SRE AU L SN E AN RS P
113# & f ¥ 3 %7750

FREL A

10!
-

>~
‘*W

FRAILA R R R
oL SRTEPERE] A

7

\ an 2 4
;2"% Till‘ o A A 7 >,
A

\\-\-_
il

I ARIE A R

T EARGRRERALSFRET AT E > PR AEY R
RI13FE124p Afeph P % pell2E RPH F % 161050 % - % 2
A I o AN A REII3ELL? 140 T @Rt 2
PR

ER

B FER L A IR AR R EF FE P AR -
ZFr P oL G ARMEREAFT AT - - 2 F
Po APz AR TATE R R RS E A2 p AR -
SEAT AP ARTFER L REEJFE AR 2T
Ly 2 pRP AL ARG B A ER R4

ia}ﬁxﬂ;{) 0
FRBERAINE SR IFAN T - FLIEHE o
_ %(“TE{LW/”\ M) FmoFIEHF O od R A EF

&

ks @@
FRA AR F’&&jﬂ?&ﬁ;i%&rlﬁéﬁfﬁi%}sf‘ \4mf\
TﬁéﬁﬁQE ~ z%(T#ﬂﬁr’ﬁéﬁﬁ?
FAR A ) TR R EF ~BFL P ARII2#47 200 ~

‘

2
AR
7 (
S

%— 7



W £ (TR ) 30008 ~ ~ TP 11267 28F 2
AL (THEAEAE) %‘*’Li\ E LA ”é‘ﬂ*ﬁﬁ gt
¥ 2

&

1R R A o E bR A ]12£ 30 MB’%ﬁw“@%%
B30F ~ o3 HAFAP P FTAH L FEA 2
BRESFRBEFAZT ZERSFTHOTEZFLE D A
B 5 112#4% 14p ~112#47 21p \112 4% 28p > mFpA
W 57004 ~ ~ 730% ~ - 16608 ~2 & B3 (T A U
7008 ~ ~7308 ~ -~ 16608 ~ % :

ST BEULT G AP ( \
Bood RELF L FABFNSERN L2 2E BT 20604
ARAEFINVERAFAPAAFET SFRLT L HYR Y
rﬁﬁi'fmewé“ e32108 ~ 3 LR D 7 Ardy 135
e s BB Ew TR AP 4 >

%)’S
- -

;u;t;ﬂln sjg)’r4 %«frl’a@ﬁﬁ&&%%ﬁi%%@“
z B2 AR R AE]2E40 20p FH X
£ AL FEER3000F LR o} A L KA



I

i

2
?ﬂ

PR PFAREF 2 AL AR AR A

5
JﬁA S P b aF A 530004 & 0 b opE 4 A
112#37231p » AV ERFAPPAFUEE RBFRER
Ak F 3R A 30008 ~ B Sd Y E 2 BB (TR
LB ) B e 0 ¥ i 57008 <~ ~ T30F ~ - 166
Oamxpﬁ“%%g£ﬁﬁjﬁw’ﬂﬂ%gma?
Lo ST FAR RE L BM > PR A2 A0 <)
Ao LM RA S PR ERINE SR EE o X
He (L7008 ~ 4 L& wﬁm’_gfﬁaﬁﬁxwﬁa
PR A G ABl08 2~ 2 LR S RATIS 0 L d AR IRAR
F 42100 ~ L L (e A F > AFRAERE)E 155
10F ~ L 25 374 er%&ﬂt Wb A ]
E4PPp LR EF FX ML UPEFE L 00@”%%;—’;1%
Bz 427308 1660@] ~ ~bl0Fg ~ 4L &

AR o Ao For A e 2 3000F %ﬂ%;?ﬁ?

,N“\ | -

é\

oS FRPE s EFE A L3705 A o Bk E£3000F ~
’E;ﬁ*,irw,ért‘i?gifz‘,ﬁ F2.37108 ~* £ » 7426308
A RFEER & P’)%4#$";,faﬂx§-;’%2630amﬁﬁ
FIZPp F112£67 28P A i p L& L7 A 26381

ARz EPp R B R AR FE R

R EA R A L B B H 2R e PR AT

PR 5 $eAe— R 2F %Wﬁé9W%%%)@Ji%*£ﬁ&F
FRASEG T AER26308 A2 p112#67 28p A2 F K P
o RFEIFE A6 E AL RPN 0 AR R A
2ZAEFHED T FFERF IS EER o (D B AR
BB IFA R - F2EH T o L FA K RS

?o(ﬁ%%dﬁ%Pﬁ4%*z”%ii » #26308 ~ % B

FIEp wI12#6% 28p 423 ) 7 FTHEP I REE L A 2635 )
LE0A 2 By AR FA Y PR AR 3 A #\-g‘—i R 3
A b pF o RS E e o AR F IR

b
i
mj



Hou e d
FRFEREEMR G2 N7 K22 350 2L RA G W AR
2k 'J;L—‘F% » A %E'a%ﬂ:v ’ %?i; ;f:éaiz47ﬂf+f"1:§“~

M 223 ﬁ_i}i’@% EQFE ’ ;T(Ei‘!? li_‘f“}z_ ' /' /.“1"}5 X &
e IR I I B PE S R S A PEL S :
BiERD2S5F % 1922’?1{1 .E,:] SBR) oA FIFAD
%%45”%4-?!&%2"5',;“:-‘3’52'&—“11?%2 o FIRA

B 2630 ~ % p FHpp wII2#67 28p 421 %f?{j{l_ﬁj@
ﬂ’&@pé\16%""ﬂ?,€w;#ﬁflp\n oo P ’
PR R FPFA FE 2
}ixﬁ ‘Fn/ﬂ»f“L )%A 7 H;ﬂlj i\_u/%

(Q

%Jﬂé’ -kao

GE AL BB P HFARREF > P RS PR
fﬁ?BMMEVi@iwéﬁ—ii’7«Lﬁ($bué%47~3m
F)oofaf»r Az s Par A £ F 4rdiee 1430008 ~ -
TSR AF ALKk P T e = Ha30009
~ o 112832 3lp =75 §8 % 3?3000131 ~ 0 By ¥
B m“”ﬁﬁiﬁﬁgﬁ¢%%d 5 HE Y
B s L7005 ~(FRriak b 37 4 2908 ~ 4 0 & A
e

~2 6108 ~ > MARGAL > £ d r.;%‘ ;;}5“@: I 5
10~ > £ 5455 421008 22 £ 223 F3rAfz)
730' ~ ~ 16608 ~ > £3+3090F ~2 L £ 2 5 ﬂwﬂiﬁi

PRA RS R AR RO AR PR AT12847 20P &

ﬁ%ﬁaigwu%%%wgzxmA_Eﬁiﬂoﬁu%%Am
FERL D p R A T e PR A 53000 ~ 0 r TR BB
2P 2 B530008 ~ 0 WA TS 112830 31 p #2F
PP EF 2 AL G BARAE L R FANED &
%%ﬁﬁipﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂwyi’ (o FRP R R
RASBELSIAB260F 0 ¥ d L L RH205 A

3

£mA



7o e TE A P30008 A2 B fRE ST A
FEET R P IHEATR LA E30008 A &
FordABAar L(Ex0108 ~ 7308 ~ ~ 16608 ~
gt Pyl i o3 A% i a3000s

FhpE R At
3 i :}7%’]{:}7% E:i\l LES

?

;)%Aza_ii 3
%25,%5gﬁ§£§ jﬁg%ﬁ?&

) s 2

v
o iR -
DA El’r}\/\r'

|y

2L 52 N
24 -,t!j:\ ?ﬁ‘ N

A T30~ 1660 ~ A 22 H:i921@d H(AE 5862
WF)E L AL ZHE 7 - F a7 A4riiP 730009 ~

x 27008 ~ ~730F ~ -~ 16608 ~ X & > rif ¥
%%’WﬁiﬁiﬁAﬂﬁdﬁi%& e S N
~ AR 2 T o AR PR A BERFRL > 4 X R dp

feyp t EH m{r ?ﬁi NP2 FEFEY R AEMBYE P
~ gy EEFe e (AR '“‘183';‘7)0'%1#%
&g\};&ijﬂ;/:‘&';*’é\%_q_ ® ety e SRR
ﬁAi&ﬁﬁ’ﬁiéiﬁ’%i'*kﬁ%mrﬂﬁi,
5

CHRAHRL ET L EFRAT S
A

POFER2Z Y BRI FAQEERITEEY G A
FoOABHRR RS A PEDERTED 0 p BT
A X RS B 0 2 Bl AR lcdR N B AT 5 4 H g A
282 35% % *~ﬁ,fi&é?1ﬁff’z’*f EEMBRYEA G AT
1ko@%,gma FEHEEN T R E T2 A
247 21p ~FESPIIP o TP ST EL 42

Wi~ BREAPFEOR LG IR R R AR BT
e mmggzaoooa RIS ¥

o 2R RABLE NG RAR R PR F R R A

R d R FEL 2 AR P A5- L AR 44530008

-]



E‘

@i irF TR TR A -
yl’lé&éﬁi;fi; mIBY - BRI RIBY PR
RO EFSIBRI $26 0 PP R EDY 3 R
o I,T;ﬁ.,ﬁr}'-?j?&ﬁ—':—ﬁ’ljﬁfﬁ'rr‘rﬁ ‘53}‘5{14 Supo 4 (4 ¥
) D ¥ o FE AP ALT 30000 F (F K4p) L AeiE
Frg o %éf-i FRREIASZI(FEFR) > TR KA REIVE U
E0eE Ve FIB oy g aig o (ARE 50405
F)s PaEL-ninREDER K FIRAPRFR L TR
o NP Ew 2 ?fé?’j‘g—& FIAP G EET j\)ﬁr«l—\FML
P53 F 10000 > 2 en3000 7 & 21100004 5 > & 3000
2IVE A T H AT Dl o B DIRAFIE[ R - T o Ix
FRBEAC > AL v E o Bacima s 35200045 #F R 0 1000
GHEE AR BRI FLGERSIH 0 B i
K4 0 e A Rkl % B39 0 A KA o & 3N
Bk o 2R A Pleee o g AR L 0 AN e o waft
Aayk R E igik S 0 A % 2000 > M AL R in > e H

F A 200058 % § A 4 :':%éi\i €17 i“IFLuL_*» X5 112000
de v A 1000 0 H A K 2 ARG 0 HA K AE
A iR s > PRRNET kPR B A £ nd #2000 0 2

\

17
At
ps3

B

RERR D) 0 ATk BT Y - ZLEER O E21000 0 A
S R Fo Ao B i (zkr;c,
EF9T~98F ) & A ehif 323000 ix
1150 5 ZRA 7 7 4 F T IR A IR
ﬁff—iiﬁﬁﬂa‘?@fﬂv‘” » PRI A & e 59
RePPEL -0 § 1 F AR B @%/]*5'; ll%#“"ubﬁw
ey - AT i §RAN B G P ) (Mt 5104

P Mgt R7RZ 3R L > 2k F LG BB AL S

/.

=i g\x.a

st
‘3‘

*moooﬂg (B i b R

&

- . ) » 2 PR = P —+ v 2 7
S EMIET L ERBESEARALASD o B RE N E %

e
¢ d ;\:gzwif;pﬁg » iz A KGR ’47%:?%;%% 3R
i et % 5 ig_p IR e S
K’; % :" 5, /ﬁ—F':’»rﬁ J i



(ﬂkl‘%"%?lOGE)rZ?I?)OOO@" FIR AR 4 23000

B ATRERATZ SE o ’T# 300013; > 3RR. f*\,?mfzf

: B ? 5z L ? Ao aJdL ? RS
ﬁ*%@%%ﬁﬂoiiﬂﬁéﬁmiria%’ﬂg

& w2 FE203000

230008 o HAPFE? DB - B
> 4o aJde > r;fri\ Gk o g IAEAES PG B A
e o 2 2R g 2 R DK o AT ? H ARG ? P

a5

e

,dm

"

P

;.*a‘

=hf

‘*~ cﬂ*

SRR ? n- eI AP E LB AP RA
B2 F L e FI AL 230008 B A T % ‘?*ﬁ ‘Jl*ﬁ Jo 3] ?
AR TR L 0 RAR T § S A 0 (RS AR

3000 =414 > 1230009 i & &3R5 F ’W’Kifiéﬂ’f'
Ao At AL ? (AREIOT108F )5 T v
%MﬁW,ufMEgﬂﬁ@ﬂ?itéwﬁﬁtiQE’ﬂj
FRF A AR TR R 2T EF A NE
mxﬁ A RAF o ATHRY A Ak Pk W e | (Aa
51097 ) T4 @t R A PR AKRRSIBE?E
i o PRIRATE A S s 2 A 30009 £ 7 v ok o iRAeig
;\‘,’ﬁ ?,:])ﬁév,‘% ? T,'i—'?r’i{ﬁiﬁ% ? s A ffr'iﬁ?]‘?’ » ¥ ¥ ? R A
HEBREAE?  (AREFIF); TE: G2 2R FH
*‘ISK;}E‘.E'JE\?.\EEJ i\w}: » LRI AZERL AT Ry 2P REY
o BATKLE 30008 A F X AIRY o IFEELL R A
T {neg 9355 A ERT R PR % s ANy PR &R
zj\;\, o A0 RELTE s NS m EITE L Tfi'ﬁ [l Iy
2 AT I ART RS IR ERETRET N BEAREE
3 Bt > 230000 7 § iR kR
Az Ny 2 ERE[HEEI LRI A RENT R TR
EAKRFE T 230008 > ;e BIKE NS g n,z)a!ﬁ’f,’:
PREN T F L R AREE R F RBYITy 4 ~ 5
TH o iny & ERLEN380H ¢ > 2 H 380088 > 3801 £R A
BEA S BB RRPL E PN m#&;‘\gp‘j » FL

CASS



BARSRAF o o D iR A B P IR F o RgRE R
R af o %é\:: 1 | T,'i’ﬁ L3 X% Bo- 7 AR ine @ x,iifgl-*%é??%
f-‘?— e F EFER- 7 173 B ke ? iR ,}g" o iR 3
‘b l,i:b% oA TR iE'J;’L“ IR 0 10 A R in
oAy B SR > B B LR B 20
o (n 7R - B 3801% Ffs;‘,\ﬁ B IR A R IR
AL R GEFE LA GREATEEARIL Y e
Feps BV rLpst - g R oo D NGRS P RRBBE AN
fs r A2 FEEE e (AR EFIL112F)EFER P o K

TP S FEPaTZwE R &_ﬁ'_ B4 WA - L
o SFE e FR3000 ~ 0 T H3000F ~ F AR
i’i%iﬁoﬁﬁﬁiﬁA?%i%’éiﬁpﬁﬁﬁz
730008 ~mi&- FA4p o

SN AR TR R %W{»BSO@; SN
BESCIFREERZ OFS L E4112832 310 A
210 ~ 2z %3 ;F%(Mfu"“ISS,LMZE)ﬁ ¥ A B

TINEES

685 % &' 5 ﬁf
p

i?""':‘%;“%’“%rﬂ“fq 3 ERlI2EREFRFT D

wEF 22 BT (AREF1443171F)
Ea AL AR CR e E R ?F H > FHE IR 2B AL
112# 37 31 PR A 30008 - 0 FAATGEIFLB
L2108 & 0 % 127908 e s 0 gt F AFR1I2E BB
FROIES e L G R a7 S (AREFITE) - 2
&Aﬁg'k”@jai%ijﬁ«kﬁ’ﬁ%j%Aﬁ
] ’W°M%L/ﬁé’$
PP dRACRE 0 AL K AR 2R A (R TAL L 3R A )T
B A2 PR GRE AN BRI B LR
AE P RAA R 2T ERHAGRLFA)EPIEFT L
AR EARIIAE o L RATTARE A TR H A = 2
(A A RII2RE P L2 F 5210762 L 2 X2 R E o
2 ) AP TFA MR P AR L B AT

- O TEHMAR PFA LR EF 2 AL AR Aty k2t

7

‘ *‘ﬂ% m@ H

~

/\h\ ‘

-\

,,\—:a‘_j\‘ FF/Z‘F}L//E‘T.;F,:%ﬂ

~ puv
i Rt

$N\R



2H2R 0 ERER A FA N RRNTE E RHOR AT
(FMRE 512TF ) PR FAAZ T & HEE > 7
fiﬁ435¢d &30 % RS ?ﬁfk%%ﬁii%%
Bem F o FeBEY o AR IFAM TR ARG 4
TR - 0 DEONR IR SR B
*Fﬁﬁﬁﬁ?’iﬁﬁmoﬁiﬁ‘%&’xﬁéi
TR P o BEALAR b 3R A AT Pg&&ﬁflﬁ;ﬁ'%"%

FHAEF L0 =2
XEFn LA
.

s A%
Z_ N =

s#é/»
8
~

SHHE H2160F ~ > © 52l
¥ o0w112#3731p > AEF
Eid Sk g ]L&%:‘ﬁm B 112#47 12p B
oL HUEEIF% TF R F R B
£ ST %ﬁ%fj%m,¢{ﬁﬁW#$&¢’;
PR EG R 0 5 By EREE
(AFd 5146~ 148F ) o H A B m BT ¥4 4
BB GAF T HEeFABRTN LT EH B fIF2 LY
FooSEAR MG BRI 2]112£837 31p B
HFAF2160F i 4 ¥ > Bpergl 2R A STRER (e b 3T AT
e R A]12#832 31 P 1 16308 ~ > 7
%%@@%Q?%kﬂﬂ%m%gan%oﬁﬁ4%ﬁﬁﬁ
U o BTE P RA AL S FHF o AmE S
f‘,?@@—ﬁﬁbk%ﬁg4.Hﬁﬁﬁm&m8mﬂm‘ﬂ;
£3F 21483400~ > £37798 2000~ 2 F (A E % 149F ) -
BRA AR FAE G PR T £3000F ~ B AT 0 2R R A

Ig >§“

—:\:\\
%43

_\

—\\

X
S~
)
>
)
<)
I
|

AR



2 lﬂmsz))oa A A K2 A REDLPDERE2160
o M-E2TI0F AT ERHBERAEHE ST LR P Y
FR2108 ~3 TEa gl A - F 0 kA dawmt R

LH2Z IR E 6305 & o fREEA B TR TR BER

MR £21608 ~2% > S ¥4k p ~2AAfIL - 2HF &35
T9H 2000~ &3 B EF > PR ERA P RAF P A
1952000~ 2.F &> > F AL F &40 > AR FABEARK
R 2 ?i??’ o A o A ;‘Mﬂ?’? e AT R G
ﬁﬂo FATLELE VL oL o FR PRI E
it <“112413 JIp AR B ¥ -Fd ARARE2 Y
HEAR AL FRFEZ (AR E 5037 ) - FHxmALF

FRARHIREZER P ARG FA G IR E o}
&0 AR A RAE R F L3R4 B RAT R3000F A A0 1k
LR AL EZREALAL TR EREF X ﬂiﬁﬁ%f,ﬁ'\—
2 02 o F fadopt o B4 K 23708 ~ (35 5 130008 -630

F=23T0F )t AL PR A R S 2R 28 mu]1244
P21 PR SR EE ﬁ?&ﬁ;ié’%Aﬁf#—%%’fﬁ%hﬁ
4 E 5108~ ~T7308 ~ ~ 16608 ~2 B L R Fop A -
AHZEZEHAL530008 ~ > EREFFHEFEFTELELY
P § Hoa - FREREA KA T630F ~ 0 & Rk

3230008 ~2FEFT £ N FAT E23T0F ~ B 1 K
PBFEF o s L5108~ ~730F ~ ~ 16608 ~EHx L &
FAAFEFFEH IR (D108 3112842 26 19 E 5 T3

*“EY

-—'\

A
-

74
43
0F ~*112%47 28p 3L ~ 16607 ~**112%4 % 28p %
LAt %863290F )ie2 11252 11P » F 374 & Fa
P AERI000F ~ A 2 ¥45E - Iéf«%ﬁﬁ”’—%if
3078 6307 0 HAFAEL630F A EF o Mg P A ey
A RF112847 21 p % Pru%m 11p 2% B ﬁm v ¥
FHR(AAE FUINI2E ) o 4h S 4 774 pKETEF S F
o hg R2ZF &£ 550008 ~ > AL FAK IS IR
AR 2 E2ZLINEH e &2 b r A k2 AT B

C



I=4

(e P (RFE 5127~ 134F ) » t&or ﬁ‘;‘éa‘ﬂ"%%”rﬂié e
AP L B R3000F R He §E D P E52160F
A2 FF o A ABRAR Y FA R TR FER 0 WIS
IR AR Pl e
Bot o MRIFEART TR BATEF AL ATE
WY AAERPRL BRI TRERFEF L AR &
g 2 d R N2 ApMERTHE R IFA ALK 23
T3Lp e RH A AFI000F Lhel A H S FER ST WL F
S EB-F o Ba G BYHER °7rﬁ;.‘€’%""**%§'=’i?%
W2 H630F = = 0 BET F o
LA @%ﬁﬁ”ﬂ%$ﬁiﬁim HAUS S A A §
5 .

‘\\

MR n E 6% Dk RRERT 2T EF M e o
Fﬁ%&ifﬁ?ﬁ%%ﬁlmfﬁi”ﬁf ) AR 2 °ﬁ3ﬁi3000§
A g BITOF A B ARARE AR D o
LH(ARE F23HT) - Al sfBa 7‘\.45”5#%%263
Oai;wo’\ GE AL G PIRA R R B > TE 5T B ARE
Bz iR PP PEA AR B AT AR 26300 A2 p

LT p wlI2&67 28P A2 5 p 2L > RFEJIFF A
263 E 2 A2 ARG HAR A B - % TR

Fhoerat o FIRA ALK G 2 kL AEN26300 ~2 p &

- EUR: 57r°112:&6’9 28P A2X T P ok ’a‘%&ﬁ?'iﬁé\i
FEZAILZ AR AR IFAFE-F 0 5 2

d oo RE A ”%Aiﬂ:'};,ﬁ’ ‘P’fﬁ"/fﬁ_ﬂg#%}jﬂ%'f}
BB oRE e PFR e RINAT F o R B
57 2d o pRd AR AR ;'z,iljauv 5 = IEHTT o
AETEE G SR E A Ep 022 gl 2 By
» BARES BRI o R AEL A2 E% 2 4 B £ 7

A4

37 ~ %4500 ~ FT8iE ~ % 8HiE %238 > H|AAri 2 o



fFE 2 R 113 & 12 5 p
TERZ EFHEE T MRS
iz T B e
i F FldS

Mg AGRR AT o
&r%ﬁiiéﬂ\ ,ﬁvﬂ¢1i£:ﬁfw#ﬂ;i‘féH;ZOBW»’f1§@+%
p SR ERRE

2 &
&/@x),w%r wawﬁjﬁiﬁS%%oi%%@ﬁﬂ
LTEEFAEEFRTRLAZLAER AT EFTRY Y
T ¥t E f#gmgﬁﬁ;«fg_% 2EP L EABEZEAG AT FRDE T 466
2 ] %1 BT A2 BT M GBI A FL TR
FRifdet 2FH > - HER PR RAR 0 FRIARER G4 L

LEE

i o EN ] 113 = 12 ? d) 2

Ed
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
113年度簡上字第77號
上  訴  人  蔡銘航  




訴訟代理人  劉家成律師
被  上訴人  台灣資料科學股份有限公司


法定代理人  牛家彥  
被  上訴人  卓瑩鎗  


共      同
訴訟代理人  陳宏彬律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年1月4日本院內湖簡易庭112年度湖簡字第1615號第一審判決提起一部上訴，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發、發票日民國一一二年四月二十日、票面金額新臺幣參仟萬元、到期日一一二年六月二十八日之本票，於「新臺幣貳仟陸佰參拾萬元及自民國一一二年六月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在，暨訴訟費用部分均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔。　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人持被上訴人台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）、卓瑩鎗（下稱其姓名，與台資科公司合稱被上訴人）所共同簽發、發票日民國112年4月20日、票面金額新臺幣（下同）3000萬元、到期日112年6月28日之本票（下稱系爭本票）聲請裁定准予強制執行，經本院以112年度司票字第21076號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案。緣台資科公司因積欠訴外人茗躍創業投資有限公司（下稱茗躍公司）3000萬元，茗躍公司表示將於112年3月31日提示台資科公司先前所開立面額3000萬元之擔保支票，如台資科公司有意願還款，可於112年3月31日以現金清償，台資科公司為避免跳票而有緊急資金需求，向上訴人借款3000萬元以償還前開債務。詎上訴人於112年3月31日，竟反悔僅攜帶630萬元現金至兆豐銀行東內湖分行交付台資科公司，且月借貸利率提高為百分之7，並要求台資科公司開立發票日分別為112年4月14日、112年4月21日、112年4月28日，面額分別為700萬元、730萬元、1660萬元之支票3紙（下分別稱系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票），台資科公司只得緊急聯繫訴外人寧華投資有限公司（下稱寧華公司）向其借款，由寧華公司負責人康智能透過訴外人王冠曾攜帶2160萬元現金到兆豐銀行東內湖分行借予台資科公司，卓瑩鎗再另行前往玉山銀行內湖分行匯款210萬元至茗躍公司所指定訴外人李士群之帳戶，最終才拿回茗躍公司所持有台資科公司簽發之面額3000萬元支票，避免跳票。嗣上訴人於112年4月13日得知台資科公司銀行帳戶尚有90萬元，要求台資科公司將其匯入公司支票帳戶，並自行存入610萬元至台資科公司帳戶後，供系爭700萬元支票兌領，藉此實際受償90萬元，同日並要求卓瑩鎗以個人名義開立發票日為112年4月17日、面額100萬元之支票（下稱系爭100萬元支票，嗣經兌領完畢），台資科公司簽發發票日112年4月20日、面額510萬元之支票（下稱系爭510萬元支票）予上訴人。後因被上訴人要求上訴人補齊3000萬元借款及不得提示系爭730萬元、1660萬元、510萬元支票，上訴人表示同意補齊借款至3000萬元，及展延票期2個月，被上訴人遂於112年4月20日簽發系爭本票，作為擔保3000萬元借款返還之用。惟上訴人並未補齊借款。爰依法請求確認上訴人持有之系爭本票對被上訴人之票據債權不存在等語。
二、上訴人主張：台資科公司向上訴人借款3000萬元，上訴人於112年3月31日，在兆豐銀行東內湖分行以行李箱攜帶現金交付被上訴人3000萬元借款，經卓瑩鎗書立借據收據(下稱系爭借據收據)簽收現款，並交付系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票(合計3090萬元)交予上訴人，其中90萬元為利息，後因被上訴人要求無息展延，上訴人方捨棄90萬元利息，以避免被上訴人發生跳票導致全部借款均無法受償。又其中系爭700萬元支票屆期提示，由台資科公司存入90萬元及上訴人存入610萬元入支票帳戶兌領後，再由被上訴人交付系爭100萬元支票(嗣經上訴人存入銀行兌領完畢)及系爭510萬元支票予上訴人。嗣經上訴人要求，被上訴人方於112年4月20日共同簽發系爭本票以擔保系爭3000萬元借款之返還。詎系爭730萬元、1660萬元、510萬元支票屆期經提示均未獲兌現。是以，上訴人確已交付3000萬元借款予台資科公司，台資科公司迄今僅清償本金370萬元。則系爭3000萬元借款，扣除台資科公司清償之370萬元本金後，尚餘2630萬元本金未償還。故上訴人持有之系爭本票，於2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之票據債權，對被上訴人存在等語置辯。
三、原審對於被上訴人上開請求，判決其全部勝訴。上訴人不服，提起一部上訴，聲明求為判決命：㈠原判決關於確認上訴人持有系爭本票於2630萬元及自112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在，暨訴訟費用部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人聲明：上訴駁回。(原審判決就上訴人持有之系爭本票，逾2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之票據債權，對被上訴人不存在部分，未經上訴人提起上訴，此部分業已確定，非本件審理之範圍)
四、得心證理由：
㈠、按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院52台上字第1922號判決意旨參照）。被上訴人主張上訴人執有其所簽發系爭本票之債權不存在，上訴人則抗辯該債權於2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之範圍內存在。則該債權之存否不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，請求確認系爭本票之債權不存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
㈡、兩造對於系爭本票係被上訴人共同簽發，用以擔保向上訴人借貸3000萬元債務償還一事，不爭執(本院卷第47、312頁)。惟對於借款之際，上訴人是否如數交付3000萬元一事，爭執甚烈。上訴人主張：台資科公司向伊借款3000萬元，112年3月31日伊以行李箱裝載3000萬元，與卓瑩鎗一同至台資科公司旁的兆豐銀行東內湖分行清點交付，卓瑩鎗當場交付系爭700萬元(嗣以被上訴人之90萬元存款，及上訴人匯入之610萬元，以兌現該支票，再由台資科公司簽發系爭510萬元，卓瑩鎗簽發系爭100萬元之支票交予上訴人收執)、730萬元、1660萬元，合計3090萬元之支票及系爭借款收據予上訴人，嗣經上訴人要求，被上訴人於112年4月20日共同簽發系爭本票以擔保3000萬元借款之返還等語。被上訴人則辯稱：台資科公司向上訴人借款3000萬元，用以償還向茗躍公司之借款3000萬元，避免茗躍公司於112年3月31日將台資科公司簽發之支票存入銀行兌領而跳票，惟上訴人於同日在兆豐銀行東內湖分行僅交付630萬元，致台資科公司同日再緊急向寧華公司調借2160萬元，另由卓瑩鎗匯款210萬元予茗躍公司，以償還向茗躍公司3000萬元之借款，嗣因台資科公司尚有資金需求，且上訴人亦同意補足3000萬元借款，並展延不提示3紙還款支票(系爭510萬元、730萬元、1660萬元支票)，方於112年4月20日共同簽發系爭本票供借款3000萬元之擔保云云。經查：
 1、上訴人前開主張交付3000萬元過程之事實，業據其提出被上訴人不爭執台資科公司印文為真正之系爭借據收據，記載略以：借款人台資科公司，借款參仟萬元整，並於當場確實收訖無誤，恐口說無憑，特立此據為憑，借款人台資科公司等語(本院卷第58頁)，及發票人為台資科公司之系爭510萬元、730萬元、1660萬元支票及其退票理由單(本院卷第86至90頁)與系爭本票為證。苟台資科公司未如數取得3000萬元借款，衡情豈有出據蓋用台資科公司印文之借據收據予上訴人，並交付系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票，以清償借款，嗣後並應上訴人要求由被上訴人共同簽發系爭本票擔保系爭3000萬元借款返還之理。被上訴人雖辯稱，系爭借據收據上蓋用的是台資科公司之行政用章，非財務用章，且收據內書寫之文字非卓瑩鎗字跡云云(本院卷第183頁)。惟按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。是系爭借據收據上蓋用之台資科公司印文，既為台資科公司真正之印文，被上訴人復無法提出前開印文係遭人盜蓋，或借據內文係經人擅改，則依前開規定說明，自應推定系爭借據收據為真正，不因借據收據內容是否為卓瑩鎗本人書寫，及該印章為台資科公司之行政用章或財務用章而有所不同。再者，參酌兩造不爭執對話內容為真正之上訴人於112年4月21日、同年5月11日在台資科公司辦公室與卓瑩鎗之對話譯文，觀其內容或係卓瑩鎗請上訴人同意將借貸之還款支票展期，上訴人則表示借款金額3000萬元，要有足額擔保，方同意展延，或係上訴人要求被上訴人償還借貸金額，然在多次溝通之過程，上訴人均一再表示借貸金額為3000萬元，卓瑩鎗均未表示反對或質疑，此觀「蔡(上訴人)：你一直怪說金主沒有給你1個月，一個月也到了，你1個月有辦法償還嗎？這是第1個問題，第2個，你昨天提供的也不足額啊。你說昨天提供的擔保品頂多就是1千多嘛。卓(卓瑩鎗)：對對對。蔡：我們本金有3000嘛。卓(卓瑩鎗)：知道知道。蔡：你只提供3分之1(按擔保)，你要求人家全部展延合理嗎？這是第1個。卓：知道知道。」(本院卷第94、95頁)；「蔡：…以你專業的角度來看，因為我們昨天也評估過，我們拿回去緊急就請人家幫我們估，評估下來就是認定只能夠有1000啦，我們的3000只能到1000的擔保品，要3000全部展延，這是做不到的…。卓：那我跟您詢問一下。蔡：那假如，我先把它講完，假如你能夠把這2000先償還，1000絕對讓你延2個月，絕對沒問題，因為你擔保品足夠，價值足夠，但是你的擔保品價值不夠，不足的情形下，你要全部展延，這是做不到的…。卓：我很抱歉，我很抱歉，那我現在的狀況是這樣子，我如果有2000，我很想趕快還你，但其實我的這2000是要幫我勾出後面的，我現在也沒有到2000啦，假設我有1000，對不對？我還你以後，對不對，我無法付我的履約保證金，那我接下來的那個本金的其他2000，我很難還到，所以如果你可以給我多一點時間，讓這1000，我運用一下，我真的有把握，真的有把握如期還你…」(本院卷第97、98頁)；「蔡：…我的債權就是3000，你擔保品就是1150，那我不可能剩下部分全部給你無償擔保…你一定要提供足額的擔保品，那我才會能夠足額3000讓你展延，那一樣的概念…。卓：反正我現在的想法就是一個啦，我先過你們的第一關啊，你才會跟我談後面的。」(本院卷第104頁)；「卓：你那三張票，這樣子沒有給我展延，啊我房子已經給你了，這個真的是我現在公司。蔡：你真的你真的很會胡扯，我當初就跟你講，你這個不足額，擔保品不足額…你的擔保品不足額，你的擔保品只有1000，你叫人家3000全部讓你無息展延，誰做的到。卓：你至少可以展延2張嘛」(本院卷第106頁)「蔡：3000萬元你到現在還了多少？3000萬現在你總共還我們多少錢。…你把3000萬全部還給我就好了啦。你到底要怎麼處理？什麼時候處理？如何處理？你給我一個解決方案嘛。卓：我把公司的事情先弄好，我會。蔡：…我很急，我的3000萬，我很著急，你不著急我的3000萬，但是我很著急我的3000萬。什麼時候？你給我一個時間，如何處理，告訴我方法。卓：我得先讓公司有還款能力啊。不然我自己我還不出來。蔡：啊對嘛？什麼時候嘛？什麼時候嘛？你一直講叫我們給你無息展延，我們收到利息了嗎？有沒有收到利息？3000萬收到利息了嗎？有沒有收到？你說我跟你收利息，那我跟你收多少利息，你講給我聽嘛，3000萬收到利息，你3000萬連本金都沒有還我，哪來的利息，我收什麼利息？」(本院卷107、108頁)；「蔡：…我的3000萬，你什麼時候要還給我？卓：我真的要靠公司，我才有還款能力啦，我要把公司弄好啦，公司如果弄不好，我真的還不出來啊，我近期很努力在把公司救起來啊。」(本院卷第109頁)；「卓：你知道我公司現在狀況多慘嗎？蔡：不知道，那你知道我有多慘嗎？我的3000萬拿不回來，你知道我有多慘嗎？你知道嗎？你也不知道啊，對不對？那你跟我講這個做什麼？」(本院卷第110頁)；「蔡：你不要把事情都推到我頭上來啦，什麼叫我3張票我害你的，公司你經營的，錢我交給你，3000萬我當天在現場，銀行點交給你，我害你嗎？3張票我怎麼害你，那一天，我也跟你講你把錢還給我們，我380萬還給你，我後面讓你展延，你有做到，你也沒做到，叫我害你，那你怎麼不說你害我，你當初你只要不騙我，我3000萬不會借給你，你只要不騙我，說你還得起，我也不會把錢借給你啊，是你害我，還是我害你，你不要本末倒置了。3000萬，這個3張票是你弄的，你有錢，你不還給我，你有資金，你不是說你每個月，每個禮拜有4、5百萬，你有錢不還給我，380而已，不是3800耶，380你都不還給我，你還把你跳票的事情推到我頭上，你推我頭上，我推給誰啊。卓：你當初有跟我說日期那樣子簽，你都可以給我展延。蔡：對！你有沒有足額嘛？我問你嘛？你提供的擔保有沒有足額嘛？你有沒有還出來嘛？你通通沒有嘛，你至少你擔保品足額，我拿到我的保障嘛，至少我有保障嘛，你多少我也跟你講還多還少，總是有在還，但是你有嗎？沒有啊，你那連一個380你都沒有還給我，叫我繼續相信你，那沒辦法。你現在就要告訴我，你要怎麼辦怎麼處理？…你什麼時間可以給我一個答案。卓：我這個六、日見完幾個人以後，我告訴你答案。」(本院卷第111、112頁)等語自明。承上可知，台資科公司之前負責人卓瑩鎗，對於上訴人一再陳述，台資科公司向其借款3000萬元，積欠其3000萬元債務一事，並不爭執。亦核與上訴人前開主張，已交付台灣資料公司3000萬元現金一事相符。
 2、被上訴人雖以前開情詞辯稱僅收受630萬元云云，復提出與寧華公司間還款協議之公證書、卓瑩鎗於112年3月31日匯入210萬元之匯款申請書(本院卷第138至142頁)及證人康智能、王冠曾、王珊珊於臺灣新北地方法院112年度重訴字第568號塗銷抵押權登記等事件之之證言(本院卷第144至171頁)為證。惟查，台資科公司於本院聲請保全證據之際，係稱：於112年3月31日向上訴人借款3000萬元，上訴人預扣第1個月利息210萬元，僅交付2790萬元云云，此有本院112年度聲字第99號裁定記載之聲請意旨可參(本院卷第117頁)。又被上訴人確曾共同簽發系爭本票予上訴人收執，卻於上訴人執系爭本票聲請法院准許為強制執行，經法院裁定准許後，就此裁定提起抗告，陳稱系爭本票非抗告人(按即被上訴人)所簽發，所為之發票行為係屬無效，從形式上觀之難謂係合法本票，且抗告人完全不知悉相對人(按上訴人)為何持有該系爭本票，亦從未看到本票，更未收到相對人所交付款項云云(見附於本院112度司票字第21076號本票裁定影卷之民事抗告狀)。被上訴人關於收受上訴人交付之金額先後所述不一，且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案非訟抗告程序，具狀否認。惟依被上訴人於本院民事答辯㈠狀所陳(本院卷第127頁)，斯時被上訴人急需資金周轉等語，衡情就上訴人當日交付之金額，及嗣後有無共同簽發系爭本票擔保一事，當記憶深刻，惟被上訴人關於收受上訴人交付之金額所述先後不一，且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案非訟程序，具狀否認。被上訴人就此，又無法提出合理之說明。顯見被上訴人於與上訴人前開消費借貸交易往來之過程，有刻意隱匿之情形存在。又證人即寧華公司負責人康智能及受康智能委託交付款項之證人王冠曾雖均證述，台資科公司向寧華公司借款2160萬元，於112年3月31日在兆豐銀行內湖分行內交付2160萬元予卓瑩鎗等語，並有經公證之還款議書、借款合約書為證。惟此僅可證台資科公司確曾向寧華公司借款2160萬元，然並無法以此即直接認定上訴人交付予台資科公司之借款金額僅630萬元。再參酌，證人康智能證述：經中人介紹後，由卓瑩鎗出面打電話給我洽談，卓瑩鎗說要借2160萬元，只借短期12天，是為了支應「票款」，於112年3月31日，我準備好現金，透過友人王冠曾，拿給卓瑩鎗；雙方約定放款借有12天，應於112年4月12日還款，利息約定週年利率20%，另有約定手續費3%，這些都是卓瑩鎗打電話來借款時就約好的，借款前我們也有徵信，台資科公司是有規模的公司，卓瑩鎗也得過優秀青年獎等語(本院卷第146、148頁)。是依證人康智能前開證言可知，卓瑩鎗係先打電話向證人康智能洽商借款，約定好利率及手續費，經證人康智能徵信後，同意借款，方於112年3月31日準備好2160萬元送交卓瑩，顯與被上訴人所辯原係向上訴人借款3000萬元，但上訴人於112年3月31日僅交付630萬元，方緊急向寧華公司於同日調借2160萬元不符。再證人康智能亦證述：台灣資料公司應支付之利息、手續費，是以現金支付，只給過一次就是借款當天，手續費是64萬8000元、利息金額是14萬400元，合計79萬2000元等語(本院卷第149頁)。職是，被上訴人是以當日需資金3000萬元以還款，然上訴人僅交付現金630萬元，不足之金額向寧華公司調借現金2160萬元，將合計2790萬元現金交付債權人茗躍公司，再同日另行匯款210萬元予茗躍公司指定之人一事，進而推論上訴人交付之現金僅630萬元。惟依證人康智能前開所證，寧華交付現金2160萬元之際，卓瑩鎗同日亦交付利息、手續費合計79萬2000元現金予寧華公司，則以此計算被上訴人當日尚須79萬2000元之資金，方可湊足資金缺口，惟被上訴人均未提及此部分之事實。承此，被上訴人前開所辯，是否詳實亦有疑義。另證人即卓瑩鎗前妻，亦為台資科公司員工王珊珊證述：於112年3月31日未曾與卓瑩鎗一同前往交付現金之兆豐銀行東內湖分行現場等語(本院卷第153頁)。是其既未見聞上訴人交付現金之事實，自無從為被上訴人有利之認定。再者，被上訴人陳稱係因上訴人同意補足3000萬元借款，並同意展延系爭借款還款支票，方同意共同簽發系爭本票為擔保云云。苟係如此，關於補足2370萬元(計算式：3000萬-630萬=2370萬)此為被上訴人在意且為重要之點，何以於112年4月21日上訴人與卓瑩鎗間洽商由被上訴人提供擔保，以展延系爭510萬元、730萬元、1660萬元之還款支票時，上訴人一再提及借款本金為3000萬元，要提供足額擔保方得展延票期時，卓瑩鎗均無一語提及實際交付款項僅630萬元，要求提供高達3000萬元之擔保不合理，或要求補足2370萬元後再供擔保等語。復於系爭510萬元、730萬元、1660萬元還款支票存入銀行因存款不足退票(510萬元於112年4月26日退票，730萬元於112年4月28日退票、1660萬元於112年4月28日退票；本院卷第86至90頁)後之112年5月11日，上訴人要求被上訴人返還3000萬元借款時，卓瑩鎗均無一語提及實際交付款項僅630萬元，借款債務為630萬元等語，此有上訴人與卓瑩鎗間於112年4月21日及同年5月11日之前開對話譯文在卷可參(本院卷第94至112頁)。復參酌被上訴人自承斯時台資科公司原需求之資金為5000萬元，此觀被上訴人提出與上訴人洽商借款之際之LINE對話紀錄及被上訴人提出之民事答辯㈠狀自明(本院卷第127、134頁)，故亦無法排除斯時台資科公司除向上訴人借款3000萬元外，並向寧華公司借款2160萬元之事實。是以，本院認被上訴人前開所舉之證據，尚難為被上訴人有利之認定。
 3、準此，本院綜合被上訴人就收受借款金額先後所述不一，復於另案非訟抗告程序刻意否認共同簽發系爭本票之全辯論意旨及兩造提出之相關證據資料後，認上訴人主張，於112年3月31日已將借款金額3000萬元如數交付台資科公司前負責人卓瑩鎗一事，信而有徵，應可採信。被上訴人所辯，上訴人僅交付630萬元云云，應無可採。　　
㈢、按發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；利率未載明時，定為年利6釐，票據法第28條第1、2項定有明文。前開規定依同法第124條規定，於本票準用之。查系爭3000萬元借款已償還370萬元，並先抵充借款本金，此為兩造所不爭執(本院卷第235頁)。是本件借款未償還之本金餘額為2630萬元。又系爭本票係被上訴人共同簽發，作為系爭借款返還之擔保，則上訴人主張，其持有系爭本票於2630萬元及自票據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，即屬有據。　
五、綜上所述，上訴人主張，持有之系爭本票於2630萬元及自票據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，為有理由。原審判決上訴人持有之系爭本票債權於前開範圍內不存在，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據
　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不
　　一一論駁，併此敘明。　　
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第
　　3項、第450條、第78條、第85條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　 民事第二庭審判長法　 官　謝佳純
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　高御庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　劉逸成
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法
規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人
數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康雅婷

臺灣士林地方法院民事判決

113年度簡上字第77號

上  訴  人  蔡銘航  





訴訟代理人  劉家成律師

被  上訴人  台灣資料科學股份有限公司



法定代理人  牛家彥  

被  上訴人  卓瑩鎗  



共      同

訴訟代理人  陳宏彬律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國113年1月4日本院內湖簡易庭112年度湖簡字第1615號第一審判

決提起一部上訴，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　文

原判決關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發、發票日民國一一

二年四月二十日、票面金額新臺幣參仟萬元、到期日一一二年六

月二十八日之本票，於「新臺幣貳仟陸佰參拾萬元及自民國一一

二年六月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利

息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在，暨訴訟費用部分

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔

。　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人持被上訴人台灣資料科學股份有限公

    司（下稱台資科公司）、卓瑩鎗（下稱其姓名，與台資科公

    司合稱被上訴人）所共同簽發、發票日民國112年4月20日、

    票面金額新臺幣（下同）3000萬元、到期日112年6月28日之

    本票（下稱系爭本票）聲請裁定准予強制執行，經本院以11

    2年度司票字第21076號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案

    。緣台資科公司因積欠訴外人茗躍創業投資有限公司（下稱

    茗躍公司）3000萬元，茗躍公司表示將於112年3月31日提示

    台資科公司先前所開立面額3000萬元之擔保支票，如台資科

    公司有意願還款，可於112年3月31日以現金清償，台資科公

    司為避免跳票而有緊急資金需求，向上訴人借款3000萬元以

    償還前開債務。詎上訴人於112年3月31日，竟反悔僅攜帶63

    0萬元現金至兆豐銀行東內湖分行交付台資科公司，且月借

    貸利率提高為百分之7，並要求台資科公司開立發票日分別

    為112年4月14日、112年4月21日、112年4月28日，面額分別

    為700萬元、730萬元、1660萬元之支票3紙（下分別稱系爭7

    00萬元、730萬元、1660萬元支票），台資科公司只得緊急

    聯繫訴外人寧華投資有限公司（下稱寧華公司）向其借款，

    由寧華公司負責人康智能透過訴外人王冠曾攜帶2160萬元現

    金到兆豐銀行東內湖分行借予台資科公司，卓瑩鎗再另行前

    往玉山銀行內湖分行匯款210萬元至茗躍公司所指定訴外人

    李士群之帳戶，最終才拿回茗躍公司所持有台資科公司簽發

    之面額3000萬元支票，避免跳票。嗣上訴人於112年4月13日

    得知台資科公司銀行帳戶尚有90萬元，要求台資科公司將其

    匯入公司支票帳戶，並自行存入610萬元至台資科公司帳戶

    後，供系爭700萬元支票兌領，藉此實際受償90萬元，同日

    並要求卓瑩鎗以個人名義開立發票日為112年4月17日、面額

    100萬元之支票（下稱系爭100萬元支票，嗣經兌領完畢），

    台資科公司簽發發票日112年4月20日、面額510萬元之支票

    （下稱系爭510萬元支票）予上訴人。後因被上訴人要求上

    訴人補齊3000萬元借款及不得提示系爭730萬元、1660萬元

    、510萬元支票，上訴人表示同意補齊借款至3000萬元，及

    展延票期2個月，被上訴人遂於112年4月20日簽發系爭本票

    ，作為擔保3000萬元借款返還之用。惟上訴人並未補齊借款

    。爰依法請求確認上訴人持有之系爭本票對被上訴人之票據

    債權不存在等語。

二、上訴人主張：台資科公司向上訴人借款3000萬元，上訴人於

    112年3月31日，在兆豐銀行東內湖分行以行李箱攜帶現金交

    付被上訴人3000萬元借款，經卓瑩鎗書立借據收據(下稱系

    爭借據收據)簽收現款，並交付系爭700萬元、730萬元、166

    0萬元支票(合計3090萬元)交予上訴人，其中90萬元為利息

    ，後因被上訴人要求無息展延，上訴人方捨棄90萬元利息，

    以避免被上訴人發生跳票導致全部借款均無法受償。又其中

    系爭700萬元支票屆期提示，由台資科公司存入90萬元及上

    訴人存入610萬元入支票帳戶兌領後，再由被上訴人交付系

    爭100萬元支票(嗣經上訴人存入銀行兌領完畢)及系爭510萬

    元支票予上訴人。嗣經上訴人要求，被上訴人方於112年4月

    20日共同簽發系爭本票以擔保系爭3000萬元借款之返還。詎

    系爭730萬元、1660萬元、510萬元支票屆期經提示均未獲兌

    現。是以，上訴人確已交付3000萬元借款予台資科公司，台

    資科公司迄今僅清償本金370萬元。則系爭3000萬元借款，

    扣除台資科公司清償之370萬元本金後，尚餘2630萬元本金

    未償還。故上訴人持有之系爭本票，於2630萬元及自到期日

    即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分

    之票據債權，對被上訴人存在等語置辯。

三、原審對於被上訴人上開請求，判決其全部勝訴。上訴人不服

    ，提起一部上訴，聲明求為判決命：㈠原判決關於確認上訴

    人持有系爭本票於2630萬元及自112年6月28日起至清償日止

    ，按週年利率百分之6計算之利息之範圍內，對被上訴人之

    本票債權不存在，暨訴訟費用部分均廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人聲明：上訴駁回。

    (原審判決就上訴人持有之系爭本票，逾2630萬元及自到期

    日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部

    分之票據債權，對被上訴人不存在部分，未經上訴人提起上

    訴，此部分業已確定，非本件審理之範圍)

四、得心證理由：

㈠、按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決

    之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前

    段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律

    關係之存在與否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之

    危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最

    高法院52台上字第1922號判決意旨參照）。被上訴人主張上

    訴人執有其所簽發系爭本票之債權不存在，上訴人則抗辯該

    債權於2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按

    年息百分之6計算利息部分之範圍內存在。則該債權之存否

    不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項

    危險得以對於上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴

    訟，請求確認系爭本票之債權不存在，有即受確認判決之法

    律上利益，合先敘明。

㈡、兩造對於系爭本票係被上訴人共同簽發，用以擔保向上訴人

    借貸3000萬元債務償還一事，不爭執(本院卷第47、312頁)

    。惟對於借款之際，上訴人是否如數交付3000萬元一事，爭

    執甚烈。上訴人主張：台資科公司向伊借款3000萬元，112

    年3月31日伊以行李箱裝載3000萬元，與卓瑩鎗一同至台資

    科公司旁的兆豐銀行東內湖分行清點交付，卓瑩鎗當場交付

    系爭700萬元(嗣以被上訴人之90萬元存款，及上訴人匯入之

    610萬元，以兌現該支票，再由台資科公司簽發系爭510萬元

    ，卓瑩鎗簽發系爭100萬元之支票交予上訴人收執)、730萬

    元、1660萬元，合計3090萬元之支票及系爭借款收據予上訴

    人，嗣經上訴人要求，被上訴人於112年4月20日共同簽發系

    爭本票以擔保3000萬元借款之返還等語。被上訴人則辯稱：

    台資科公司向上訴人借款3000萬元，用以償還向茗躍公司之

    借款3000萬元，避免茗躍公司於112年3月31日將台資科公司

    簽發之支票存入銀行兌領而跳票，惟上訴人於同日在兆豐銀

    行東內湖分行僅交付630萬元，致台資科公司同日再緊急向

    寧華公司調借2160萬元，另由卓瑩鎗匯款210萬元予茗躍公

    司，以償還向茗躍公司3000萬元之借款，嗣因台資科公司尚

    有資金需求，且上訴人亦同意補足3000萬元借款，並展延不

    提示3紙還款支票(系爭510萬元、730萬元、1660萬元支票)

    ，方於112年4月20日共同簽發系爭本票供借款3000萬元之擔

    保云云。經查：

 1、上訴人前開主張交付3000萬元過程之事實，業據其提出被上

    訴人不爭執台資科公司印文為真正之系爭借據收據，記載略

    以：借款人台資科公司，借款參仟萬元整，並於當場確實收

    訖無誤，恐口說無憑，特立此據為憑，借款人台資科公司等

    語(本院卷第58頁)，及發票人為台資科公司之系爭510萬元

    、730萬元、1660萬元支票及其退票理由單(本院卷第86至90

    頁)與系爭本票為證。苟台資科公司未如數取得3000萬元借

    款，衡情豈有出據蓋用台資科公司印文之借據收據予上訴人

    ，並交付系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票，以清償借

    款，嗣後並應上訴人要求由被上訴人共同簽發系爭本票擔保

    系爭3000萬元借款返還之理。被上訴人雖辯稱，系爭借據收

    據上蓋用的是台資科公司之行政用章，非財務用章，且收據

    內書寫之文字非卓瑩鎗字跡云云(本院卷第183頁)。惟按私

    文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證

    人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明

    文。是系爭借據收據上蓋用之台資科公司印文，既為台資科

    公司真正之印文，被上訴人復無法提出前開印文係遭人盜蓋

    ，或借據內文係經人擅改，則依前開規定說明，自應推定系

    爭借據收據為真正，不因借據收據內容是否為卓瑩鎗本人書

    寫，及該印章為台資科公司之行政用章或財務用章而有所不

    同。再者，參酌兩造不爭執對話內容為真正之上訴人於112

    年4月21日、同年5月11日在台資科公司辦公室與卓瑩鎗之對

    話譯文，觀其內容或係卓瑩鎗請上訴人同意將借貸之還款支

    票展期，上訴人則表示借款金額3000萬元，要有足額擔保，

    方同意展延，或係上訴人要求被上訴人償還借貸金額，然在

    多次溝通之過程，上訴人均一再表示借貸金額為3000萬元，

    卓瑩鎗均未表示反對或質疑，此觀「蔡(上訴人)：你一直怪

    說金主沒有給你1個月，一個月也到了，你1個月有辦法償還

    嗎？這是第1個問題，第2個，你昨天提供的也不足額啊。你

    說昨天提供的擔保品頂多就是1千多嘛。卓(卓瑩鎗)：對對

    對。蔡：我們本金有3000嘛。卓(卓瑩鎗)：知道知道。蔡：

    你只提供3分之1(按擔保)，你要求人家全部展延合理嗎？這

    是第1個。卓：知道知道。」(本院卷第94、95頁)；「蔡：…

    以你專業的角度來看，因為我們昨天也評估過，我們拿回去

    緊急就請人家幫我們估，評估下來就是認定只能夠有1000啦

    ，我們的3000只能到1000的擔保品，要3000全部展延，這是

    做不到的…。卓：那我跟您詢問一下。蔡：那假如，我先把

    它講完，假如你能夠把這2000先償還，1000絕對讓你延2個

    月，絕對沒問題，因為你擔保品足夠，價值足夠，但是你的

    擔保品價值不夠，不足的情形下，你要全部展延，這是做不

    到的…。卓：我很抱歉，我很抱歉，那我現在的狀況是這樣

    子，我如果有2000，我很想趕快還你，但其實我的這2000是

    要幫我勾出後面的，我現在也沒有到2000啦，假設我有1000

    ，對不對？我還你以後，對不對，我無法付我的履約保證金

    ，那我接下來的那個本金的其他2000，我很難還到，所以如

    果你可以給我多一點時間，讓這1000，我運用一下，我真的

    有把握，真的有把握如期還你…」(本院卷第97、98頁)；「

    蔡：…我的債權就是3000，你擔保品就是1150，那我不可能

    剩下部分全部給你無償擔保…你一定要提供足額的擔保品，

    那我才會能夠足額3000讓你展延，那一樣的概念…。卓：反

    正我現在的想法就是一個啦，我先過你們的第一關啊，你才

    會跟我談後面的。」(本院卷第104頁)；「卓：你那三張票

    ，這樣子沒有給我展延，啊我房子已經給你了，這個真的是

    我現在公司。蔡：你真的你真的很會胡扯，我當初就跟你講

    ，你這個不足額，擔保品不足額…你的擔保品不足額，你的

    擔保品只有1000，你叫人家3000全部讓你無息展延，誰做的

    到。卓：你至少可以展延2張嘛」(本院卷第106頁)「蔡：30

    00萬元你到現在還了多少？3000萬現在你總共還我們多少錢

    。…你把3000萬全部還給我就好了啦。你到底要怎麼處理？

    什麼時候處理？如何處理？你給我一個解決方案嘛。卓：我

    把公司的事情先弄好，我會。蔡：…我很急，我的3000萬，

    我很著急，你不著急我的3000萬，但是我很著急我的3000萬

    。什麼時候？你給我一個時間，如何處理，告訴我方法。卓

    ：我得先讓公司有還款能力啊。不然我自己我還不出來。蔡

    ：啊對嘛？什麼時候嘛？什麼時候嘛？你一直講叫我們給你

    無息展延，我們收到利息了嗎？有沒有收到利息？3000萬收

    到利息了嗎？有沒有收到？你說我跟你收利息，那我跟你收

    多少利息，你講給我聽嘛，3000萬收到利息，你3000萬連本

    金都沒有還我，哪來的利息，我收什麼利息？」(本院卷107

    、108頁)；「蔡：…我的3000萬，你什麼時候要還給我？卓

    ：我真的要靠公司，我才有還款能力啦，我要把公司弄好啦

    ，公司如果弄不好，我真的還不出來啊，我近期很努力在把

    公司救起來啊。」(本院卷第109頁)；「卓：你知道我公司

    現在狀況多慘嗎？蔡：不知道，那你知道我有多慘嗎？我的

    3000萬拿不回來，你知道我有多慘嗎？你知道嗎？你也不知

    道啊，對不對？那你跟我講這個做什麼？」(本院卷第110頁

    )；「蔡：你不要把事情都推到我頭上來啦，什麼叫我3張票

    我害你的，公司你經營的，錢我交給你，3000萬我當天在現

    場，銀行點交給你，我害你嗎？3張票我怎麼害你，那一天

    ，我也跟你講你把錢還給我們，我380萬還給你，我後面讓

    你展延，你有做到，你也沒做到，叫我害你，那你怎麼不說

    你害我，你當初你只要不騙我，我3000萬不會借給你，你只

    要不騙我，說你還得起，我也不會把錢借給你啊，是你害我

    ，還是我害你，你不要本末倒置了。3000萬，這個3張票是

    你弄的，你有錢，你不還給我，你有資金，你不是說你每個

    月，每個禮拜有4、5百萬，你有錢不還給我，380而已，不

    是3800耶，380你都不還給我，你還把你跳票的事情推到我

    頭上，你推我頭上，我推給誰啊。卓：你當初有跟我說日期

    那樣子簽，你都可以給我展延。蔡：對！你有沒有足額嘛？

    我問你嘛？你提供的擔保有沒有足額嘛？你有沒有還出來嘛

    ？你通通沒有嘛，你至少你擔保品足額，我拿到我的保障嘛

    ，至少我有保障嘛，你多少我也跟你講還多還少，總是有在

    還，但是你有嗎？沒有啊，你那連一個380你都沒有還給我

    ，叫我繼續相信你，那沒辦法。你現在就要告訴我，你要怎

    麼辦怎麼處理？…你什麼時間可以給我一個答案。卓：我這

    個六、日見完幾個人以後，我告訴你答案。」(本院卷第111

    、112頁)等語自明。承上可知，台資科公司之前負責人卓瑩

    鎗，對於上訴人一再陳述，台資科公司向其借款3000萬元，

    積欠其3000萬元債務一事，並不爭執。亦核與上訴人前開主

    張，已交付台灣資料公司3000萬元現金一事相符。

 2、被上訴人雖以前開情詞辯稱僅收受630萬元云云，復提出與

    寧華公司間還款協議之公證書、卓瑩鎗於112年3月31日匯入

    210萬元之匯款申請書(本院卷第138至142頁)及證人康智能

    、王冠曾、王珊珊於臺灣新北地方法院112年度重訴字第568

    號塗銷抵押權登記等事件之之證言(本院卷第144至171頁)為

    證。惟查，台資科公司於本院聲請保全證據之際，係稱：於

    112年3月31日向上訴人借款3000萬元，上訴人預扣第1個月

    利息210萬元，僅交付2790萬元云云，此有本院112年度聲字

    第99號裁定記載之聲請意旨可參(本院卷第117頁)。又被上

    訴人確曾共同簽發系爭本票予上訴人收執，卻於上訴人執系

    爭本票聲請法院准許為強制執行，經法院裁定准許後，就此

    裁定提起抗告，陳稱系爭本票非抗告人(按即被上訴人)所簽

    發，所為之發票行為係屬無效，從形式上觀之難謂係合法本

    票，且抗告人完全不知悉相對人(按上訴人)為何持有該系爭

    本票，亦從未看到本票，更未收到相對人所交付款項云云(

    見附於本院112度司票字第21076號本票裁定影卷之民事抗告

    狀)。被上訴人關於收受上訴人交付之金額先後所述不一，

    且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案非訟抗告程

    序，具狀否認。惟依被上訴人於本院民事答辯㈠狀所陳(本院

    卷第127頁)，斯時被上訴人急需資金周轉等語，衡情就上訴

    人當日交付之金額，及嗣後有無共同簽發系爭本票擔保一事

    ，當記憶深刻，惟被上訴人關於收受上訴人交付之金額所述

    先後不一，且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案

    非訟程序，具狀否認。被上訴人就此，又無法提出合理之說

    明。顯見被上訴人於與上訴人前開消費借貸交易往來之過程

    ，有刻意隱匿之情形存在。又證人即寧華公司負責人康智能

    及受康智能委託交付款項之證人王冠曾雖均證述，台資科公

    司向寧華公司借款2160萬元，於112年3月31日在兆豐銀行內

    湖分行內交付2160萬元予卓瑩鎗等語，並有經公證之還款議

    書、借款合約書為證。惟此僅可證台資科公司確曾向寧華公

    司借款2160萬元，然並無法以此即直接認定上訴人交付予台

    資科公司之借款金額僅630萬元。再參酌，證人康智能證述

    ：經中人介紹後，由卓瑩鎗出面打電話給我洽談，卓瑩鎗說

    要借2160萬元，只借短期12天，是為了支應「票款」，於11

    2年3月31日，我準備好現金，透過友人王冠曾，拿給卓瑩鎗

    ；雙方約定放款借有12天，應於112年4月12日還款，利息約

    定週年利率20%，另有約定手續費3%，這些都是卓瑩鎗打電

    話來借款時就約好的，借款前我們也有徵信，台資科公司是

    有規模的公司，卓瑩鎗也得過優秀青年獎等語(本院卷第146

    、148頁)。是依證人康智能前開證言可知，卓瑩鎗係先打電

    話向證人康智能洽商借款，約定好利率及手續費，經證人康

    智能徵信後，同意借款，方於112年3月31日準備好2160萬元

    送交卓瑩，顯與被上訴人所辯原係向上訴人借款3000萬元，

    但上訴人於112年3月31日僅交付630萬元，方緊急向寧華公

    司於同日調借2160萬元不符。再證人康智能亦證述：台灣資

    料公司應支付之利息、手續費，是以現金支付，只給過一次

    就是借款當天，手續費是64萬8000元、利息金額是14萬400

    元，合計79萬2000元等語(本院卷第149頁)。職是，被上訴

    人是以當日需資金3000萬元以還款，然上訴人僅交付現金63

    0萬元，不足之金額向寧華公司調借現金2160萬元，將合計2

    790萬元現金交付債權人茗躍公司，再同日另行匯款210萬元

    予茗躍公司指定之人一事，進而推論上訴人交付之現金僅63

    0萬元。惟依證人康智能前開所證，寧華交付現金2160萬元

    之際，卓瑩鎗同日亦交付利息、手續費合計79萬2000元現金

    予寧華公司，則以此計算被上訴人當日尚須79萬2000元之資

    金，方可湊足資金缺口，惟被上訴人均未提及此部分之事實

    。承此，被上訴人前開所辯，是否詳實亦有疑義。另證人即

    卓瑩鎗前妻，亦為台資科公司員工王珊珊證述：於112年3月

    31日未曾與卓瑩鎗一同前往交付現金之兆豐銀行東內湖分行

    現場等語(本院卷第153頁)。是其既未見聞上訴人交付現金

    之事實，自無從為被上訴人有利之認定。再者，被上訴人陳

    稱係因上訴人同意補足3000萬元借款，並同意展延系爭借款

    還款支票，方同意共同簽發系爭本票為擔保云云。苟係如此

    ，關於補足2370萬元(計算式：3000萬-630萬=2370萬)此為

    被上訴人在意且為重要之點，何以於112年4月21日上訴人與

    卓瑩鎗間洽商由被上訴人提供擔保，以展延系爭510萬元、7

    30萬元、1660萬元之還款支票時，上訴人一再提及借款本金

    為3000萬元，要提供足額擔保方得展延票期時，卓瑩鎗均無

    一語提及實際交付款項僅630萬元，要求提供高達3000萬元

    之擔保不合理，或要求補足2370萬元後再供擔保等語。復於

    系爭510萬元、730萬元、1660萬元還款支票存入銀行因存款

    不足退票(510萬元於112年4月26日退票，730萬元於112年4

    月28日退票、1660萬元於112年4月28日退票；本院卷第86至

    90頁)後之112年5月11日，上訴人要求被上訴人返還3000萬

    元借款時，卓瑩鎗均無一語提及實際交付款項僅630萬元，

    借款債務為630萬元等語，此有上訴人與卓瑩鎗間於112年4

    月21日及同年5月11日之前開對話譯文在卷可參(本院卷第94

    至112頁)。復參酌被上訴人自承斯時台資科公司原需求之資

    金為5000萬元，此觀被上訴人提出與上訴人洽商借款之際之

    LINE對話紀錄及被上訴人提出之民事答辯㈠狀自明(本院卷第

    127、134頁)，故亦無法排除斯時台資科公司除向上訴人借

    款3000萬元外，並向寧華公司借款2160萬元之事實。是以，

    本院認被上訴人前開所舉之證據，尚難為被上訴人有利之認

    定。

 3、準此，本院綜合被上訴人就收受借款金額先後所述不一，復

    於另案非訟抗告程序刻意否認共同簽發系爭本票之全辯論意

    旨及兩造提出之相關證據資料後，認上訴人主張，於112年3

    月31日已將借款金額3000萬元如數交付台資科公司前負責人

    卓瑩鎗一事，信而有徵，應可採信。被上訴人所辯，上訴人

    僅交付630萬元云云，應無可採。　　

㈢、按發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；利率未載

    明時，定為年利6釐，票據法第28條第1、2項定有明文。前

    開規定依同法第124條規定，於本票準用之。查系爭3000萬

    元借款已償還370萬元，並先抵充借款本金，此為兩造所不

    爭執(本院卷第235頁)。是本件借款未償還之本金餘額為263

    0萬元。又系爭本票係被上訴人共同簽發，作為系爭借款返

    還之擔保，則上訴人主張，其持有系爭本票於2630萬元及自

    票據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分

    之6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，即屬有

    據。　

五、綜上所述，上訴人主張，持有之系爭本票於2630萬元及自票

    據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之

    6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，為有理由

    。原審判決上訴人持有之系爭本票債權於前開範圍內不存在

    ，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    有理由，自應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

　　3項、第450條、第78條、第85條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　 民事第二庭審判長法　 官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　高御庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　劉逸成

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法

規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人

數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正

逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康雅婷




臺灣士林地方法院民事判決

113年度簡上字第77號

上  訴  人  蔡銘航  





訴訟代理人  劉家成律師

被  上訴人  台灣資料科學股份有限公司



法定代理人  牛家彥  

被  上訴人  卓瑩鎗  



共      同

訴訟代理人  陳宏彬律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年1月4日本院內湖簡易庭112年度湖簡字第1615號第一審判決提起一部上訴，本院於民國113年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於確認上訴人持有被上訴人共同簽發、發票日民國一一二年四月二十日、票面金額新臺幣參仟萬元、到期日一一二年六月二十八日之本票，於「新臺幣貳仟陸佰參拾萬元及自民國一一二年六月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息」之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在，暨訴訟費用部分均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔。　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人持被上訴人台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）、卓瑩鎗（下稱其姓名，與台資科公司合稱被上訴人）所共同簽發、發票日民國112年4月20日、票面金額新臺幣（下同）3000萬元、到期日112年6月28日之本票（下稱系爭本票）聲請裁定准予強制執行，經本院以112年度司票字第21076號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案。緣台資科公司因積欠訴外人茗躍創業投資有限公司（下稱茗躍公司）3000萬元，茗躍公司表示將於112年3月31日提示台資科公司先前所開立面額3000萬元之擔保支票，如台資科公司有意願還款，可於112年3月31日以現金清償，台資科公司為避免跳票而有緊急資金需求，向上訴人借款3000萬元以償還前開債務。詎上訴人於112年3月31日，竟反悔僅攜帶630萬元現金至兆豐銀行東內湖分行交付台資科公司，且月借貸利率提高為百分之7，並要求台資科公司開立發票日分別為112年4月14日、112年4月21日、112年4月28日，面額分別為700萬元、730萬元、1660萬元之支票3紙（下分別稱系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票），台資科公司只得緊急聯繫訴外人寧華投資有限公司（下稱寧華公司）向其借款，由寧華公司負責人康智能透過訴外人王冠曾攜帶2160萬元現金到兆豐銀行東內湖分行借予台資科公司，卓瑩鎗再另行前往玉山銀行內湖分行匯款210萬元至茗躍公司所指定訴外人李士群之帳戶，最終才拿回茗躍公司所持有台資科公司簽發之面額3000萬元支票，避免跳票。嗣上訴人於112年4月13日得知台資科公司銀行帳戶尚有90萬元，要求台資科公司將其匯入公司支票帳戶，並自行存入610萬元至台資科公司帳戶後，供系爭700萬元支票兌領，藉此實際受償90萬元，同日並要求卓瑩鎗以個人名義開立發票日為112年4月17日、面額100萬元之支票（下稱系爭100萬元支票，嗣經兌領完畢），台資科公司簽發發票日112年4月20日、面額510萬元之支票（下稱系爭510萬元支票）予上訴人。後因被上訴人要求上訴人補齊3000萬元借款及不得提示系爭730萬元、1660萬元、510萬元支票，上訴人表示同意補齊借款至3000萬元，及展延票期2個月，被上訴人遂於112年4月20日簽發系爭本票，作為擔保3000萬元借款返還之用。惟上訴人並未補齊借款。爰依法請求確認上訴人持有之系爭本票對被上訴人之票據債權不存在等語。

二、上訴人主張：台資科公司向上訴人借款3000萬元，上訴人於112年3月31日，在兆豐銀行東內湖分行以行李箱攜帶現金交付被上訴人3000萬元借款，經卓瑩鎗書立借據收據(下稱系爭借據收據)簽收現款，並交付系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票(合計3090萬元)交予上訴人，其中90萬元為利息，後因被上訴人要求無息展延，上訴人方捨棄90萬元利息，以避免被上訴人發生跳票導致全部借款均無法受償。又其中系爭700萬元支票屆期提示，由台資科公司存入90萬元及上訴人存入610萬元入支票帳戶兌領後，再由被上訴人交付系爭100萬元支票(嗣經上訴人存入銀行兌領完畢)及系爭510萬元支票予上訴人。嗣經上訴人要求，被上訴人方於112年4月20日共同簽發系爭本票以擔保系爭3000萬元借款之返還。詎系爭730萬元、1660萬元、510萬元支票屆期經提示均未獲兌現。是以，上訴人確已交付3000萬元借款予台資科公司，台資科公司迄今僅清償本金370萬元。則系爭3000萬元借款，扣除台資科公司清償之370萬元本金後，尚餘2630萬元本金未償還。故上訴人持有之系爭本票，於2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之票據債權，對被上訴人存在等語置辯。

三、原審對於被上訴人上開請求，判決其全部勝訴。上訴人不服，提起一部上訴，聲明求為判決命：㈠原判決關於確認上訴人持有系爭本票於2630萬元及自112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之範圍內，對被上訴人之本票債權不存在，暨訴訟費用部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人聲明：上訴駁回。(原審判決就上訴人持有之系爭本票，逾2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之票據債權，對被上訴人不存在部分，未經上訴人提起上訴，此部分業已確定，非本件審理之範圍)

四、得心證理由：

㈠、按確認法律關係成立或不成立之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院52台上字第1922號判決意旨參照）。被上訴人主張上訴人執有其所簽發系爭本票之債權不存在，上訴人則抗辯該債權於2630萬元及自到期日即112年6月28日起至清償日止按年息百分之6計算利息部分之範圍內存在。則該債權之存否不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，請求確認系爭本票之債權不存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

㈡、兩造對於系爭本票係被上訴人共同簽發，用以擔保向上訴人借貸3000萬元債務償還一事，不爭執(本院卷第47、312頁)。惟對於借款之際，上訴人是否如數交付3000萬元一事，爭執甚烈。上訴人主張：台資科公司向伊借款3000萬元，112年3月31日伊以行李箱裝載3000萬元，與卓瑩鎗一同至台資科公司旁的兆豐銀行東內湖分行清點交付，卓瑩鎗當場交付系爭700萬元(嗣以被上訴人之90萬元存款，及上訴人匯入之610萬元，以兌現該支票，再由台資科公司簽發系爭510萬元，卓瑩鎗簽發系爭100萬元之支票交予上訴人收執)、730萬元、1660萬元，合計3090萬元之支票及系爭借款收據予上訴人，嗣經上訴人要求，被上訴人於112年4月20日共同簽發系爭本票以擔保3000萬元借款之返還等語。被上訴人則辯稱：台資科公司向上訴人借款3000萬元，用以償還向茗躍公司之借款3000萬元，避免茗躍公司於112年3月31日將台資科公司簽發之支票存入銀行兌領而跳票，惟上訴人於同日在兆豐銀行東內湖分行僅交付630萬元，致台資科公司同日再緊急向寧華公司調借2160萬元，另由卓瑩鎗匯款210萬元予茗躍公司，以償還向茗躍公司3000萬元之借款，嗣因台資科公司尚有資金需求，且上訴人亦同意補足3000萬元借款，並展延不提示3紙還款支票(系爭510萬元、730萬元、1660萬元支票)，方於112年4月20日共同簽發系爭本票供借款3000萬元之擔保云云。經查：

 1、上訴人前開主張交付3000萬元過程之事實，業據其提出被上訴人不爭執台資科公司印文為真正之系爭借據收據，記載略以：借款人台資科公司，借款參仟萬元整，並於當場確實收訖無誤，恐口說無憑，特立此據為憑，借款人台資科公司等語(本院卷第58頁)，及發票人為台資科公司之系爭510萬元、730萬元、1660萬元支票及其退票理由單(本院卷第86至90頁)與系爭本票為證。苟台資科公司未如數取得3000萬元借款，衡情豈有出據蓋用台資科公司印文之借據收據予上訴人，並交付系爭700萬元、730萬元、1660萬元支票，以清償借款，嗣後並應上訴人要求由被上訴人共同簽發系爭本票擔保系爭3000萬元借款返還之理。被上訴人雖辯稱，系爭借據收據上蓋用的是台資科公司之行政用章，非財務用章，且收據內書寫之文字非卓瑩鎗字跡云云(本院卷第183頁)。惟按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。是系爭借據收據上蓋用之台資科公司印文，既為台資科公司真正之印文，被上訴人復無法提出前開印文係遭人盜蓋，或借據內文係經人擅改，則依前開規定說明，自應推定系爭借據收據為真正，不因借據收據內容是否為卓瑩鎗本人書寫，及該印章為台資科公司之行政用章或財務用章而有所不同。再者，參酌兩造不爭執對話內容為真正之上訴人於112年4月21日、同年5月11日在台資科公司辦公室與卓瑩鎗之對話譯文，觀其內容或係卓瑩鎗請上訴人同意將借貸之還款支票展期，上訴人則表示借款金額3000萬元，要有足額擔保，方同意展延，或係上訴人要求被上訴人償還借貸金額，然在多次溝通之過程，上訴人均一再表示借貸金額為3000萬元，卓瑩鎗均未表示反對或質疑，此觀「蔡(上訴人)：你一直怪說金主沒有給你1個月，一個月也到了，你1個月有辦法償還嗎？這是第1個問題，第2個，你昨天提供的也不足額啊。你說昨天提供的擔保品頂多就是1千多嘛。卓(卓瑩鎗)：對對對。蔡：我們本金有3000嘛。卓(卓瑩鎗)：知道知道。蔡：你只提供3分之1(按擔保)，你要求人家全部展延合理嗎？這是第1個。卓：知道知道。」(本院卷第94、95頁)；「蔡：…以你專業的角度來看，因為我們昨天也評估過，我們拿回去緊急就請人家幫我們估，評估下來就是認定只能夠有1000啦，我們的3000只能到1000的擔保品，要3000全部展延，這是做不到的…。卓：那我跟您詢問一下。蔡：那假如，我先把它講完，假如你能夠把這2000先償還，1000絕對讓你延2個月，絕對沒問題，因為你擔保品足夠，價值足夠，但是你的擔保品價值不夠，不足的情形下，你要全部展延，這是做不到的…。卓：我很抱歉，我很抱歉，那我現在的狀況是這樣子，我如果有2000，我很想趕快還你，但其實我的這2000是要幫我勾出後面的，我現在也沒有到2000啦，假設我有1000，對不對？我還你以後，對不對，我無法付我的履約保證金，那我接下來的那個本金的其他2000，我很難還到，所以如果你可以給我多一點時間，讓這1000，我運用一下，我真的有把握，真的有把握如期還你…」(本院卷第97、98頁)；「蔡：…我的債權就是3000，你擔保品就是1150，那我不可能剩下部分全部給你無償擔保…你一定要提供足額的擔保品，那我才會能夠足額3000讓你展延，那一樣的概念…。卓：反正我現在的想法就是一個啦，我先過你們的第一關啊，你才會跟我談後面的。」(本院卷第104頁)；「卓：你那三張票，這樣子沒有給我展延，啊我房子已經給你了，這個真的是我現在公司。蔡：你真的你真的很會胡扯，我當初就跟你講，你這個不足額，擔保品不足額…你的擔保品不足額，你的擔保品只有1000，你叫人家3000全部讓你無息展延，誰做的到。卓：你至少可以展延2張嘛」(本院卷第106頁)「蔡：3000萬元你到現在還了多少？3000萬現在你總共還我們多少錢。…你把3000萬全部還給我就好了啦。你到底要怎麼處理？什麼時候處理？如何處理？你給我一個解決方案嘛。卓：我把公司的事情先弄好，我會。蔡：…我很急，我的3000萬，我很著急，你不著急我的3000萬，但是我很著急我的3000萬。什麼時候？你給我一個時間，如何處理，告訴我方法。卓：我得先讓公司有還款能力啊。不然我自己我還不出來。蔡：啊對嘛？什麼時候嘛？什麼時候嘛？你一直講叫我們給你無息展延，我們收到利息了嗎？有沒有收到利息？3000萬收到利息了嗎？有沒有收到？你說我跟你收利息，那我跟你收多少利息，你講給我聽嘛，3000萬收到利息，你3000萬連本金都沒有還我，哪來的利息，我收什麼利息？」(本院卷107、108頁)；「蔡：…我的3000萬，你什麼時候要還給我？卓：我真的要靠公司，我才有還款能力啦，我要把公司弄好啦，公司如果弄不好，我真的還不出來啊，我近期很努力在把公司救起來啊。」(本院卷第109頁)；「卓：你知道我公司現在狀況多慘嗎？蔡：不知道，那你知道我有多慘嗎？我的3000萬拿不回來，你知道我有多慘嗎？你知道嗎？你也不知道啊，對不對？那你跟我講這個做什麼？」(本院卷第110頁)；「蔡：你不要把事情都推到我頭上來啦，什麼叫我3張票我害你的，公司你經營的，錢我交給你，3000萬我當天在現場，銀行點交給你，我害你嗎？3張票我怎麼害你，那一天，我也跟你講你把錢還給我們，我380萬還給你，我後面讓你展延，你有做到，你也沒做到，叫我害你，那你怎麼不說你害我，你當初你只要不騙我，我3000萬不會借給你，你只要不騙我，說你還得起，我也不會把錢借給你啊，是你害我，還是我害你，你不要本末倒置了。3000萬，這個3張票是你弄的，你有錢，你不還給我，你有資金，你不是說你每個月，每個禮拜有4、5百萬，你有錢不還給我，380而已，不是3800耶，380你都不還給我，你還把你跳票的事情推到我頭上，你推我頭上，我推給誰啊。卓：你當初有跟我說日期那樣子簽，你都可以給我展延。蔡：對！你有沒有足額嘛？我問你嘛？你提供的擔保有沒有足額嘛？你有沒有還出來嘛？你通通沒有嘛，你至少你擔保品足額，我拿到我的保障嘛，至少我有保障嘛，你多少我也跟你講還多還少，總是有在還，但是你有嗎？沒有啊，你那連一個380你都沒有還給我，叫我繼續相信你，那沒辦法。你現在就要告訴我，你要怎麼辦怎麼處理？…你什麼時間可以給我一個答案。卓：我這個六、日見完幾個人以後，我告訴你答案。」(本院卷第111、112頁)等語自明。承上可知，台資科公司之前負責人卓瑩鎗，對於上訴人一再陳述，台資科公司向其借款3000萬元，積欠其3000萬元債務一事，並不爭執。亦核與上訴人前開主張，已交付台灣資料公司3000萬元現金一事相符。

 2、被上訴人雖以前開情詞辯稱僅收受630萬元云云，復提出與寧華公司間還款協議之公證書、卓瑩鎗於112年3月31日匯入210萬元之匯款申請書(本院卷第138至142頁)及證人康智能、王冠曾、王珊珊於臺灣新北地方法院112年度重訴字第568號塗銷抵押權登記等事件之之證言(本院卷第144至171頁)為證。惟查，台資科公司於本院聲請保全證據之際，係稱：於112年3月31日向上訴人借款3000萬元，上訴人預扣第1個月利息210萬元，僅交付2790萬元云云，此有本院112年度聲字第99號裁定記載之聲請意旨可參(本院卷第117頁)。又被上訴人確曾共同簽發系爭本票予上訴人收執，卻於上訴人執系爭本票聲請法院准許為強制執行，經法院裁定准許後，就此裁定提起抗告，陳稱系爭本票非抗告人(按即被上訴人)所簽發，所為之發票行為係屬無效，從形式上觀之難謂係合法本票，且抗告人完全不知悉相對人(按上訴人)為何持有該系爭本票，亦從未看到本票，更未收到相對人所交付款項云云(見附於本院112度司票字第21076號本票裁定影卷之民事抗告狀)。被上訴人關於收受上訴人交付之金額先後所述不一，且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案非訟抗告程序，具狀否認。惟依被上訴人於本院民事答辯㈠狀所陳(本院卷第127頁)，斯時被上訴人急需資金周轉等語，衡情就上訴人當日交付之金額，及嗣後有無共同簽發系爭本票擔保一事，當記憶深刻，惟被上訴人關於收受上訴人交付之金額所述先後不一，且對於被上訴人共同簽發之系爭支票，亦於另案非訟程序，具狀否認。被上訴人就此，又無法提出合理之說明。顯見被上訴人於與上訴人前開消費借貸交易往來之過程，有刻意隱匿之情形存在。又證人即寧華公司負責人康智能及受康智能委託交付款項之證人王冠曾雖均證述，台資科公司向寧華公司借款2160萬元，於112年3月31日在兆豐銀行內湖分行內交付2160萬元予卓瑩鎗等語，並有經公證之還款議書、借款合約書為證。惟此僅可證台資科公司確曾向寧華公司借款2160萬元，然並無法以此即直接認定上訴人交付予台資科公司之借款金額僅630萬元。再參酌，證人康智能證述：經中人介紹後，由卓瑩鎗出面打電話給我洽談，卓瑩鎗說要借2160萬元，只借短期12天，是為了支應「票款」，於112年3月31日，我準備好現金，透過友人王冠曾，拿給卓瑩鎗；雙方約定放款借有12天，應於112年4月12日還款，利息約定週年利率20%，另有約定手續費3%，這些都是卓瑩鎗打電話來借款時就約好的，借款前我們也有徵信，台資科公司是有規模的公司，卓瑩鎗也得過優秀青年獎等語(本院卷第146、148頁)。是依證人康智能前開證言可知，卓瑩鎗係先打電話向證人康智能洽商借款，約定好利率及手續費，經證人康智能徵信後，同意借款，方於112年3月31日準備好2160萬元送交卓瑩，顯與被上訴人所辯原係向上訴人借款3000萬元，但上訴人於112年3月31日僅交付630萬元，方緊急向寧華公司於同日調借2160萬元不符。再證人康智能亦證述：台灣資料公司應支付之利息、手續費，是以現金支付，只給過一次就是借款當天，手續費是64萬8000元、利息金額是14萬400元，合計79萬2000元等語(本院卷第149頁)。職是，被上訴人是以當日需資金3000萬元以還款，然上訴人僅交付現金630萬元，不足之金額向寧華公司調借現金2160萬元，將合計2790萬元現金交付債權人茗躍公司，再同日另行匯款210萬元予茗躍公司指定之人一事，進而推論上訴人交付之現金僅630萬元。惟依證人康智能前開所證，寧華交付現金2160萬元之際，卓瑩鎗同日亦交付利息、手續費合計79萬2000元現金予寧華公司，則以此計算被上訴人當日尚須79萬2000元之資金，方可湊足資金缺口，惟被上訴人均未提及此部分之事實。承此，被上訴人前開所辯，是否詳實亦有疑義。另證人即卓瑩鎗前妻，亦為台資科公司員工王珊珊證述：於112年3月31日未曾與卓瑩鎗一同前往交付現金之兆豐銀行東內湖分行現場等語(本院卷第153頁)。是其既未見聞上訴人交付現金之事實，自無從為被上訴人有利之認定。再者，被上訴人陳稱係因上訴人同意補足3000萬元借款，並同意展延系爭借款還款支票，方同意共同簽發系爭本票為擔保云云。苟係如此，關於補足2370萬元(計算式：3000萬-630萬=2370萬)此為被上訴人在意且為重要之點，何以於112年4月21日上訴人與卓瑩鎗間洽商由被上訴人提供擔保，以展延系爭510萬元、730萬元、1660萬元之還款支票時，上訴人一再提及借款本金為3000萬元，要提供足額擔保方得展延票期時，卓瑩鎗均無一語提及實際交付款項僅630萬元，要求提供高達3000萬元之擔保不合理，或要求補足2370萬元後再供擔保等語。復於系爭510萬元、730萬元、1660萬元還款支票存入銀行因存款不足退票(510萬元於112年4月26日退票，730萬元於112年4月28日退票、1660萬元於112年4月28日退票；本院卷第86至90頁)後之112年5月11日，上訴人要求被上訴人返還3000萬元借款時，卓瑩鎗均無一語提及實際交付款項僅630萬元，借款債務為630萬元等語，此有上訴人與卓瑩鎗間於112年4月21日及同年5月11日之前開對話譯文在卷可參(本院卷第94至112頁)。復參酌被上訴人自承斯時台資科公司原需求之資金為5000萬元，此觀被上訴人提出與上訴人洽商借款之際之LINE對話紀錄及被上訴人提出之民事答辯㈠狀自明(本院卷第127、134頁)，故亦無法排除斯時台資科公司除向上訴人借款3000萬元外，並向寧華公司借款2160萬元之事實。是以，本院認被上訴人前開所舉之證據，尚難為被上訴人有利之認定。

 3、準此，本院綜合被上訴人就收受借款金額先後所述不一，復於另案非訟抗告程序刻意否認共同簽發系爭本票之全辯論意旨及兩造提出之相關證據資料後，認上訴人主張，於112年3月31日已將借款金額3000萬元如數交付台資科公司前負責人卓瑩鎗一事，信而有徵，應可採信。被上訴人所辯，上訴人僅交付630萬元云云，應無可採。　　

㈢、按發票人得記載對於票據金額支付利息及其利率；利率未載明時，定為年利6釐，票據法第28條第1、2項定有明文。前開規定依同法第124條規定，於本票準用之。查系爭3000萬元借款已償還370萬元，並先抵充借款本金，此為兩造所不爭執(本院卷第235頁)。是本件借款未償還之本金餘額為2630萬元。又系爭本票係被上訴人共同簽發，作為系爭借款返還之擔保，則上訴人主張，其持有系爭本票於2630萬元及自票據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，即屬有據。　

五、綜上所述，上訴人主張，持有之系爭本票於2630萬元及自票據到期日即112年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息之本票債權，對被上訴人存在一事，為有理由。原審判決上訴人持有之系爭本票債權於前開範圍內不存在，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

　　3項、第450條、第78條、第85條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　 民事第二庭審判長法　 官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　高御庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　 官　劉逸成

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法

規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人

數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　康雅婷



