
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第1337號

原      告  賴逸珊 

訴訟代理人  梁宵良律師

複代理人    聶嘉嘉律師

被      告  蕭紘宇 

0000000000000000

            大中華保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳俊忠 

訴訟代理人  張瓊文律師

上列當事人間因刑事竊盜等案件提起附帶民事訴訟請求損害賠償

事件，經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年10月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元，及自民國

一百一十二年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣玖拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。

但被告大中華保全股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告蕭紘宇（下稱蕭紘宇）未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應

受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

第3款定有明文。原告起訴時原係請求被告連帶給付新臺幣

（下同）4,447,300元及遲延利息（見本院附民字卷第3
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頁），嗣改為請求被告給付2,945,400元及遲延利息（見本

院卷第62頁），核其所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，

依上揭規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：蕭紘宇受僱於被告大中華保全股份有限公司（下

稱大中華公司），派駐在臺北市○○區○○街00號「芝山德

莊社區」（下稱系爭社區）擔任保全人員，於民國112年8月

1日，因得知原告正忙於搬入所承租上址10樓房屋（下稱系

爭房屋）居住，竟先於同日18時許，竊取原告暫放在管理櫃

臺之系爭房屋鑰匙1把（下稱系爭鑰匙），持系爭鑰匙開啟

系爭房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在主臥室衣櫃內

之現金2萬元，復於翌日16時許，又持系爭鑰匙開啟系爭房

屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在上開衣櫃內之現金90

8萬元，合計竊得現金910萬元，扣除在蕭紘宇身上查扣贓款

54,600元、蕭紘宇帶同警方前往其藏放贓款倉庫及租屋處查

扣贓款560萬元、在蕭紘宇女友江佳玲處查扣贓款452,700元

及江佳玲返還47,300元，原告尚受有2,945,400元損害，爰

依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被

告連帶賠償2,945,400元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付

原告2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

告假執行。

二、大中華公司則以：原告於112年5月30日承租系爭房屋，尚未

遷入居住，尚在進行裝修，工人進出頻繁，卻將鉅額現金放

置在顯而易見之未上鎖開放式櫥櫃內，且將系爭鑰匙交給房

屋仲介公司人員，任憑房屋仲介公司人員將系爭鑰匙交給某

管理人員後，放置在管理櫃臺抽屜內，與有過失等語，資為

抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准

供擔保免為假執行。

三、蕭紘宇經合法通知無正當理由不到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。　
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四、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第

188條第1項本文分別定有明文。又民法第188條第1項所謂受

僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行

其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行

為，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或

處所有密切關係之行為，其在外形客觀上足認與執行職務有

關，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之

違法行為，亦應包括在內（最高法院110年度台上字第2787

號判決意旨參照）。原告主張之上開事實，蕭紘宇未到場或

提出書狀爭執，大中華公司則均不爭執，僅抗辯原告與有過

失（見本院卷第63至64頁），堪認原告主張之上開事實均為

真實，原告請求被告連帶賠償2,945,400元，應屬有據。

　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟所謂被

害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就

結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，

始足當之（最高法院100年度台上字第1769號判決意旨參

照）。證人即房屋仲介公司人員鄒慶宇於警詢時證述：原告

於112年5月18日透過我們公司向房東承租系爭房屋，所以5

月31日在點交時房東現場將系爭房屋大門鑰匙2把交付給原

告，原告隨即將其中1把交付到我手裡，我在6月30日將我手

上那把鑰匙交付給1樓櫃臺管理員，我走到1樓櫃臺前，把鑰

匙拿給坐在裡面的管理員，交代他說這是系爭房屋的鑰匙，

之後會有廠商來借，再讓廠商上去安裝，我於6月30日交付

鑰匙後，有到過系爭房屋1次，於7月19日分別帶2間清潔廠

商進去系爭房屋做清潔估價，我是先去1樓櫃臺找管理員拿

鑰匙開門，結束離開時也有將鑰匙交回櫃臺等語（見臺灣士

林地方檢察署，下稱士林地檢署，112年度偵字第18623號
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卷，下稱偵字卷，第89至91頁），堪認原告確有將系爭鑰匙

交給房屋仲介公司人員鄒慶宇，鄒慶宇又將系爭鑰匙交給系

爭社區社區某保全人員後，暫放在管理櫃臺抽屜內，惟系爭

社區之保全人員，係負責維護住戶安全，殊難想像負責維護

住戶安全之保全人員即蕭紘宇竟會持暫放在管理櫃臺之系爭

鑰匙開啟系爭房屋大門侵入住宅行竊，大中華公司執此主張

原告與有過失，並不可採。且原告遭竊之上開現金係裝在紙

箱後放置在未上鎖之主臥室更衣室木櫃抽屜內，此業據原告

於警詢及檢察官偵查中供述明確（見偵字卷第71至77頁、士

林地檢署112年度他字第3398號卷第103至107頁），並有現

場照片在卷可稽（見偵字卷第205、208頁），堪以認定，上

開現金裝在紙箱後放置在主臥室更衣室木櫃抽屜內，已極為

隱匿，並非放置在顯而易見之開放式櫥櫃內，雖未上鎖，如

非以不法侵入系爭房屋翻箱倒櫃方式進行搜索，無從察覺得

知，難認原告保管上開現金方式有疏失，大中華公司執此主

張原告與有過失，亦不可採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項本

文規定，請求被告連帶給付2,945,400元，及自起訴狀繕本

送達翌日即112年12月30日（112年12月19日寄存，依民事訴

訟法第138條第2項規定，經10日發生送達效力，見本院附民

字卷第15、21頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息，為有理由，應予准許。又原告、大中華公司分別陳

明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不

合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。

六、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘

明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2

項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
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以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第1337號
原      告  賴逸珊  
訴訟代理人  梁宵良律師
複代理人    聶嘉嘉律師
被      告  蕭紘宇  


            大中華保全股份有限公司


法定代理人  陳俊忠  
訴訟代理人  張瓊文律師
上列當事人間因刑事竊盜等案件提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元，及自民國一百一十二年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣玖拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告大中華保全股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告蕭紘宇（下稱蕭紘宇）未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原係請求被告連帶給付新臺幣（下同）4,447,300元及遲延利息（見本院附民字卷第3頁），嗣改為請求被告給付2,945,400元及遲延利息（見本院卷第62頁），核其所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：蕭紘宇受僱於被告大中華保全股份有限公司（下稱大中華公司），派駐在臺北市○○區○○街00號「芝山德莊社區」（下稱系爭社區）擔任保全人員，於民國112年8月1日，因得知原告正忙於搬入所承租上址10樓房屋（下稱系爭房屋）居住，竟先於同日18時許，竊取原告暫放在管理櫃臺之系爭房屋鑰匙1把（下稱系爭鑰匙），持系爭鑰匙開啟系爭房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在主臥室衣櫃內之現金2萬元，復於翌日16時許，又持系爭鑰匙開啟系爭房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在上開衣櫃內之現金908萬元，合計竊得現金910萬元，扣除在蕭紘宇身上查扣贓款54,600元、蕭紘宇帶同警方前往其藏放贓款倉庫及租屋處查扣贓款560萬元、在蕭紘宇女友江佳玲處查扣贓款452,700元及江佳玲返還47,300元，原告尚受有2,945,400元損害，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告連帶賠償2,945,400元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、大中華公司則以：原告於112年5月30日承租系爭房屋，尚未遷入居住，尚在進行裝修，工人進出頻繁，卻將鉅額現金放置在顯而易見之未上鎖開放式櫥櫃內，且將系爭鑰匙交給房屋仲介公司人員，任憑房屋仲介公司人員將系爭鑰匙交給某管理人員後，放置在管理櫃臺抽屜內，與有過失等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
三、蕭紘宇經合法通知無正當理由不到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。又民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其在外形客觀上足認與執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違法行為，亦應包括在內（最高法院110年度台上字第2787號判決意旨參照）。原告主張之上開事實，蕭紘宇未到場或提出書狀爭執，大中華公司則均不爭執，僅抗辯原告與有過失（見本院卷第63至64頁），堪認原告主張之上開事實均為真實，原告請求被告連帶賠償2,945,400元，應屬有據。
　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之（最高法院100年度台上字第1769號判決意旨參照）。證人即房屋仲介公司人員鄒慶宇於警詢時證述：原告於112年5月18日透過我們公司向房東承租系爭房屋，所以5月31日在點交時房東現場將系爭房屋大門鑰匙2把交付給原告，原告隨即將其中1把交付到我手裡，我在6月30日將我手上那把鑰匙交付給1樓櫃臺管理員，我走到1樓櫃臺前，把鑰匙拿給坐在裡面的管理員，交代他說這是系爭房屋的鑰匙，之後會有廠商來借，再讓廠商上去安裝，我於6月30日交付鑰匙後，有到過系爭房屋1次，於7月19日分別帶2間清潔廠商進去系爭房屋做清潔估價，我是先去1樓櫃臺找管理員拿鑰匙開門，結束離開時也有將鑰匙交回櫃臺等語（見臺灣士林地方檢察署，下稱士林地檢署，112年度偵字第18623號卷，下稱偵字卷，第89至91頁），堪認原告確有將系爭鑰匙交給房屋仲介公司人員鄒慶宇，鄒慶宇又將系爭鑰匙交給系爭社區社區某保全人員後，暫放在管理櫃臺抽屜內，惟系爭社區之保全人員，係負責維護住戶安全，殊難想像負責維護住戶安全之保全人員即蕭紘宇竟會持暫放在管理櫃臺之系爭鑰匙開啟系爭房屋大門侵入住宅行竊，大中華公司執此主張原告與有過失，並不可採。且原告遭竊之上開現金係裝在紙箱後放置在未上鎖之主臥室更衣室木櫃抽屜內，此業據原告於警詢及檢察官偵查中供述明確（見偵字卷第71至77頁、士林地檢署112年度他字第3398號卷第103至107頁），並有現場照片在卷可稽（見偵字卷第205、208頁），堪以認定，上開現金裝在紙箱後放置在主臥室更衣室木櫃抽屜內，已極為隱匿，並非放置在顯而易見之開放式櫥櫃內，雖未上鎖，如非以不法侵入系爭房屋翻箱倒櫃方式進行搜索，無從察覺得知，難認原告保管上開現金方式有疏失，大中華公司執此主張原告與有過失，亦不可採。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告連帶給付2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月30日（112年12月19日寄存，依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生送達效力，見本院附民字卷第15、21頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告、大中華公司分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。
六、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾

臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第1337號
原      告  賴逸珊  
訴訟代理人  梁宵良律師
複代理人    聶嘉嘉律師
被      告  蕭紘宇  

            大中華保全股份有限公司

法定代理人  陳俊忠  
訴訟代理人  張瓊文律師
上列當事人間因刑事竊盜等案件提起附帶民事訴訟請求損害賠償
事件，經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年10月21日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元，及自民國
一百一十二年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五
計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣玖拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。
但被告大中華保全股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰
元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告蕭紘宇（下稱蕭紘宇）未於言詞辯論期日到場，核無民
    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一
    造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應
    受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項
    第3款定有明文。原告起訴時原係請求被告連帶給付新臺幣
    （下同）4,447,300元及遲延利息（見本院附民字卷第3頁）
    ，嗣改為請求被告給付2,945,400元及遲延利息（見本院卷
    第62頁），核其所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，依上
    揭規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：蕭紘宇受僱於被告大中華保全股份有限公司（下
    稱大中華公司），派駐在臺北市○○區○○街00號「芝山德莊社
    區」（下稱系爭社區）擔任保全人員，於民國112年8月1日
    ，因得知原告正忙於搬入所承租上址10樓房屋（下稱系爭房
    屋）居住，竟先於同日18時許，竊取原告暫放在管理櫃臺之
    系爭房屋鑰匙1把（下稱系爭鑰匙），持系爭鑰匙開啟系爭
    房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在主臥室衣櫃內之現
    金2萬元，復於翌日16時許，又持系爭鑰匙開啟系爭房屋大
    門，侵入系爭房屋竊取原告放置在上開衣櫃內之現金908萬
    元，合計竊得現金910萬元，扣除在蕭紘宇身上查扣贓款54,
    600元、蕭紘宇帶同警方前往其藏放贓款倉庫及租屋處查扣
    贓款560萬元、在蕭紘宇女友江佳玲處查扣贓款452,700元及
    江佳玲返還47,300元，原告尚受有2,945,400元損害，爰依
    民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告
    連帶賠償2,945,400元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告
    2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
    週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行
    。
二、大中華公司則以：原告於112年5月30日承租系爭房屋，尚未
    遷入居住，尚在進行裝修，工人進出頻繁，卻將鉅額現金放
    置在顯而易見之未上鎖開放式櫥櫃內，且將系爭鑰匙交給房
    屋仲介公司人員，任憑房屋仲介公司人員將系爭鑰匙交給某
    管理人員後，放置在管理櫃臺抽屜內，與有過失等語，資為
    抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供
    擔保免為假執行。
三、蕭紘宇經合法通知無正當理由不到場，亦未提出書狀作何聲
    明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與
    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第18
    8條第1項本文分別定有明文。又民法第188條第1項所謂受僱
    人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其
    所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為
    ，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處
    所有密切關係之行為，其在外形客觀上足認與執行職務有關
    ，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違
    法行為，亦應包括在內（最高法院110年度台上字第2787號
    判決意旨參照）。原告主張之上開事實，蕭紘宇未到場或提
    出書狀爭執，大中華公司則均不爭執，僅抗辯原告與有過失
    （見本院卷第63至64頁），堪認原告主張之上開事實均為真
    實，原告請求被告連帶賠償2,945,400元，應屬有據。
　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償
    金額，或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟所謂被
    害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就
    結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，
    始足當之（最高法院100年度台上字第1769號判決意旨參照
    ）。證人即房屋仲介公司人員鄒慶宇於警詢時證述：原告於
    112年5月18日透過我們公司向房東承租系爭房屋，所以5月3
    1日在點交時房東現場將系爭房屋大門鑰匙2把交付給原告，
    原告隨即將其中1把交付到我手裡，我在6月30日將我手上那
    把鑰匙交付給1樓櫃臺管理員，我走到1樓櫃臺前，把鑰匙拿
    給坐在裡面的管理員，交代他說這是系爭房屋的鑰匙，之後
    會有廠商來借，再讓廠商上去安裝，我於6月30日交付鑰匙
    後，有到過系爭房屋1次，於7月19日分別帶2間清潔廠商進
    去系爭房屋做清潔估價，我是先去1樓櫃臺找管理員拿鑰匙
    開門，結束離開時也有將鑰匙交回櫃臺等語（見臺灣士林地
    方檢察署，下稱士林地檢署，112年度偵字第18623號卷，下
    稱偵字卷，第89至91頁），堪認原告確有將系爭鑰匙交給房
    屋仲介公司人員鄒慶宇，鄒慶宇又將系爭鑰匙交給系爭社區
    社區某保全人員後，暫放在管理櫃臺抽屜內，惟系爭社區之
    保全人員，係負責維護住戶安全，殊難想像負責維護住戶安
    全之保全人員即蕭紘宇竟會持暫放在管理櫃臺之系爭鑰匙開
    啟系爭房屋大門侵入住宅行竊，大中華公司執此主張原告與
    有過失，並不可採。且原告遭竊之上開現金係裝在紙箱後放
    置在未上鎖之主臥室更衣室木櫃抽屜內，此業據原告於警詢
    及檢察官偵查中供述明確（見偵字卷第71至77頁、士林地檢
    署112年度他字第3398號卷第103至107頁），並有現場照片
    在卷可稽（見偵字卷第205、208頁），堪以認定，上開現金
    裝在紙箱後放置在主臥室更衣室木櫃抽屜內，已極為隱匿，
    並非放置在顯而易見之開放式櫥櫃內，雖未上鎖，如非以不
    法侵入系爭房屋翻箱倒櫃方式進行搜索，無從察覺得知，難
    認原告保管上開現金方式有疏失，大中華公司執此主張原告
    與有過失，亦不可採。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項本
    文規定，請求被告連帶給付2,945,400元，及自起訴狀繕本
    送達翌日即112年12月30日（112年12月19日寄存，依民事訴
    訟法第138條第2項規定，經10日發生送達效力，見本院附民
    字卷第15、21頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算
    之利息，為有理由，應予准許。又原告、大中華公司分別陳
    明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不
    合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。
六、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均
    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明
    。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項
    、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾



臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第1337號
原      告  賴逸珊  
訴訟代理人  梁宵良律師
複代理人    聶嘉嘉律師
被      告  蕭紘宇  

            大中華保全股份有限公司

法定代理人  陳俊忠  
訴訟代理人  張瓊文律師
上列當事人間因刑事竊盜等案件提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院刑事庭移送前來，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元，及自民國一百一十二年十二月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣玖拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告大中華保全股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾肆萬伍仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告蕭紘宇（下稱蕭紘宇）未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原係請求被告連帶給付新臺幣（下同）4,447,300元及遲延利息（見本院附民字卷第3頁），嗣改為請求被告給付2,945,400元及遲延利息（見本院卷第62頁），核其所為，應屬減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：蕭紘宇受僱於被告大中華保全股份有限公司（下稱大中華公司），派駐在臺北市○○區○○街00號「芝山德莊社區」（下稱系爭社區）擔任保全人員，於民國112年8月1日，因得知原告正忙於搬入所承租上址10樓房屋（下稱系爭房屋）居住，竟先於同日18時許，竊取原告暫放在管理櫃臺之系爭房屋鑰匙1把（下稱系爭鑰匙），持系爭鑰匙開啟系爭房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在主臥室衣櫃內之現金2萬元，復於翌日16時許，又持系爭鑰匙開啟系爭房屋大門，侵入系爭房屋竊取原告放置在上開衣櫃內之現金908萬元，合計竊得現金910萬元，扣除在蕭紘宇身上查扣贓款54,600元、蕭紘宇帶同警方前往其藏放贓款倉庫及租屋處查扣贓款560萬元、在蕭紘宇女友江佳玲處查扣贓款452,700元及江佳玲返還47,300元，原告尚受有2,945,400元損害，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告連帶賠償2,945,400元等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、大中華公司則以：原告於112年5月30日承租系爭房屋，尚未遷入居住，尚在進行裝修，工人進出頻繁，卻將鉅額現金放置在顯而易見之未上鎖開放式櫥櫃內，且將系爭鑰匙交給房屋仲介公司人員，任憑房屋仲介公司人員將系爭鑰匙交給某管理人員後，放置在管理櫃臺抽屜內，與有過失等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
三、蕭紘宇經合法通知無正當理由不到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。又民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，其在外形客觀上足認與執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，即令其係為自己利益所為之違法行為，亦應包括在內（最高法院110年度台上字第2787號判決意旨參照）。原告主張之上開事實，蕭紘宇未到場或提出書狀爭執，大中華公司則均不爭執，僅抗辯原告與有過失（見本院卷第63至64頁），堪認原告主張之上開事實均為真實，原告請求被告連帶賠償2,945,400元，應屬有據。
　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項固定有明文。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之（最高法院100年度台上字第1769號判決意旨參照）。證人即房屋仲介公司人員鄒慶宇於警詢時證述：原告於112年5月18日透過我們公司向房東承租系爭房屋，所以5月31日在點交時房東現場將系爭房屋大門鑰匙2把交付給原告，原告隨即將其中1把交付到我手裡，我在6月30日將我手上那把鑰匙交付給1樓櫃臺管理員，我走到1樓櫃臺前，把鑰匙拿給坐在裡面的管理員，交代他說這是系爭房屋的鑰匙，之後會有廠商來借，再讓廠商上去安裝，我於6月30日交付鑰匙後，有到過系爭房屋1次，於7月19日分別帶2間清潔廠商進去系爭房屋做清潔估價，我是先去1樓櫃臺找管理員拿鑰匙開門，結束離開時也有將鑰匙交回櫃臺等語（見臺灣士林地方檢察署，下稱士林地檢署，112年度偵字第18623號卷，下稱偵字卷，第89至91頁），堪認原告確有將系爭鑰匙交給房屋仲介公司人員鄒慶宇，鄒慶宇又將系爭鑰匙交給系爭社區社區某保全人員後，暫放在管理櫃臺抽屜內，惟系爭社區之保全人員，係負責維護住戶安全，殊難想像負責維護住戶安全之保全人員即蕭紘宇竟會持暫放在管理櫃臺之系爭鑰匙開啟系爭房屋大門侵入住宅行竊，大中華公司執此主張原告與有過失，並不可採。且原告遭竊之上開現金係裝在紙箱後放置在未上鎖之主臥室更衣室木櫃抽屜內，此業據原告於警詢及檢察官偵查中供述明確（見偵字卷第71至77頁、士林地檢署112年度他字第3398號卷第103至107頁），並有現場照片在卷可稽（見偵字卷第205、208頁），堪以認定，上開現金裝在紙箱後放置在主臥室更衣室木櫃抽屜內，已極為隱匿，並非放置在顯而易見之開放式櫥櫃內，雖未上鎖，如非以不法侵入系爭房屋翻箱倒櫃方式進行搜索，無從察覺得知，難認原告保管上開現金方式有疏失，大中華公司執此主張原告與有過失，亦不可採。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告連帶給付2,945,400元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月30日（112年12月19日寄存，依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生送達效力，見本院附民字卷第15、21頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告、大中華公司分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。
六、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾


