SRE AU L SN E AN RS P
1134# & 3% 3 ¥ 20874

Fmkm A ¥ Lk

T LR
w2 ARRERET P
EI ML :‘?KQ i
,)_/F)/\ /jq o _:}‘ o2 %é:"éﬂ;

T GEIp REE

£ A0

FAFREARGRETRHEEE > AR ARFII4EGT 4P TR

R 5 H] e

fad 2372 BRELEGEE o
el R
¥ 7 Oz = o4
- ~ R A5k
B A4 n]12899 160 22 AL M By (T
}ii%f@)’iﬁﬁﬁ@éﬁgﬁﬁﬁﬁ%%ﬂOQ%
@30%%%% A (THALSHR) > L
V2 S F’”T%:'#‘r:?;'** (TR)L3BE~> AEF £
1 100@,1' ~ g 0 REpRte Ak d 1,090 ~2 B NE EE S
e R AR k%7ﬁfﬁwﬁw%ﬁ‘%’&%?iﬁﬁ
0455~ EFARH I RABZ 9T Kt R4 T
FEETFENTAGFZ AFFHFTION0E~ > S kA
ENF B AR F IRk s] %2608 %270 R T kA AR

X EP ML RETRENNE A0 2 pARTTRE A
FHVPATFEP o REJFELALIFEZAL O



EE N I o %/’*ﬁ%@ﬁﬁ’ﬂﬁé
ﬁéﬂ@ﬂ%ﬁ'&,ﬁ%*%%?ﬂé iy
5

ﬁv

<,

x% bt’[%l%' RACE AR > ) k&%
B Egl a2 o e B A 112890 160 2 2 227 i
FELHEAGLEAR] IR RLHRAGRL 5
10939 7,500% » p 5 B iy ~ 2 A ERE 445 @

T R JOE-E QU EEU SN S
51 050§ ~ > = E 4 éf‘ﬁ%ﬁ%"“ 'f%'
(Mﬁ4<YH2&9 23B7D¢ oz %zt 11,0908 ~ 41 &
L5 e R BRI E > MRS 2 PRI
iﬁﬁ”éémam’I%Z?a‘r",fw‘ﬁ;xw £1,0508 ~ > # &
BREBBIZZNR L2920 AW 112897 22p pF > )
/5-?%‘«%'% ERPN o EmRETE-PRETLACE Y S B
’ Bgp s RHBE R ARAY § RO

3\)‘1’
T

(

N\

§ o
+‘§*
B

X Ea

\\

=N

")\

EO

NN
>

\Ei
-

A

%/:\,ﬁ E%‘ 2 /]é—' o },%!
LEER £1,0505 %0 BTdR A5 B 65057, 23

B
D5 4 b B ARATY, 6867 ~ 4B B 5 B 611 - 3 A3,
0485 ~ # A 2400 ~ ~ H 8 4oz § %
3,270% ~ 3,270 5 £ i B R4 » %3 539356, 787
AT BFBARIRT 24555 A%
S RH Bk T 2,3

(=)m 4 45k H%W“MB$4“*?ii?%ﬁ’i?$%
Redl sy s 1], 0908 ~2 RN E A5

Td g BEc S B SRETFIR . RESINL D
%%ﬁ%?i?°ﬁf@4'ﬁﬂ4iﬁﬁ 2ANF R
B IR NG AL 5B e s Bl ERA SR £



—

Nd
w

-2 % BXG P 0
2-°§F¥4Wéy:éaiz}ﬁﬁi,’§
”'i~¢Ff e SR NC I LN R
FD3DIE ~ FOA4IEL BTG P v o TG K

)‘1

H I °

AL EE P EF AN - Al 2 AR # 2

D% LESE KO I 3 &ﬁi TR RELEA L4
i =

£l
>~
(w
\\_‘_‘“
ETIRS Eﬂ\ﬁr

® s |
Qo T |
pagpt
\+\ *
AN

X )

N

R PR ST
&

g A ﬁaﬁf"ﬁ AR ER 2 LA BARTEFE

XFETF oL ERgge Rl RARYFE 2P

BEPEREHNF0EF2HANF P Lo fug F A A%KTG T
e 2 FFF o REFF G R FE 0 AFEEE F2T
EXFP Y o REAEBREIFEFLERBLGE R P
Yo pled REks f BEFE -
EXCRNE S8 BB -5 S & (- LI 3 By
N2 EIRRE G R EFREIESRNF o, > TEF
FoRTE  BBEAAEIRGL PN F o PP FELE
EARESE RGP F e > TP LA P PHETERRT
FEHSAMTICZESZZELE N HE LR S EREAH
Fefe R FER > 22 LM RO FRYF - W FF FE
EH1l2ZE2 1913 4G P2 o BH2F a2 4
G R F gl R AT A Z W 0 AL
fRERA R OERZPE o FFEY R F RN
Mo RRARASTEZNF O T FREFLY LT R E AL
Fligzc 2 P g PEZ IS NP REFEY F AR
ML 2ErE o prgitiEpire Lz T2k
éi?ﬁ%*ﬂ“%ﬁﬁﬁfﬁlﬁﬁfiﬁJ’ﬂﬂr@
EPFA ) SIERT T2 R 92 it 3R
?_(%@&%EB)J’Wiﬁﬁéi?ﬁgaﬂﬂ%@
2 FRIEIE3P e R EQER > G b ¥
@%ﬁéﬁ?&ﬁ?ﬁ?ikﬁ%@i?’%ﬁ»Eiﬁ*
2 TR VAR BREER A T NG F A BEEER



A
v
AN

e RLZENES R A L F2ERT 8T P
,3;0

Jx}i?%*’ﬁ&llZﬁQ’*lGB TEEH B/ T EONFRLF
AE, (PrLdeny, AREFI6F) 49 i
A A kL2 g o ¥ THBR{IRNE
FoTER1398F 0 AH1100F o p FEAEE BT LB
%oﬁﬂﬁﬁiﬁﬂéﬁgsié%’*i?mgir’&

Bk El, 1008~ 2?7 REREAPMBITFE * o
AL NI1289722p T2 34l 8/ e 9p 2% L F
2, (A=E5%58F) »d¢ THw %ip’\?Jga;\‘.:
Fit £FF1093.758 o P FRAEA T 2 I B R ERE
%% ® % (E21050% @«mmﬁ>1?¢§o@%%az%ﬁ
LRARBINAFL 51,0008~ YEAFHRERAF4387,500
~ (FE5 01,0938 7,500~x4%=438 7,500~ ) ° @R 2
EEEL (AE¥ %607 ) 24 3 Ei{?'%‘éf?»é%é%i A

>
&
r

.ﬁ:% (A% $62-T6F ) > 1,090 ~ 8 kL5 2

ﬁwtw'ﬁg_i40g7u’)%4vA$w$@ et ?ﬂiL050
oo G R RBRPCPRERE (§7) CFATERE
() MPEPTARALLEP w28 (AREHT

8~82F)

R RA G AR 2 A BE R N112890 220 M e &
(i%%%M‘B?)’Evﬁﬁ'rﬂ”iﬁifﬁ%—
FleF EA AFEF LD T 10509 0 513
R NEEEA £ H f@]ﬂ%@ iﬂu?
%?Mwﬂﬂﬁ?.a%7ﬁ7
@1@#@@4W%¢0 1?*N%$$p%? g

|

P\ 51 )
"E\L\ ‘-m‘L
\

12 e ¥ i e ﬁ%"@ i3 ET (s 2. riﬁﬁvﬂ
g /d E?f’f-.ﬁ]p\*%i}%%%  TRAEE Liew i (A
et %08F ~ 2 p %) ’Pﬁre;a‘r",% oA e ez A1, 0508



AR4mH I T FRERAGE 227 o8
T HRRENI3ER §*§314639§im7%\’%/f@4\ﬁh° g~
B é_é Lz FREEE Y AL INPEGF AR A

el 4fﬁ$ﬁ”l¢@%w” wﬂiﬁ__,*;

—\

SESUER B I wiﬁowddﬁ
o EARAN BRI F ?%mﬁiayﬁmeﬁ$ 12
£9122p TAEH G/ TP 3R IFRE ) BREAS
BEPE R FRETFALRY > B2 E %l%fé’i
THAT BLF LB R REE (L AR% $130-132F @
MEEF L) o
Sz liEde/ ez ypr 2%{rad 2t
RS F ‘ ‘ R
#OEAE 22T o %i%ﬁ%%%ﬁﬁ
2, LKk R4 A%
N

AR ETEE LS SN

iy
¥
hd

ﬁ""%% BN ﬁ—%zm* }%?ﬁ%“g
s 2!»_‘11,, 1:},1\3\4;E£3\/;~—L

?!5 =
b Tml

B
?i%%if*% I R
54 ﬂg@@ iéﬁ@i¢@%%y

o
. %:
7

Fali s
&

(rei-

;1g\1%E1&%§Q$WM
26@%2@~&#%%?é§°“11" L3R G
ﬁf’ﬂ,i , 5_@1@7‘;} B B o X R 2

FREHw > BERFLEFLTHRE 0 BE A B .
AR EFE ORI AR HRZ T AR 22 A G
2 F »s;ﬂm;m (030533 KB FR2 g%

sl
g

e = B3 MESEVAR S NE S-S

FER



NI
S
| —
Rl
v
i
=
u
(w
-\
BN
TR
)
s
pat

s R ANEFWE R T8IE > H) A

EE
v b 3
2 N 2] 114 = 6 3 27 2
AEF T
7 % o8
'1‘—'— ép@}‘—?ﬂ‘Fé\'o (3 (AN

—k j‘ B \\»‘ 7L
c¥t J FF o A E 200 poe AR D R FE

L EEFRAL Y - E
- BB L 2R A2 st
At I 1 ?W"F”%o ’ I E R

A

1e1S
o

g 27 p
TR

e

.
—\

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第2087號
原      告  黃纓淇  
訴訟代理人  周念暉律師
            吳昌翰律師
被      告  東陞國際開發有限公司


法定代理人  郭文中  
訴訟代理人  王可文律師
            吳健瑋律師
            陳曾揚律師


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年6月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　　　
　　事　實　及　理　由
一、原告主張：
　　原告與被告於112年9月16日簽立不動產委託銷售契約（下稱系爭委託契約），委託被告代為銷售門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號房屋及坐落土地（下稱系爭房地），委託銷售之價格為「開價新臺幣（下同）1,398萬元，底價實拿1,100萬元」，然嗣後被告竟以1,090萬元之價格出售系爭房地，扣除被告收取之仲介報酬及相關稅費後，原告實拿金額不足1,045萬元，違反兩造間上開底價之約定，致使原告至少受有實拿金額與約定底價之差額損害55萬元，為此依民法第544條、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造就系爭房地簽立系爭委託契約，於銷售過程中，被告公司之仲介人員為因應市場行情現況與潛在買方等因素，隨時與原告就系爭房地之售價與底價商議如何調整，以期系爭房地能順利成交，過程中曾分別於112年9月16日及同月22日進行過售價及底價之契約變更，於第2次變更時將底價變更為1,093萬7,500元，內含屋主應付稅費、土地增值稅及4%房仲費，換言之，最後1次契約變更，乃扣除仲介費後，屋主可實拿1,050萬元，但屋主須自行負擔稅費及土地增值稅。
　㈡被告於112年9月23日完成原告之委託，以1,090萬元出售系爭房地，同時與原告簽訂服務報酬確認單，確認被告之服務報酬為40萬元，原告扣除仲介費後可實拿1,050萬元，符合兩造間最後1次契約變更之約定，然於112年9月22日時，因原告尚不在國內，故原告即簽一份授權書委託其胞姊黃纓茹於系爭房地出售時，代其與買方簽訂不動產買賣契約書。原告雖得實拿1,050萬元，然須扣除本身之房屋貸款650萬7,232元、土地增值稅4萬9,686元、相關房屋稅611元、地價稅3,048元、仲介費40萬元、應付與代扣之買賣雙方履約保證費3,270元、3,270元後再結清給原告，結清總額為393萬6,787元，另結清後須再扣除7,224元房地產登記相關費用、系爭房屋銷售時之水電費墊支2,329元，故原告最終取得之款項為392萬7,234元，並有原告簽章確認，被告就系爭委託契約已盡善良管理人注意義務，並無不法侵害原告權益之情事等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於112年9月16日被告簽立系爭委託契約，委託被告代為銷售系爭房地，嗣被告以1,090萬元之價格出售系爭房地，並由黃纓茹代為等情，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張被告違反原告之利益，以低於約定底價出售系爭房地云云，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第535條、第544條分別定有明文。次按經紀業因經紀人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任。不動產經紀管理條例第26條第2項亦有明定。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告主張被告有違背委任義務之行為，依上開規定，自應由原告就此負舉證責任。
　㈢次按「企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。」、「違反第一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。」、「中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間。」消費者保護法第11之條之1第1、3、4項定有明文。揆其立法目的，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，確保消費者在簽訂定型化契約之前，能夠充分了解契約內容，並有時間思考是否簽訂，避免因條款不明或對自身權益不利而簽約，明定企業經營者未提供合理審閱期間之法律效果。內政部依此訂定公告之「不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項」，其中「應記載事項」第1條規定：「本定型化契約及其附件之審閱期間__（不得少於三日）」，明定不動產委託銷售定型化契約之審閱期間至少為3日。惟所謂定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定之契約條款；另所謂個別磋商條款，指契約當事人個別磋商而合意之契約條款，消費者保護法第2條第7、8款亦有明定。
　㈣經查：
　⒈依原告所提112年9月16日「委任銷售/出資契約內容變更同意書」（即系爭委託契約，本院卷第16頁），其中記載委託人委託受託人銷售系爭房地之意旨。另「其他變更內容」記載：「開價1398萬，底價1100萬，內含屋主應負稅費」等語。可證原告委託被告銷售系爭房地，於委託出售之初，原告底價設定1,100萬元，其中包含原告應負相關稅捐費用。
　⒉依被告提出112年9月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意書」（本院卷第58頁），其中「其他變更內容」記載：「上述金額1093.75萬，內含屋主應付稅費及土地增值稅及4%房仲費（屋主1050萬含應付稅費）」等語。原告就委託銷售底價部分變更為1,050萬元，另給付被告仲介費43萬7,500元（計算式：1,093萬7,500元x4%＝43萬7,500元）。嗣原告簽署授權書（本院卷第60頁）委由黃纓茹簽訂不動產買賣契約書（本院卷第62-76頁），以1,090萬元出售系爭房地，惟被告減收仲介費至40萬元，原告於扣除仲介費後實收1,050萬元，此有被告服務報酬收取確認單（賣方）、安新建築經理（股）公司專戶資金及利息結算明細表為證（本院卷第78、82頁）。
　⒊依被告所提銷售人員王宥榛與原告於112年9月22日對話紀錄（本院卷第54、56頁），原告稱：「我後來跟家人討論一下，因為有貸款，其實是希望至少可以到1050萬，因為有費用要付，那時候才會其他房仲說到1100萬，您可以努力看看嗎？剛剛我才跟家人實際了解了貸款。抱歉我本來是回去以後才要處理房子問題的。你可以努力1080試試看嗎？其實這才是稍微正常的價格。」嗣後王宥榛傳真修改後之「委任銷售/出租契約內容變更同意書」，經原告簽名後回傳（即本院卷第58頁文件內容），同意扣除仲介費後之底價1,050萬元。
　⒋原告前對王宥榛、黃纓茹提起偽造文書告訴，經臺灣士林地方檢察署以113年度偵字第14639號為不起訴處分確定。經本院調取該偵查卷宗，黃纓茹於偵查中陳稱：那時候黃纓淇在日本，叫伊處理賣房子的事情，伊原本叫他回來處理，但房仲說這樣太久，伊就叫房仲王宥榛自己跟黃纓淇聯絡談價格，伊不想介入，後來王宥榛跟黃纓淇就用LINE聯繫，112年9月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意書」應該是黃纓淇自己簽名，黃纓淇當時在國外，應該是用平版簽名，王宥榛說黃纓淇同意這個價格等語（見本院卷第130-132頁偵訊筆錄影本）。
　⒌觀諸「委任銷售/出租契約內容變更同意書」上委託銷售底價金額欄為空白，係以手寫方式填寫金額，參以黃纓茹所述簽約過程及與王宥榛對話簡訊內容，可見委託銷售底價係兩造磋商後合意決定，此部分非屬定型化契約條款，原告主張此部分契約變更未予原告審閱期間，有違消費者保護法第11條之1審閱期間之規定，並不足採。
　㈥綜上，關於系爭房地之出售底價由兩造磋商後決定，原告主張王宥榛欺瞞黃纓茹，使黃纓茹誤以為原告已與買方談妥系爭房地最終售價，誘使黃纓茹代理原告簽署買賣契約，有違消費者保護法第11條之1第1、3、4項及民法第第544條委任規定，並無足採。
　㈦依原告與王宥榛之簡訊對話內容及黃纓茹前開偵訊中陳述，足認本件系爭房地委託出售底價由兩造自行約定，原告請求傳訊黃纓茹及買受人高翊寧，本院認無必要，附此敘明。
四、綜上所述，原告以被告違反委任、不動產經紀業管理條例第26條第2項、消費者保護法第11條之1第1、3、4項規定，請求給付55萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟
 

臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第2087號

原      告  黃纓淇  

訴訟代理人  周念暉律師

            吳昌翰律師

被      告  東陞國際開發有限公司



法定代理人  郭文中  

訴訟代理人  王可文律師

            吳健瑋律師

            陳曾揚律師



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年6月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　　原告與被告於112年9月16日簽立不動產委託銷售契約（下稱

    系爭委託契約），委託被告代為銷售門牌號碼新北市○○區○○

    路000巷00號房屋及坐落土地（下稱系爭房地），委託銷售

    之價格為「開價新臺幣（下同）1,398萬元，底價實拿1,100

    萬元」，然嗣後被告竟以1,090萬元之價格出售系爭房地，

    扣除被告收取之仲介報酬及相關稅費後，原告實拿金額不足

    1,045萬元，違反兩造間上開底價之約定，致使原告至少受

    有實拿金額與約定底價之差額損害55萬元，為此依民法第54

    4條、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定提起本訴等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造就系爭房地簽立系爭委託契約，於銷售過程中，被告公

    司之仲介人員為因應市場行情現況與潛在買方等因素，隨時

    與原告就系爭房地之售價與底價商議如何調整，以期系爭房

    地能順利成交，過程中曾分別於112年9月16日及同月22日進

    行過售價及底價之契約變更，於第2次變更時將底價變更為1

    ,093萬7,500元，內含屋主應付稅費、土地增值稅及4%房仲

    費，換言之，最後1次契約變更，乃扣除仲介費後，屋主可

    實拿1,050萬元，但屋主須自行負擔稅費及土地增值稅。

　㈡被告於112年9月23日完成原告之委託，以1,090萬元出售系爭

    房地，同時與原告簽訂服務報酬確認單，確認被告之服務報

    酬為40萬元，原告扣除仲介費後可實拿1,050萬元，符合兩

    造間最後1次契約變更之約定，然於112年9月22日時，因原

    告尚不在國內，故原告即簽一份授權書委託其胞姊黃纓茹於

    系爭房地出售時，代其與買方簽訂不動產買賣契約書。原告

    雖得實拿1,050萬元，然須扣除本身之房屋貸款650萬7,232

    元、土地增值稅4萬9,686元、相關房屋稅611元、地價稅3,0

    48元、仲介費40萬元、應付與代扣之買賣雙方履約保證費3,

    270元、3,270元後再結清給原告，結清總額為393萬6,787元

    ，另結清後須再扣除7,224元房地產登記相關費用、系爭房

    屋銷售時之水電費墊支2,329元，故原告最終取得之款項為3

    92萬7,234元，並有原告簽章確認，被告就系爭委託契約已

    盡善良管理人注意義務，並無不法侵害原告權益之情事等語

    ，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於112年9月16日被告簽立系爭委託契約，委託被告

    代為銷售系爭房地，嗣被告以1,090萬元之價格出售系爭房

    地，並由黃纓茹代為等情，為被告所不爭執，原告此部分主

    張應堪信為真實。惟就原告主張被告違反原告之利益，以低

    於約定底價出售系爭房地云云，則為被告所否認，並以前詞

    置辯。

　㈡按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。受任人處理委任事務，應依委任人之指示

    ，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善

    良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因

    逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民

    法第528條、第535條、第544條分別定有明文。次按經紀業

    因經紀人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人

    受損害者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任。不動產

    經紀管理條例第26條第2項亦有明定。惟當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條

    定有明文。原告主張被告有違背委任義務之行為，依上開規

    定，自應由原告就此負舉證責任。

　㈢次按「企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日

    以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。」、「違反

    第一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張

    該條款仍構成契約之內容。」、「中央主管機關得選擇特定

    行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複

    雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間。」消費者保護

    法第11之條之1第1、3、4項定有明文。揆其立法目的，乃為

    維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了

    解定型化契約條款之機會，確保消費者在簽訂定型化契約之

    前，能夠充分了解契約內容，並有時間思考是否簽訂，避免

    因條款不明或對自身權益不利而簽約，明定企業經營者未提

    供合理審閱期間之法律效果。內政部依此訂定公告之「不動

    產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項」，其中「應

    記載事項」第1條規定：「本定型化契約及其附件之審閱期

    間__（不得少於三日）」，明定不動產委託銷售定型化契約

    之審閱期間至少為3日。惟所謂定型化契約條款，係指企業

    經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定

    之契約條款；另所謂個別磋商條款，指契約當事人個別磋商

    而合意之契約條款，消費者保護法第2條第7、8款亦有明定

    。

　㈣經查：

　⒈依原告所提112年9月16日「委任銷售/出資契約內容變更同意

    書」（即系爭委託契約，本院卷第16頁），其中記載委託人

    委託受託人銷售系爭房地之意旨。另「其他變更內容」記載

    ：「開價1398萬，底價1100萬，內含屋主應負稅費」等語。

    可證原告委託被告銷售系爭房地，於委託出售之初，原告底

    價設定1,100萬元，其中包含原告應負相關稅捐費用。

　⒉依被告提出112年9月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意

    書」（本院卷第58頁），其中「其他變更內容」記載：「上

    述金額1093.75萬，內含屋主應付稅費及土地增值稅及4%房

    仲費（屋主1050萬含應付稅費）」等語。原告就委託銷售底

    價部分變更為1,050萬元，另給付被告仲介費43萬7,500元（

    計算式：1,093萬7,500元x4%＝43萬7,500元）。嗣原告簽署

    授權書（本院卷第60頁）委由黃纓茹簽訂不動產買賣契約書

    （本院卷第62-76頁），以1,090萬元出售系爭房地，惟被告

    減收仲介費至40萬元，原告於扣除仲介費後實收1,050萬元

    ，此有被告服務報酬收取確認單（賣方）、安新建築經理（

    股）公司專戶資金及利息結算明細表為證（本院卷第78、82

    頁）。

　⒊依被告所提銷售人員王宥榛與原告於112年9月22日對話紀錄

    （本院卷第54、56頁），原告稱：「我後來跟家人討論一下

    ，因為有貸款，其實是希望至少可以到1050萬，因為有費用

    要付，那時候才會其他房仲說到1100萬，您可以努力看看嗎

    ？剛剛我才跟家人實際了解了貸款。抱歉我本來是回去以後

    才要處理房子問題的。你可以努力1080試試看嗎？其實這才

    是稍微正常的價格。」嗣後王宥榛傳真修改後之「委任銷售

    /出租契約內容變更同意書」，經原告簽名後回傳（即本院

    卷第58頁文件內容），同意扣除仲介費後之底價1,050萬元

    。

　⒋原告前對王宥榛、黃纓茹提起偽造文書告訴，經臺灣士林地

    方檢察署以113年度偵字第14639號為不起訴處分確定。經本

    院調取該偵查卷宗，黃纓茹於偵查中陳稱：那時候黃纓淇在

    日本，叫伊處理賣房子的事情，伊原本叫他回來處理，但房

    仲說這樣太久，伊就叫房仲王宥榛自己跟黃纓淇聯絡談價格

    ，伊不想介入，後來王宥榛跟黃纓淇就用LINE聯繫，112年9

    月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意書」應該是黃纓

    淇自己簽名，黃纓淇當時在國外，應該是用平版簽名，王宥

    榛說黃纓淇同意這個價格等語（見本院卷第130-132頁偵訊

    筆錄影本）。

　⒌觀諸「委任銷售/出租契約內容變更同意書」上委託銷售底價

    金額欄為空白，係以手寫方式填寫金額，參以黃纓茹所述簽

    約過程及與王宥榛對話簡訊內容，可見委託銷售底價係兩造

    磋商後合意決定，此部分非屬定型化契約條款，原告主張此

    部分契約變更未予原告審閱期間，有違消費者保護法第11條

    之1審閱期間之規定，並不足採。

　㈥綜上，關於系爭房地之出售底價由兩造磋商後決定，原告主

    張王宥榛欺瞞黃纓茹，使黃纓茹誤以為原告已與買方談妥系

    爭房地最終售價，誘使黃纓茹代理原告簽署買賣契約，有違

    消費者保護法第11條之1第1、3、4項及民法第第544條委任

    規定，並無足採。

　㈦依原告與王宥榛之簡訊對話內容及黃纓茹前開偵訊中陳述，

    足認本件系爭房地委託出售底價由兩造自行約定，原告請求

    傳訊黃纓茹及買受人高翊寧，本院認無必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告以被告違反委任、不動產經紀業管理條例第

    26條第2項、消費者保護法第11條之1第1、3、4項規定，請

    求給付55萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟

 




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第2087號

原      告  黃纓淇  

訴訟代理人  周念暉律師

            吳昌翰律師

被      告  東陞國際開發有限公司



法定代理人  郭文中  

訴訟代理人  王可文律師

            吳健瑋律師

            陳曾揚律師



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　　　

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　　原告與被告於112年9月16日簽立不動產委託銷售契約（下稱系爭委託契約），委託被告代為銷售門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號房屋及坐落土地（下稱系爭房地），委託銷售之價格為「開價新臺幣（下同）1,398萬元，底價實拿1,100萬元」，然嗣後被告竟以1,090萬元之價格出售系爭房地，扣除被告收取之仲介報酬及相關稅費後，原告實拿金額不足1,045萬元，違反兩造間上開底價之約定，致使原告至少受有實拿金額與約定底價之差額損害55萬元，為此依民法第544條、不動產經紀業管理條例第26條第2項規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造就系爭房地簽立系爭委託契約，於銷售過程中，被告公司之仲介人員為因應市場行情現況與潛在買方等因素，隨時與原告就系爭房地之售價與底價商議如何調整，以期系爭房地能順利成交，過程中曾分別於112年9月16日及同月22日進行過售價及底價之契約變更，於第2次變更時將底價變更為1,093萬7,500元，內含屋主應付稅費、土地增值稅及4%房仲費，換言之，最後1次契約變更，乃扣除仲介費後，屋主可實拿1,050萬元，但屋主須自行負擔稅費及土地增值稅。

　㈡被告於112年9月23日完成原告之委託，以1,090萬元出售系爭房地，同時與原告簽訂服務報酬確認單，確認被告之服務報酬為40萬元，原告扣除仲介費後可實拿1,050萬元，符合兩造間最後1次契約變更之約定，然於112年9月22日時，因原告尚不在國內，故原告即簽一份授權書委託其胞姊黃纓茹於系爭房地出售時，代其與買方簽訂不動產買賣契約書。原告雖得實拿1,050萬元，然須扣除本身之房屋貸款650萬7,232元、土地增值稅4萬9,686元、相關房屋稅611元、地價稅3,048元、仲介費40萬元、應付與代扣之買賣雙方履約保證費3,270元、3,270元後再結清給原告，結清總額為393萬6,787元，另結清後須再扣除7,224元房地產登記相關費用、系爭房屋銷售時之水電費墊支2,329元，故原告最終取得之款項為392萬7,234元，並有原告簽章確認，被告就系爭委託契約已盡善良管理人注意義務，並無不法侵害原告權益之情事等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於112年9月16日被告簽立系爭委託契約，委託被告代為銷售系爭房地，嗣被告以1,090萬元之價格出售系爭房地，並由黃纓茹代為等情，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張被告違反原告之利益，以低於約定底價出售系爭房地云云，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第535條、第544條分別定有明文。次按經紀業因經紀人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任。不動產經紀管理條例第26條第2項亦有明定。惟當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告主張被告有違背委任義務之行為，依上開規定，自應由原告就此負舉證責任。

　㈢次按「企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。」、「違反第一項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。」、「中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間。」消費者保護法第11之條之1第1、3、4項定有明文。揆其立法目的，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，確保消費者在簽訂定型化契約之前，能夠充分了解契約內容，並有時間思考是否簽訂，避免因條款不明或對自身權益不利而簽約，明定企業經營者未提供合理審閱期間之法律效果。內政部依此訂定公告之「不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項」，其中「應記載事項」第1條規定：「本定型化契約及其附件之審閱期間__（不得少於三日）」，明定不動產委託銷售定型化契約之審閱期間至少為3日。惟所謂定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定之契約條款；另所謂個別磋商條款，指契約當事人個別磋商而合意之契約條款，消費者保護法第2條第7、8款亦有明定。

　㈣經查：

　⒈依原告所提112年9月16日「委任銷售/出資契約內容變更同意書」（即系爭委託契約，本院卷第16頁），其中記載委託人委託受託人銷售系爭房地之意旨。另「其他變更內容」記載：「開價1398萬，底價1100萬，內含屋主應負稅費」等語。可證原告委託被告銷售系爭房地，於委託出售之初，原告底價設定1,100萬元，其中包含原告應負相關稅捐費用。

　⒉依被告提出112年9月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意書」（本院卷第58頁），其中「其他變更內容」記載：「上述金額1093.75萬，內含屋主應付稅費及土地增值稅及4%房仲費（屋主1050萬含應付稅費）」等語。原告就委託銷售底價部分變更為1,050萬元，另給付被告仲介費43萬7,500元（計算式：1,093萬7,500元x4%＝43萬7,500元）。嗣原告簽署授權書（本院卷第60頁）委由黃纓茹簽訂不動產買賣契約書（本院卷第62-76頁），以1,090萬元出售系爭房地，惟被告減收仲介費至40萬元，原告於扣除仲介費後實收1,050萬元，此有被告服務報酬收取確認單（賣方）、安新建築經理（股）公司專戶資金及利息結算明細表為證（本院卷第78、82頁）。

　⒊依被告所提銷售人員王宥榛與原告於112年9月22日對話紀錄（本院卷第54、56頁），原告稱：「我後來跟家人討論一下，因為有貸款，其實是希望至少可以到1050萬，因為有費用要付，那時候才會其他房仲說到1100萬，您可以努力看看嗎？剛剛我才跟家人實際了解了貸款。抱歉我本來是回去以後才要處理房子問題的。你可以努力1080試試看嗎？其實這才是稍微正常的價格。」嗣後王宥榛傳真修改後之「委任銷售/出租契約內容變更同意書」，經原告簽名後回傳（即本院卷第58頁文件內容），同意扣除仲介費後之底價1,050萬元。

　⒋原告前對王宥榛、黃纓茹提起偽造文書告訴，經臺灣士林地方檢察署以113年度偵字第14639號為不起訴處分確定。經本院調取該偵查卷宗，黃纓茹於偵查中陳稱：那時候黃纓淇在日本，叫伊處理賣房子的事情，伊原本叫他回來處理，但房仲說這樣太久，伊就叫房仲王宥榛自己跟黃纓淇聯絡談價格，伊不想介入，後來王宥榛跟黃纓淇就用LINE聯繫，112年9月22日「委任銷售/出租契約內容變更同意書」應該是黃纓淇自己簽名，黃纓淇當時在國外，應該是用平版簽名，王宥榛說黃纓淇同意這個價格等語（見本院卷第130-132頁偵訊筆錄影本）。

　⒌觀諸「委任銷售/出租契約內容變更同意書」上委託銷售底價金額欄為空白，係以手寫方式填寫金額，參以黃纓茹所述簽約過程及與王宥榛對話簡訊內容，可見委託銷售底價係兩造磋商後合意決定，此部分非屬定型化契約條款，原告主張此部分契約變更未予原告審閱期間，有違消費者保護法第11條之1審閱期間之規定，並不足採。

　㈥綜上，關於系爭房地之出售底價由兩造磋商後決定，原告主張王宥榛欺瞞黃纓茹，使黃纓茹誤以為原告已與買方談妥系爭房地最終售價，誘使黃纓茹代理原告簽署買賣契約，有違消費者保護法第11條之1第1、3、4項及民法第第544條委任規定，並無足採。

　㈦依原告與王宥榛之簡訊對話內容及黃纓茹前開偵訊中陳述，足認本件系爭房地委託出售底價由兩造自行約定，原告請求傳訊黃纓茹及買受人高翊寧，本院認無必要，附此敘明。

四、綜上所述，原告以被告違反委任、不動產經紀業管理條例第26條第2項、消費者保護法第11條之1第1、3、4項規定，請求給付55萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟

 



