
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第2286號

原      告  胡純純  

訴訟代理人  王騰儀律師

            張哲維律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李國忠  

訴訟代理人  吳庭安  

            王鑫華  

            林靜宜  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月

15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之法定代理人於本院審理期間由劉佩真變更為李國忠，

並經李國忠具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀在卷可稽

（見本院卷第106頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第1

76條規定相符，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：原告於民國112年5月9日遭詐騙集團假

冒健保局人員，佯稱原告因積欠健保費而涉及洗錢案件，須

依指示將新臺幣（下同）1,255,800元匯入訴外人林昇之臺

灣中小企業銀行帳號00000000000之帳戶（下稱系爭帳

戶）。原告誤信其言而於112年5月9日13時45分許赴被告新

屋分行臨櫃將上開款項匯入系爭帳戶。嗣原告察覺有異，旋

於當日15時53分赴桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所報

案，新屋分駐所即通報被告將系爭帳戶列為警示，惟原告所
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匯款項仍遭詐騙集團轉匯一空。又前此即有其他被害人因遭

詐騙而於112年5月6日22時30分許至桃園市政府警察局桃園

分局大樹派出所報案，承辦警員於當日22時32分許即以傳真

方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，而依銀行法第45

條之2第2項及該條第3項所授權制定之「存款帳戶及其疑似

不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱系爭管理辦法)」第5條

之規定，被告基於對系爭帳戶之善良管理人責任，應於收到

警方通報即凍結系爭帳戶、暫停所有功能，上揭規定應屬保

護他人之法律，詎被告竟無視警方通報，疏未依上揭規定將

系爭帳戶予以凍結，任由詐騙集團繼續使用系爭帳戶作為犯

罪工具，使詐騙集團利用系爭帳戶對原告施詐，致原告受有

前揭損害，是被告就原告所受損害顯有未盡善良管理人責任

之重大過失及違反保護他人法律之情事，為此，爰依民法第

184條第1項、第2項之規定提起本訴，請求被告賠償原告1,2

55,800元等語。並聲明：（一）被告應給付原告1,255,800

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭帳戶乃訴外人林昇之薪資帳戶，自108年10

月5日起每月均穩定有薪資匯入，並無疑似不法或顯屬異常

之情事。嗣被告於112年5月6日23時40分收受大樹派出所傳

真「受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」，通報指稱系爭帳

戶於112年4月28日1筆、5月2日2筆，共3筆交易經訴外人謝

惠麗於112年5月6日報案被詐欺，惟經被告值班人員查詢系

爭帳戶之交易紀錄，發現4月28日交易之時間不符、5月2日

更無任何交易紀錄，上開通報所載資訊明顯有誤，被告無法

確認上開通報是否為詐欺或單純交易糾紛，基於銀行法第45

條之2規定，為盡對於存款帳戶之善良管理人注意義務，被

告職員遂於112年5月7日凌晨1點向大樹派出所反應上開內容

錯誤之事，然大樹派出所嗣後未再傳真相關資料予被告，故

大樹派出所並未完成警示帳戶之通報，被告乃未將系爭帳戶

設為警示帳戶。況且，原告係因遭詐騙集團施以詐術而為本
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件匯款，且原告辦理本件匯款時，被告之職員已給予關懷詢

問，惟原告自述認識受款人、匯款目的是「股東之後辦驗資

後才會存回」，未如實回答，方導致匯入系爭帳戶之款項遭

匯出，故並非被告有何不法侵害原告之權益而使原告受有財

產上損失，原告應向對其實施詐術之人求償而非向被告求

償，原告財產上之損害與被告無涉。此外，銀行法第45條之

2第2項及該條第3項所授權制定之系爭管理辦法第5條規定雖

是保護他人法律，但原告並非受所保護之主體等語置辯，並

答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由： 

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。

而所謂「違反保護他人之法律」者，係指以保護他人為目的

之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之

法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措

施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院

100年度台上字第390號判決要旨可資參照）。經查：

（一）原告主張其於112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員對

其施行詐術，致陷於錯誤，而於112年5月9日13時45分許

赴被告新屋分行臨櫃將1,255,800元匯入系爭帳戶；以

及，桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所承辦警員曾因

其他被害人遭詐騙匯款至系爭帳戶，而於112年5月6日22

時32分許以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳

戶，惟被告並未依通報將系爭帳戶設定為警示帳戶並暫停

該帳戶全部交易功能等情，業據原告提出臺灣中小企業銀

行取款憑條存根聯、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐

所受（處）理案件證明單、臺灣新北地方法院113年度金

訴字第89號刑事判決在卷可參（見本院卷第22至35頁），

並有桃園市政府警察局桃園分局114年3月10日桃警分刑字
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第1140018133號函暨所附受理案卷存卷可稽（見本院卷第

66至105頁），且為被告所不爭執（見本院卷第153頁），

足認屬實，合先敘明。

（二）又銀行法第1條明定其立法目的為「健全銀行業務經營，

『保障存款人權益』，適應產業發展，並使銀行信用配合

國家金融政策，特制定本法。」所稱「存款人」，自係指

與銀行締結契約而開設帳戶之人（銀行法第6條至第8條規

定參照），是已足認銀行法所保護之對象，為在銀行開設

帳戶之存款人。再按銀行法第45條之2第2項、第3項雖規

定「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或

顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款

項。」、「前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標

準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」

惟依銀行法第45條之2第2項規定之文義，亦已足見銀行

「對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶」得暫停其存入

或提領、匯出款項等交易功能，乃係本於「銀行對存款帳

戶應負善良管理人責任」，從而上開規定自係以存款人之

存款帳戶為其保護對象，至於銀行對將款項匯入、存入該

存款帳戶之他人，則不負有善良管理人之注意義務，從而

綜核前揭銀行法第1條規定之立法目的以及第45條之2第2

項規定之文義，該他人即難認係屬上開銀行法所保護之主

體。易言之，銀行法第45條之2第2項規定對於設立存款帳

戶之存款人而言，固可認係屬保護他人之法律，然存款人

以外之人則非其保護之主體，是存款帳戶以外之人對銀行

即無從援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人

之法律」（最高法院99年度台上字第2248號民事判決意旨

參照）。而系爭管理辦法既係依銀行法第45條之2第3項規

定所授權、就同條第2項規定所制定之法規命令，則系爭

管理辦法所保護之對象自應與其母法即銀行法第45條之2

第2、3項規定為相同之解釋，不可逾越母法規範之目的、

範圍。
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（三）據上，系爭帳戶既非原告之存款帳戶，揆諸前揭規定及說

明，被告對於原告匯入或存入款項至系爭帳戶之行為即不

負有善良管理人之注意義務，亦即，原告尚不在銀行法第

45條之2第2項規定及系爭管理辦法第5條規定所保護之主

體範圍內，不得援引上開規定為民法第184條第2項所稱

「保護他人之法律」。是原告以上開規定為民法第184條

第2項之「保護他人法律」，且被告未依上開規定於接獲

警方通報後，即時依通報將系爭帳戶設為警示帳戶並暫停

該帳戶全部交易功能等情為由，主張被告對其所受損害有

未盡善良管理人注意義務之重大過失及違反保護他人（即

原告）之法律乙節，難謂可採。

（四）此外，被告於原告為本件匯款當時，曾向原告詢問是否認

識受款人以及原告匯款之目的，原告就此並未如實回答，

而係對被告謊稱認識受款人、是基於「股東辦理驗資」之

目的而存入款項等情，有被告留存之取款憑條（代傳票）

影本在卷可證（見本院卷第132頁），原告就此亦未否認

（見本院卷第154頁）。據此，原告於匯款當時既對被告

為不實陳述，且其上開不實陳述堪認已足以致被告誤認原

告所為匯款並無疑似不法或顯屬異常交易之情形，是被告

依其申請辦理存入款項至系爭帳戶之行為，即難指被告有

何違反善良管理人之注意義務，亦難認被告就此有何不法

之行為。

（五）綜上所述，被告就辦理原告匯款至系爭帳戶之行為，並無

違反善良管理人之注意義務或有不法之行為，對於原告亦

難謂有違反保護原告法律之情事，是原告本於首揭民法第

184條第1、2項規定，請求被告就其遭詐騙款項負損害賠

償責任，即非有據。

四、綜上所述，原告本於民法第184條第1、2項規定，請求被告

賠償其遭詐騙款項，核非有據，應予駁回。原告之訴既經駁

回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決
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結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳玥彤
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第2286號
原      告  胡純純  
訴訟代理人  王騰儀律師
            張哲維律師
被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李國忠  
訴訟代理人  吳庭安  
            王鑫華  
            林靜宜  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告之法定代理人於本院審理期間由劉佩真變更為李國忠，並經李國忠具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀在卷可稽（見本院卷第106頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。　
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：原告於民國112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員，佯稱原告因積欠健保費而涉及洗錢案件，須依指示將新臺幣（下同）1,255,800元匯入訴外人林昇之臺灣中小企業銀行帳號00000000000之帳戶（下稱系爭帳戶）。原告誤信其言而於112年5月9日13時45分許赴被告新屋分行臨櫃將上開款項匯入系爭帳戶。嗣原告察覺有異，旋於當日15時53分赴桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所報案，新屋分駐所即通報被告將系爭帳戶列為警示，惟原告所匯款項仍遭詐騙集團轉匯一空。又前此即有其他被害人因遭詐騙而於112年5月6日22時30分許至桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所報案，承辦警員於當日22時32分許即以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，而依銀行法第45條之2第2項及該條第3項所授權制定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱系爭管理辦法)」第5條之規定，被告基於對系爭帳戶之善良管理人責任，應於收到警方通報即凍結系爭帳戶、暫停所有功能，上揭規定應屬保護他人之法律，詎被告竟無視警方通報，疏未依上揭規定將系爭帳戶予以凍結，任由詐騙集團繼續使用系爭帳戶作為犯罪工具，使詐騙集團利用系爭帳戶對原告施詐，致原告受有前揭損害，是被告就原告所受損害顯有未盡善良管理人責任之重大過失及違反保護他人法律之情事，為此，爰依民法第184條第1項、第2項之規定提起本訴，請求被告賠償原告1,255,800元等語。並聲明：（一）被告應給付原告1,255,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭帳戶乃訴外人林昇之薪資帳戶，自108年10月5日起每月均穩定有薪資匯入，並無疑似不法或顯屬異常之情事。嗣被告於112年5月6日23時40分收受大樹派出所傳真「受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」，通報指稱系爭帳戶於112年4月28日1筆、5月2日2筆，共3筆交易經訴外人謝惠麗於112年5月6日報案被詐欺，惟經被告值班人員查詢系爭帳戶之交易紀錄，發現4月28日交易之時間不符、5月2日更無任何交易紀錄，上開通報所載資訊明顯有誤，被告無法確認上開通報是否為詐欺或單純交易糾紛，基於銀行法第45條之2規定，為盡對於存款帳戶之善良管理人注意義務，被告職員遂於112年5月7日凌晨1點向大樹派出所反應上開內容錯誤之事，然大樹派出所嗣後未再傳真相關資料予被告，故大樹派出所並未完成警示帳戶之通報，被告乃未將系爭帳戶設為警示帳戶。況且，原告係因遭詐騙集團施以詐術而為本件匯款，且原告辦理本件匯款時，被告之職員已給予關懷詢問，惟原告自述認識受款人、匯款目的是「股東之後辦驗資後才會存回」，未如實回答，方導致匯入系爭帳戶之款項遭匯出，故並非被告有何不法侵害原告之權益而使原告受有財產上損失，原告應向對其實施詐術之人求償而非向被告求償，原告財產上之損害與被告無涉。此外，銀行法第45條之2第2項及該條第3項所授權制定之系爭管理辦法第5條規定雖是保護他人法律，但原告並非受所保護之主體等語置辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、得心證之理由： 
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。而所謂「違反保護他人之法律」者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院100年度台上字第390號判決要旨可資參照）。經查：
（一）原告主張其於112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員對其施行詐術，致陷於錯誤，而於112年5月9日13時45分許赴被告新屋分行臨櫃將1,255,800元匯入系爭帳戶；以及，桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所承辦警員曾因其他被害人遭詐騙匯款至系爭帳戶，而於112年5月6日22時32分許以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，惟被告並未依通報將系爭帳戶設定為警示帳戶並暫停該帳戶全部交易功能等情，業據原告提出臺灣中小企業銀行取款憑條存根聯、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受（處）理案件證明單、臺灣新北地方法院113年度金訴字第89號刑事判決在卷可參（見本院卷第22至35頁），並有桃園市政府警察局桃園分局114年3月10日桃警分刑字第1140018133號函暨所附受理案卷存卷可稽（見本院卷第66至105頁），且為被告所不爭執（見本院卷第153頁），足認屬實，合先敘明。
（二）又銀行法第1條明定其立法目的為「健全銀行業務經營，『保障存款人權益』，適應產業發展，並使銀行信用配合國家金融政策，特制定本法。」所稱「存款人」，自係指與銀行締結契約而開設帳戶之人（銀行法第6條至第8條規定參照），是已足認銀行法所保護之對象，為在銀行開設帳戶之存款人。再按銀行法第45條之2第2項、第3項雖規定「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。」、「前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」惟依銀行法第45條之2第2項規定之文義，亦已足見銀行「對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶」得暫停其存入或提領、匯出款項等交易功能，乃係本於「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任」，從而上開規定自係以存款人之存款帳戶為其保護對象，至於銀行對將款項匯入、存入該存款帳戶之他人，則不負有善良管理人之注意義務，從而綜核前揭銀行法第1條規定之立法目的以及第45條之2第2項規定之文義，該他人即難認係屬上開銀行法所保護之主體。易言之，銀行法第45條之2第2項規定對於設立存款帳戶之存款人而言，固可認係屬保護他人之法律，然存款人以外之人則非其保護之主體，是存款帳戶以外之人對銀行即無從援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」（最高法院99年度台上字第2248號民事判決意旨參照）。而系爭管理辦法既係依銀行法第45條之2第3項規定所授權、就同條第2項規定所制定之法規命令，則系爭管理辦法所保護之對象自應與其母法即銀行法第45條之2第2、3項規定為相同之解釋，不可逾越母法規範之目的、範圍。
（三）據上，系爭帳戶既非原告之存款帳戶，揆諸前揭規定及說明，被告對於原告匯入或存入款項至系爭帳戶之行為即不負有善良管理人之注意義務，亦即，原告尚不在銀行法第45條之2第2項規定及系爭管理辦法第5條規定所保護之主體範圍內，不得援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」。是原告以上開規定為民法第184條第2項之「保護他人法律」，且被告未依上開規定於接獲警方通報後，即時依通報將系爭帳戶設為警示帳戶並暫停該帳戶全部交易功能等情為由，主張被告對其所受損害有未盡善良管理人注意義務之重大過失及違反保護他人（即原告）之法律乙節，難謂可採。
（四）此外，被告於原告為本件匯款當時，曾向原告詢問是否認識受款人以及原告匯款之目的，原告就此並未如實回答，而係對被告謊稱認識受款人、是基於「股東辦理驗資」之目的而存入款項等情，有被告留存之取款憑條（代傳票）影本在卷可證（見本院卷第132頁），原告就此亦未否認（見本院卷第154頁）。據此，原告於匯款當時既對被告為不實陳述，且其上開不實陳述堪認已足以致被告誤認原告所為匯款並無疑似不法或顯屬異常交易之情形，是被告依其申請辦理存入款項至系爭帳戶之行為，即難指被告有何違反善良管理人之注意義務，亦難認被告就此有何不法之行為。
（五）綜上所述，被告就辦理原告匯款至系爭帳戶之行為，並無違反善良管理人之注意義務或有不法之行為，對於原告亦難謂有違反保護原告法律之情事，是原告本於首揭民法第184條第1、2項規定，請求被告就其遭詐騙款項負損害賠償責任，即非有據。
四、綜上所述，原告本於民法第184條第1、2項規定，請求被告賠償其遭詐騙款項，核非有據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　趙彥強
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳玥彤
 

臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第2286號

原      告  胡純純  

訴訟代理人  王騰儀律師

            張哲維律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李國忠  

訴訟代理人  吳庭安  

            王鑫華  

            林靜宜  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月

15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之法定代理人於本院審理期間由劉佩真變更為李國忠，

    並經李國忠具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀在卷可稽

    （見本院卷第106頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第1

    76條規定相符，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：原告於民國112年5月9日遭詐騙集團假

    冒健保局人員，佯稱原告因積欠健保費而涉及洗錢案件，須

    依指示將新臺幣（下同）1,255,800元匯入訴外人林昇之臺

    灣中小企業銀行帳號00000000000之帳戶（下稱系爭帳戶）

    。原告誤信其言而於112年5月9日13時45分許赴被告新屋分

    行臨櫃將上開款項匯入系爭帳戶。嗣原告察覺有異，旋於當

    日15時53分赴桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所報案，

    新屋分駐所即通報被告將系爭帳戶列為警示，惟原告所匯款

    項仍遭詐騙集團轉匯一空。又前此即有其他被害人因遭詐騙

    而於112年5月6日22時30分許至桃園市政府警察局桃園分局

    大樹派出所報案，承辦警員於當日22時32分許即以傳真方式

    向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，而依銀行法第45條之

    2第2項及該條第3項所授權制定之「存款帳戶及其疑似不法

    或顯屬異常交易管理辦法(下稱系爭管理辦法)」第5條之規

    定，被告基於對系爭帳戶之善良管理人責任，應於收到警方

    通報即凍結系爭帳戶、暫停所有功能，上揭規定應屬保護他

    人之法律，詎被告竟無視警方通報，疏未依上揭規定將系爭

    帳戶予以凍結，任由詐騙集團繼續使用系爭帳戶作為犯罪工

    具，使詐騙集團利用系爭帳戶對原告施詐，致原告受有前揭

    損害，是被告就原告所受損害顯有未盡善良管理人責任之重

    大過失及違反保護他人法律之情事，為此，爰依民法第184

    條第1項、第2項之規定提起本訴，請求被告賠償原告1,255,

    800元等語。並聲明：（一）被告應給付原告1,255,800元，

    及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭帳戶乃訴外人林昇之薪資帳戶，自108年10

    月5日起每月均穩定有薪資匯入，並無疑似不法或顯屬異常

    之情事。嗣被告於112年5月6日23時40分收受大樹派出所傳

    真「受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」，通報指稱系爭帳

    戶於112年4月28日1筆、5月2日2筆，共3筆交易經訴外人謝

    惠麗於112年5月6日報案被詐欺，惟經被告值班人員查詢系

    爭帳戶之交易紀錄，發現4月28日交易之時間不符、5月2日

    更無任何交易紀錄，上開通報所載資訊明顯有誤，被告無法

    確認上開通報是否為詐欺或單純交易糾紛，基於銀行法第45

    條之2規定，為盡對於存款帳戶之善良管理人注意義務，被

    告職員遂於112年5月7日凌晨1點向大樹派出所反應上開內容

    錯誤之事，然大樹派出所嗣後未再傳真相關資料予被告，故

    大樹派出所並未完成警示帳戶之通報，被告乃未將系爭帳戶

    設為警示帳戶。況且，原告係因遭詐騙集團施以詐術而為本

    件匯款，且原告辦理本件匯款時，被告之職員已給予關懷詢

    問，惟原告自述認識受款人、匯款目的是「股東之後辦驗資

    後才會存回」，未如實回答，方導致匯入系爭帳戶之款項遭

    匯出，故並非被告有何不法侵害原告之權益而使原告受有財

    產上損失，原告應向對其實施詐術之人求償而非向被告求償

    ，原告財產上之損害與被告無涉。此外，銀行法第45條之2

    第2項及該條第3項所授權制定之系爭管理辦法第5條規定雖

    是保護他人法律，但原告並非受所保護之主體等語置辯，並

    答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由： 

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。而

    所謂「違反保護他人之法律」者，係指以保護他人為目的之

    法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法

    律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施

    以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院10

    0年度台上字第390號判決要旨可資參照）。經查：

（一）原告主張其於112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員對

      其施行詐術，致陷於錯誤，而於112年5月9日13時45分許

      赴被告新屋分行臨櫃將1,255,800元匯入系爭帳戶；以及

      ，桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所承辦警員曾因其

      他被害人遭詐騙匯款至系爭帳戶，而於112年5月6日22時3

      2分許以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，

      惟被告並未依通報將系爭帳戶設定為警示帳戶並暫停該帳

      戶全部交易功能等情，業據原告提出臺灣中小企業銀行取

      款憑條存根聯、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受

      （處）理案件證明單、臺灣新北地方法院113年度金訴字

      第89號刑事判決在卷可參（見本院卷第22至35頁），並有

      桃園市政府警察局桃園分局114年3月10日桃警分刑字第11

      40018133號函暨所附受理案卷存卷可稽（見本院卷第66至

      105頁），且為被告所不爭執（見本院卷第153頁），足認

      屬實，合先敘明。

（二）又銀行法第1條明定其立法目的為「健全銀行業務經營，『

      保障存款人權益』，適應產業發展，並使銀行信用配合國

      家金融政策，特制定本法。」所稱「存款人」，自係指與

      銀行締結契約而開設帳戶之人（銀行法第6條至第8條規定

      參照），是已足認銀行法所保護之對象，為在銀行開設帳

      戶之存款人。再按銀行法第45條之2第2項、第3項雖規定

      「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯

      屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項

      。」、「前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，

      及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」惟依

      銀行法第45條之2第2項規定之文義，亦已足見銀行「對疑

      似不法或顯屬異常交易之存款帳戶」得暫停其存入或提領

      、匯出款項等交易功能，乃係本於「銀行對存款帳戶應負

      善良管理人責任」，從而上開規定自係以存款人之存款帳

      戶為其保護對象，至於銀行對將款項匯入、存入該存款帳

      戶之他人，則不負有善良管理人之注意義務，從而綜核前

      揭銀行法第1條規定之立法目的以及第45條之2第2項規定

      之文義，該他人即難認係屬上開銀行法所保護之主體。易

      言之，銀行法第45條之2第2項規定對於設立存款帳戶之存

      款人而言，固可認係屬保護他人之法律，然存款人以外之

      人則非其保護之主體，是存款帳戶以外之人對銀行即無從

      援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人之法律

      」（最高法院99年度台上字第2248號民事判決意旨參照）

      。而系爭管理辦法既係依銀行法第45條之2第3項規定所授

      權、就同條第2項規定所制定之法規命令，則系爭管理辦

      法所保護之對象自應與其母法即銀行法第45條之2第2、3

      項規定為相同之解釋，不可逾越母法規範之目的、範圍。

（三）據上，系爭帳戶既非原告之存款帳戶，揆諸前揭規定及說

      明，被告對於原告匯入或存入款項至系爭帳戶之行為即不

      負有善良管理人之注意義務，亦即，原告尚不在銀行法第

      45條之2第2項規定及系爭管理辦法第5條規定所保護之主

      體範圍內，不得援引上開規定為民法第184條第2項所稱「

      保護他人之法律」。是原告以上開規定為民法第184條第2

      項之「保護他人法律」，且被告未依上開規定於接獲警方

      通報後，即時依通報將系爭帳戶設為警示帳戶並暫停該帳

      戶全部交易功能等情為由，主張被告對其所受損害有未盡

      善良管理人注意義務之重大過失及違反保護他人（即原告

      ）之法律乙節，難謂可採。

（四）此外，被告於原告為本件匯款當時，曾向原告詢問是否認

      識受款人以及原告匯款之目的，原告就此並未如實回答，

      而係對被告謊稱認識受款人、是基於「股東辦理驗資」之

      目的而存入款項等情，有被告留存之取款憑條（代傳票）

      影本在卷可證（見本院卷第132頁），原告就此亦未否認

      （見本院卷第154頁）。據此，原告於匯款當時既對被告

      為不實陳述，且其上開不實陳述堪認已足以致被告誤認原

      告所為匯款並無疑似不法或顯屬異常交易之情形，是被告

      依其申請辦理存入款項至系爭帳戶之行為，即難指被告有

      何違反善良管理人之注意義務，亦難認被告就此有何不法

      之行為。

（五）綜上所述，被告就辦理原告匯款至系爭帳戶之行為，並無

      違反善良管理人之注意義務或有不法之行為，對於原告亦

      難謂有違反保護原告法律之情事，是原告本於首揭民法第

      184條第1、2項規定，請求被告就其遭詐騙款項負損害賠

      償責任，即非有據。

四、綜上所述，原告本於民法第184條第1、2項規定，請求被告

    賠償其遭詐騙款項，核非有據，應予駁回。原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決

    結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳玥彤

 




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第2286號

原      告  胡純純  

訴訟代理人  王騰儀律師

            張哲維律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李國忠  

訴訟代理人  吳庭安  

            王鑫華  

            林靜宜  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告之法定代理人於本院審理期間由劉佩真變更為李國忠，並經李國忠具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀在卷可稽（見本院卷第106頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：原告於民國112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員，佯稱原告因積欠健保費而涉及洗錢案件，須依指示將新臺幣（下同）1,255,800元匯入訴外人林昇之臺灣中小企業銀行帳號00000000000之帳戶（下稱系爭帳戶）。原告誤信其言而於112年5月9日13時45分許赴被告新屋分行臨櫃將上開款項匯入系爭帳戶。嗣原告察覺有異，旋於當日15時53分赴桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所報案，新屋分駐所即通報被告將系爭帳戶列為警示，惟原告所匯款項仍遭詐騙集團轉匯一空。又前此即有其他被害人因遭詐騙而於112年5月6日22時30分許至桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所報案，承辦警員於當日22時32分許即以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，而依銀行法第45條之2第2項及該條第3項所授權制定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法(下稱系爭管理辦法)」第5條之規定，被告基於對系爭帳戶之善良管理人責任，應於收到警方通報即凍結系爭帳戶、暫停所有功能，上揭規定應屬保護他人之法律，詎被告竟無視警方通報，疏未依上揭規定將系爭帳戶予以凍結，任由詐騙集團繼續使用系爭帳戶作為犯罪工具，使詐騙集團利用系爭帳戶對原告施詐，致原告受有前揭損害，是被告就原告所受損害顯有未盡善良管理人責任之重大過失及違反保護他人法律之情事，為此，爰依民法第184條第1項、第2項之規定提起本訴，請求被告賠償原告1,255,800元等語。並聲明：（一）被告應給付原告1,255,800元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭帳戶乃訴外人林昇之薪資帳戶，自108年10月5日起每月均穩定有薪資匯入，並無疑似不法或顯屬異常之情事。嗣被告於112年5月6日23時40分收受大樹派出所傳真「受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」，通報指稱系爭帳戶於112年4月28日1筆、5月2日2筆，共3筆交易經訴外人謝惠麗於112年5月6日報案被詐欺，惟經被告值班人員查詢系爭帳戶之交易紀錄，發現4月28日交易之時間不符、5月2日更無任何交易紀錄，上開通報所載資訊明顯有誤，被告無法確認上開通報是否為詐欺或單純交易糾紛，基於銀行法第45條之2規定，為盡對於存款帳戶之善良管理人注意義務，被告職員遂於112年5月7日凌晨1點向大樹派出所反應上開內容錯誤之事，然大樹派出所嗣後未再傳真相關資料予被告，故大樹派出所並未完成警示帳戶之通報，被告乃未將系爭帳戶設為警示帳戶。況且，原告係因遭詐騙集團施以詐術而為本件匯款，且原告辦理本件匯款時，被告之職員已給予關懷詢問，惟原告自述認識受款人、匯款目的是「股東之後辦驗資後才會存回」，未如實回答，方導致匯入系爭帳戶之款項遭匯出，故並非被告有何不法侵害原告之權益而使原告受有財產上損失，原告應向對其實施詐術之人求償而非向被告求償，原告財產上之損害與被告無涉。此外，銀行法第45條之2第2項及該條第3項所授權制定之系爭管理辦法第5條規定雖是保護他人法律，但原告並非受所保護之主體等語置辯，並答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由： 

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。而所謂「違反保護他人之法律」者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之（最高法院100年度台上字第390號判決要旨可資參照）。經查：

（一）原告主張其於112年5月9日遭詐騙集團假冒健保局人員對其施行詐術，致陷於錯誤，而於112年5月9日13時45分許赴被告新屋分行臨櫃將1,255,800元匯入系爭帳戶；以及，桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所承辦警員曾因其他被害人遭詐騙匯款至系爭帳戶，而於112年5月6日22時32分許以傳真方式向被告通報將系爭帳戶列為警示帳戶，惟被告並未依通報將系爭帳戶設定為警示帳戶並暫停該帳戶全部交易功能等情，業據原告提出臺灣中小企業銀行取款憑條存根聯、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受（處）理案件證明單、臺灣新北地方法院113年度金訴字第89號刑事判決在卷可參（見本院卷第22至35頁），並有桃園市政府警察局桃園分局114年3月10日桃警分刑字第1140018133號函暨所附受理案卷存卷可稽（見本院卷第66至105頁），且為被告所不爭執（見本院卷第153頁），足認屬實，合先敘明。

（二）又銀行法第1條明定其立法目的為「健全銀行業務經營，『保障存款人權益』，適應產業發展，並使銀行信用配合國家金融政策，特制定本法。」所稱「存款人」，自係指與銀行締結契約而開設帳戶之人（銀行法第6條至第8條規定參照），是已足認銀行法所保護之對象，為在銀行開設帳戶之存款人。再按銀行法第45條之2第2項、第3項雖規定「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項。」、「前項疑似不法或顯屬異常交易帳戶之認定標準，及暫停帳戶之作業程序及辦法，由主管機關定之。」惟依銀行法第45條之2第2項規定之文義，亦已足見銀行「對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶」得暫停其存入或提領、匯出款項等交易功能，乃係本於「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任」，從而上開規定自係以存款人之存款帳戶為其保護對象，至於銀行對將款項匯入、存入該存款帳戶之他人，則不負有善良管理人之注意義務，從而綜核前揭銀行法第1條規定之立法目的以及第45條之2第2項規定之文義，該他人即難認係屬上開銀行法所保護之主體。易言之，銀行法第45條之2第2項規定對於設立存款帳戶之存款人而言，固可認係屬保護他人之法律，然存款人以外之人則非其保護之主體，是存款帳戶以外之人對銀行即無從援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」（最高法院99年度台上字第2248號民事判決意旨參照）。而系爭管理辦法既係依銀行法第45條之2第3項規定所授權、就同條第2項規定所制定之法規命令，則系爭管理辦法所保護之對象自應與其母法即銀行法第45條之2第2、3項規定為相同之解釋，不可逾越母法規範之目的、範圍。

（三）據上，系爭帳戶既非原告之存款帳戶，揆諸前揭規定及說明，被告對於原告匯入或存入款項至系爭帳戶之行為即不負有善良管理人之注意義務，亦即，原告尚不在銀行法第45條之2第2項規定及系爭管理辦法第5條規定所保護之主體範圍內，不得援引上開規定為民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」。是原告以上開規定為民法第184條第2項之「保護他人法律」，且被告未依上開規定於接獲警方通報後，即時依通報將系爭帳戶設為警示帳戶並暫停該帳戶全部交易功能等情為由，主張被告對其所受損害有未盡善良管理人注意義務之重大過失及違反保護他人（即原告）之法律乙節，難謂可採。

（四）此外，被告於原告為本件匯款當時，曾向原告詢問是否認識受款人以及原告匯款之目的，原告就此並未如實回答，而係對被告謊稱認識受款人、是基於「股東辦理驗資」之目的而存入款項等情，有被告留存之取款憑條（代傳票）影本在卷可證（見本院卷第132頁），原告就此亦未否認（見本院卷第154頁）。據此，原告於匯款當時既對被告為不實陳述，且其上開不實陳述堪認已足以致被告誤認原告所為匯款並無疑似不法或顯屬異常交易之情形，是被告依其申請辦理存入款項至系爭帳戶之行為，即難指被告有何違反善良管理人之注意義務，亦難認被告就此有何不法之行為。

（五）綜上所述，被告就辦理原告匯款至系爭帳戶之行為，並無違反善良管理人之注意義務或有不法之行為，對於原告亦難謂有違反保護原告法律之情事，是原告本於首揭民法第184條第1、2項規定，請求被告就其遭詐騙款項負損害賠償責任，即非有據。

四、綜上所述，原告本於民法第184條第1、2項規定，請求被告賠償其遭詐騙款項，核非有據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳玥彤

 



