
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第60號

原      告  林立綺  

            張瑄芝  

共      同

訴訟代理人  王仁炫律師

被      告  瓏山林企業股份有限公司

法定代理人  林賜勇  

訴訟代理人  張毓桓律師

被      告  文德好境社區管理委員會

法定代理人  趙宜峯  

訴訟代理人  楊政達律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年6月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止；上述承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明；民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定

有明文。查本件被告文德好境社區管理委員會（下稱文德好

境管委會）之法定代理人原為陳建宇，嗣於本院審理中變更

為趙宜峯，有臺北市政府都市發展局函文在卷可稽，並經新

任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第100至110頁），於

法尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告林立綺於民國110年2月20日向被告瓏山林企業股份有
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限公司（下稱瓏山林公司）購買瓏山林文德好境社區大樓

C棟5號4樓房地，並於同年3月19日交屋；原告張瑄芝則於

109年10月11日向瓏山林公司購買瓏山林文德好境社區大

樓C棟7號4樓房地，並於同年11月19日交屋（以下就原告2

人之房屋合稱系爭房屋）。嗣於112年4月間，原告2人陸

續於系爭房屋之牆面、磁磚發現多處裂痕，影響系爭房屋

之結構安全與原告2人之居住安寧，究其原因可能係位於

地下一樓之公設用電分流變壓器（下稱系爭變壓器）發出

低頻振動所導致，爰就先位聲明部分，依民法第360條、

第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項

規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元

及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前

段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好

境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利

息，兩者為不真正連帶法律關係，如任一被告已為給付，

其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；又依原告與瓏山

林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，瓏山林公

司應就房屋主要結構部分負責保固15年，且原告2人亦得

請求瓏山林公司補正瑕疵，為此請求瓏山林公司就系爭房

屋及系爭變壓器進行修繕。另就上開請求瓏山林公司修繕

部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備

位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕。

（二）聲明：

　　1.先位聲明：

　　⑴被告瓏山林公司應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

　　⑵被告文德好境管委會應給付原告林立綺至少50萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。

　　⑶前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



圍內免為給付義務。

　　⑷被告瓏山林公司應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

　　⑸被告文德好境管委會應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。　

　　⑹前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範

圍內免為給付義務。

　　⑺被告瓏山林公司應就門牌號碼臺北市○○區○○街000巷0

0○00號4樓建物及系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。

　　⑻聲明⑴至⑹部分，願供擔保，請准宣告假執行。

　　2.先位聲明⑺之備位聲明：

　　　被告文德好境管委會應就系爭變壓器依原證13報價單進行

修繕。

二、被告抗辯：

（一）被告文德好境管委會辯稱：

　　1.系爭變壓器業經負責社區公設檢驗之第三方單位檢驗，並

無故障情形，原告未就系爭變壓器有何無法正常運作、未

盡修繕、管理、維護義務等節舉證以實其說，亦未說明被

告有何具體之故意過失行為，而房屋出現裂痕之原因眾

多，原告亦未就系爭房屋裂痕乃因系爭變壓器所導致之事

實加以舉證，其主張顯無理由。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

（二）被告瓏山林公司辯稱：

　　1.援用被告文德好境管委會之答辯。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
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三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按損害賠償之

債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之

間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權

之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高

法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告主張

其2人分別於前開日期向瓏山林公司購買系爭房屋，目前

房屋內牆壁、磁磚出現裂痕等節，固據其提出買賣契約書

影本、牆壁及磁磚龜裂照片為證（見本院112年度湖司補

字第104號卷第51至125頁），且為被告所不爭執，然原告

2人主張系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓

器發出低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原

告2人之居住安寧，而請求被告修繕及賠償云云，則為被

告所否認，揆諸前揭說明，自應由主張損害賠償請求權之

原告，就其受有損害之事實、範圍，及與系爭變壓器所發

出之低頻振動存在相當因果關係等各項要件，先負舉證之

責任。

（二）原告就前開待證事實，雖提出系爭變壓器後方牆壁龜裂照

片、環保稽查人員現場測量低頻噪音數據顯示結果及檢舉

資料、系爭房屋牆壁及磁磚龜裂照片及影片、系爭房屋室

內漏水及壁癌照片、原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話

紀錄、原告林立綺之聽力檢查報告等件為證（見本院卷第

142至198頁），並聲請傳訊證人即富順興電機有限公司工

程師何永信到庭證述，然查：

　　1.依原告所提前揭照片及影片（見本院卷第142至164頁、17

6至198頁），僅能得知系爭變壓器後方牆壁、系爭房屋室

內牆壁及磁磚出現裂痕，系爭房屋室內疑似出現漏水及壁

癌現象，但無從推知造成上開損害之真正原因究竟為何；

而環保稽查人員現場測量之相關資料（見本院卷第166至1

74頁），至多僅能得知系爭變壓器可能有發出一定程度之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



聲響，經原告請求環保局人員會同稽查，又原告與變壓器

廠商間之通訊軟體對話紀錄（見本院卷第210至212頁），

僅能得知廠商建議可在變壓器上加裝防震墊片，但上開資

料均無法據以推知系爭變壓器是否有發出超過通常標準之

低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚受損龜裂；

至原告林立綺之聽力檢查報告（見本院卷第218頁）更無

法證明系爭變壓器是否確有發出低頻振動，及與原告林立

綺聽力之間有何相當因果關係存在。

　　2.證人何永信則於本院審理中到庭證稱：其為電機、電力工

程專業人員，有工業配線丙級技術士證照，但就牆壁龜裂

部分，其沒辦法判斷，依其專業亦無法判斷系爭變壓器裝

設方式是否會造成超過正常範圍之噪音、振動，如果要避

免噪音問題，可以改放到別的位置，放在地上，但房子在

蓋的時候有施工規範，也已經驗收，無法判斷系爭變壓器

裝設在目前的位置有何違反法規或不恰當的地方，亦無法

判斷系爭變壓器後方牆壁裂痕是否為噪音及振動所造成，

這是結構的問題等語（見本院卷第290至293頁）。是依證

人何永信前揭證述內容，顯然無法證明系爭變壓器確有發

出超過通常使用標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之

牆壁及磁磚龜裂，進而影響結構安全。

（三）據前析述，依原告所提出之前開各項證據資料，尚無從證

明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出

低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人

之居住安寧，而有修繕之必要，是原告前揭主張，尚非可

採。　　

（四）綜上所述，原告既未能舉證證明系爭房屋之牆面、磁磚多

處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，其以系爭

變壓器之設置影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住

安寧，就先位聲明部分，主張不真正連帶法律關係，依民

法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第

195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至
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少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10

條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，

請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及

法定遲延利息，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付

範圍內免為給付義務；另依原告與瓏山林公司間所訂房屋

買賣契約書第11條前段約定，請求瓏山林公司就系爭房屋

及系爭變壓器進行修繕，再就上開請求瓏山林公司修繕部

分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位

聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕，均無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已

失所附麗，應併予駁回之。

四、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

審酌之後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第60號
原      告  林立綺  
            張瑄芝  
共      同
訴訟代理人  王仁炫律師
被      告  瓏山林企業股份有限公司
法定代理人  林賜勇  
訴訟代理人  張毓桓律師
被      告  文德好境社區管理委員會
法定代理人  趙宜峯  
訴訟代理人  楊政達律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序方面：
　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查本件被告文德好境社區管理委員會（下稱文德好境管委會）之法定代理人原為陳建宇，嗣於本院審理中變更為趙宜峯，有臺北市政府都市發展局函文在卷可稽，並經新任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第100至110頁），於法尚無不合，應予准許。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）原告林立綺於民國110年2月20日向被告瓏山林企業股份有限公司（下稱瓏山林公司）購買瓏山林文德好境社區大樓C棟5號4樓房地，並於同年3月19日交屋；原告張瑄芝則於109年10月11日向瓏山林公司購買瓏山林文德好境社區大樓C棟7號4樓房地，並於同年11月19日交屋（以下就原告2人之房屋合稱系爭房屋）。嗣於112年4月間，原告2人陸續於系爭房屋之牆面、磁磚發現多處裂痕，影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，究其原因可能係位於地下一樓之公設用電分流變壓器（下稱系爭變壓器）發出低頻振動所導致，爰就先位聲明部分，依民法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，兩者為不真正連帶法律關係，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；又依原告與瓏山林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，瓏山林公司應就房屋主要結構部分負責保固15年，且原告2人亦得請求瓏山林公司補正瑕疵，為此請求瓏山林公司就系爭房屋及系爭變壓器進行修繕。另就上開請求瓏山林公司修繕部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕。
（二）聲明：
　　1.先位聲明：
　　⑴被告瓏山林公司應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　⑵被告文德好境管委會應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　⑶前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務。
　　⑷被告瓏山林公司應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　⑸被告文德好境管委會應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　
　　⑹前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務。
　　⑺被告瓏山林公司應就門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00○00號4樓建物及系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。
　　⑻聲明⑴至⑹部分，願供擔保，請准宣告假執行。
　　2.先位聲明⑺之備位聲明：
　　　被告文德好境管委會應就系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。
二、被告抗辯：
（一）被告文德好境管委會辯稱：
　　1.系爭變壓器業經負責社區公設檢驗之第三方單位檢驗，並無故障情形，原告未就系爭變壓器有何無法正常運作、未盡修繕、管理、維護義務等節舉證以實其說，亦未說明被告有何具體之故意過失行為，而房屋出現裂痕之原因眾多，原告亦未就系爭房屋裂痕乃因系爭變壓器所導致之事實加以舉證，其主張顯無理由。
　　2.聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
（二）被告瓏山林公司辯稱：
　　1.援用被告文德好境管委會之答辯。
　　2.聲明：
　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告主張其2人分別於前開日期向瓏山林公司購買系爭房屋，目前房屋內牆壁、磁磚出現裂痕等節，固據其提出買賣契約書影本、牆壁及磁磚龜裂照片為證（見本院112年度湖司補字第104號卷第51至125頁），且為被告所不爭執，然原告2人主張系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，而請求被告修繕及賠償云云，則為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由主張損害賠償請求權之原告，就其受有損害之事實、範圍，及與系爭變壓器所發出之低頻振動存在相當因果關係等各項要件，先負舉證之責任。
（二）原告就前開待證事實，雖提出系爭變壓器後方牆壁龜裂照片、環保稽查人員現場測量低頻噪音數據顯示結果及檢舉資料、系爭房屋牆壁及磁磚龜裂照片及影片、系爭房屋室內漏水及壁癌照片、原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話紀錄、原告林立綺之聽力檢查報告等件為證（見本院卷第142至198頁），並聲請傳訊證人即富順興電機有限公司工程師何永信到庭證述，然查：
　　1.依原告所提前揭照片及影片（見本院卷第142至164頁、176至198頁），僅能得知系爭變壓器後方牆壁、系爭房屋室內牆壁及磁磚出現裂痕，系爭房屋室內疑似出現漏水及壁癌現象，但無從推知造成上開損害之真正原因究竟為何；而環保稽查人員現場測量之相關資料（見本院卷第166至174頁），至多僅能得知系爭變壓器可能有發出一定程度之聲響，經原告請求環保局人員會同稽查，又原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話紀錄（見本院卷第210至212頁），僅能得知廠商建議可在變壓器上加裝防震墊片，但上開資料均無法據以推知系爭變壓器是否有發出超過通常標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚受損龜裂；至原告林立綺之聽力檢查報告（見本院卷第218頁）更無法證明系爭變壓器是否確有發出低頻振動，及與原告林立綺聽力之間有何相當因果關係存在。
　　2.證人何永信則於本院審理中到庭證稱：其為電機、電力工程專業人員，有工業配線丙級技術士證照，但就牆壁龜裂部分，其沒辦法判斷，依其專業亦無法判斷系爭變壓器裝設方式是否會造成超過正常範圍之噪音、振動，如果要避免噪音問題，可以改放到別的位置，放在地上，但房子在蓋的時候有施工規範，也已經驗收，無法判斷系爭變壓器裝設在目前的位置有何違反法規或不恰當的地方，亦無法判斷系爭變壓器後方牆壁裂痕是否為噪音及振動所造成，這是結構的問題等語（見本院卷第290至293頁）。是依證人何永信前揭證述內容，顯然無法證明系爭變壓器確有發出超過通常使用標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚龜裂，進而影響結構安全。
（三）據前析述，依原告所提出之前開各項證據資料，尚無從證明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，而有修繕之必要，是原告前揭主張，尚非可採。　　
（四）綜上所述，原告既未能舉證證明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，其以系爭變壓器之設置影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，就先位聲明部分，主張不真正連帶法律關係，依民法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；另依原告與瓏山林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，請求瓏山林公司就系爭房屋及系爭變壓器進行修繕，再就上開請求瓏山林公司修繕部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已失所附麗，應併予駁回之。
四、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌之後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅

臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第60號

原      告  林立綺  

            張瑄芝  

共      同

訴訟代理人  王仁炫律師

被      告  瓏山林企業股份有限公司

法定代理人  林賜勇  

訴訟代理人  張毓桓律師

被      告  文德好境社區管理委員會

法定代理人  趙宜峯  

訴訟代理人  楊政達律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年6月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明；民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有

    明文。查本件被告文德好境社區管理委員會（下稱文德好境

    管委會）之法定代理人原為陳建宇，嗣於本院審理中變更為

    趙宜峯，有臺北市政府都市發展局函文在卷可稽，並經新任

    法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第100至110頁），於法

    尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告林立綺於民國110年2月20日向被告瓏山林企業股份有

      限公司（下稱瓏山林公司）購買瓏山林文德好境社區大樓

      C棟5號4樓房地，並於同年3月19日交屋；原告張瑄芝則於

      109年10月11日向瓏山林公司購買瓏山林文德好境社區大

      樓C棟7號4樓房地，並於同年11月19日交屋（以下就原告2

      人之房屋合稱系爭房屋）。嗣於112年4月間，原告2人陸

      續於系爭房屋之牆面、磁磚發現多處裂痕，影響系爭房屋

      之結構安全與原告2人之居住安寧，究其原因可能係位於

      地下一樓之公設用電分流變壓器（下稱系爭變壓器）發出

      低頻振動所導致，爰就先位聲明部分，依民法第360條、

      第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項

      規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元

      及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前

      段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好

      境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利

      息，兩者為不真正連帶法律關係，如任一被告已為給付，

      其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；又依原告與瓏山

      林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，瓏山林公

      司應就房屋主要結構部分負責保固15年，且原告2人亦得

      請求瓏山林公司補正瑕疵，為此請求瓏山林公司就系爭房

      屋及系爭變壓器進行修繕。另就上開請求瓏山林公司修繕

      部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備

      位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕。

（二）聲明：

　　1.先位聲明：

　　⑴被告瓏山林公司應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴

      狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

      息。

　　⑵被告文德好境管委會應給付原告林立綺至少50萬元，及自

      起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

      之利息。

　　⑶前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範

      圍內免為給付義務。

　　⑷被告瓏山林公司應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴

      狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

      息。

　　⑸被告文德好境管委會應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自

      起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

      之利息。　

　　⑹前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範

      圍內免為給付義務。

　　⑺被告瓏山林公司應就門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00○00

      號4樓建物及系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。

　　⑻聲明⑴至⑹部分，願供擔保，請准宣告假執行。

　　2.先位聲明⑺之備位聲明：

　　　被告文德好境管委會應就系爭變壓器依原證13報價單進行

      修繕。

二、被告抗辯：

（一）被告文德好境管委會辯稱：

　　1.系爭變壓器業經負責社區公設檢驗之第三方單位檢驗，並

      無故障情形，原告未就系爭變壓器有何無法正常運作、未

      盡修繕、管理、維護義務等節舉證以實其說，亦未說明被

      告有何具體之故意過失行為，而房屋出現裂痕之原因眾多

      ，原告亦未就系爭房屋裂痕乃因系爭變壓器所導致之事實

      加以舉證，其主張顯無理由。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

（二）被告瓏山林公司辯稱：

　　1.援用被告文德好境管委會之答辯。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按損害賠償之債

      ，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間

      有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之

      人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法

      院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告主張其2

      人分別於前開日期向瓏山林公司購買系爭房屋，目前房屋

      內牆壁、磁磚出現裂痕等節，固據其提出買賣契約書影本

      、牆壁及磁磚龜裂照片為證（見本院112年度湖司補字第1

      04號卷第51至125頁），且為被告所不爭執，然原告2人主

      張系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出

      低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人

      之居住安寧，而請求被告修繕及賠償云云，則為被告所否

      認，揆諸前揭說明，自應由主張損害賠償請求權之原告，

      就其受有損害之事實、範圍，及與系爭變壓器所發出之低

      頻振動存在相當因果關係等各項要件，先負舉證之責任。

（二）原告就前開待證事實，雖提出系爭變壓器後方牆壁龜裂照

      片、環保稽查人員現場測量低頻噪音數據顯示結果及檢舉

      資料、系爭房屋牆壁及磁磚龜裂照片及影片、系爭房屋室

      內漏水及壁癌照片、原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話

      紀錄、原告林立綺之聽力檢查報告等件為證（見本院卷第

      142至198頁），並聲請傳訊證人即富順興電機有限公司工

      程師何永信到庭證述，然查：

　　1.依原告所提前揭照片及影片（見本院卷第142至164頁、17

      6至198頁），僅能得知系爭變壓器後方牆壁、系爭房屋室

      內牆壁及磁磚出現裂痕，系爭房屋室內疑似出現漏水及壁

      癌現象，但無從推知造成上開損害之真正原因究竟為何；

      而環保稽查人員現場測量之相關資料（見本院卷第166至1

      74頁），至多僅能得知系爭變壓器可能有發出一定程度之

      聲響，經原告請求環保局人員會同稽查，又原告與變壓器

      廠商間之通訊軟體對話紀錄（見本院卷第210至212頁），

      僅能得知廠商建議可在變壓器上加裝防震墊片，但上開資

      料均無法據以推知系爭變壓器是否有發出超過通常標準之

      低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚受損龜裂；

      至原告林立綺之聽力檢查報告（見本院卷第218頁）更無

      法證明系爭變壓器是否確有發出低頻振動，及與原告林立

      綺聽力之間有何相當因果關係存在。

　　2.證人何永信則於本院審理中到庭證稱：其為電機、電力工

      程專業人員，有工業配線丙級技術士證照，但就牆壁龜裂

      部分，其沒辦法判斷，依其專業亦無法判斷系爭變壓器裝

      設方式是否會造成超過正常範圍之噪音、振動，如果要避

      免噪音問題，可以改放到別的位置，放在地上，但房子在

      蓋的時候有施工規範，也已經驗收，無法判斷系爭變壓器

      裝設在目前的位置有何違反法規或不恰當的地方，亦無法

      判斷系爭變壓器後方牆壁裂痕是否為噪音及振動所造成，

      這是結構的問題等語（見本院卷第290至293頁）。是依證

      人何永信前揭證述內容，顯然無法證明系爭變壓器確有發

      出超過通常使用標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之

      牆壁及磁磚龜裂，進而影響結構安全。

（三）據前析述，依原告所提出之前開各項證據資料，尚無從證

      明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出

      低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人

      之居住安寧，而有修繕之必要，是原告前揭主張，尚非可

      採。　　

（四）綜上所述，原告既未能舉證證明系爭房屋之牆面、磁磚多

      處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，其以系爭

      變壓器之設置影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住

      安寧，就先位聲明部分，主張不真正連帶法律關係，依民

      法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第

      195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至

      少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10

      條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，

      請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及

      法定遲延利息，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付

      範圍內免為給付義務；另依原告與瓏山林公司間所訂房屋

      買賣契約書第11條前段約定，請求瓏山林公司就系爭房屋

      及系爭變壓器進行修繕，再就上開請求瓏山林公司修繕部

      分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位

      聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕，均無理

      由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已

      失所附麗，應併予駁回之。

四、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    審酌之後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘

    明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第60號

原      告  林立綺  

            張瑄芝  

共      同

訴訟代理人  王仁炫律師

被      告  瓏山林企業股份有限公司

法定代理人  林賜勇  

訴訟代理人  張毓桓律師

被      告  文德好境社區管理委員會

法定代理人  趙宜峯  

訴訟代理人  楊政達律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年6月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查本件被告文德好境社區管理委員會（下稱文德好境管委會）之法定代理人原為陳建宇，嗣於本院審理中變更為趙宜峯，有臺北市政府都市發展局函文在卷可稽，並經新任法定代理人聲明承受訴訟（見本院卷第100至110頁），於法尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告林立綺於民國110年2月20日向被告瓏山林企業股份有限公司（下稱瓏山林公司）購買瓏山林文德好境社區大樓C棟5號4樓房地，並於同年3月19日交屋；原告張瑄芝則於109年10月11日向瓏山林公司購買瓏山林文德好境社區大樓C棟7號4樓房地，並於同年11月19日交屋（以下就原告2人之房屋合稱系爭房屋）。嗣於112年4月間，原告2人陸續於系爭房屋之牆面、磁磚發現多處裂痕，影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，究其原因可能係位於地下一樓之公設用電分流變壓器（下稱系爭變壓器）發出低頻振動所導致，爰就先位聲明部分，依民法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，兩者為不真正連帶法律關係，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；又依原告與瓏山林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，瓏山林公司應就房屋主要結構部分負責保固15年，且原告2人亦得請求瓏山林公司補正瑕疵，為此請求瓏山林公司就系爭房屋及系爭變壓器進行修繕。另就上開請求瓏山林公司修繕部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕。

（二）聲明：

　　1.先位聲明：

　　⑴被告瓏山林公司應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　⑵被告文德好境管委會應給付原告林立綺至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　⑶前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務。

　　⑷被告瓏山林公司應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　⑸被告文德好境管委會應給付原告張瑄芝至少50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

　　⑹前兩項給付，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務。

　　⑺被告瓏山林公司應就門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00○00號4樓建物及系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。

　　⑻聲明⑴至⑹部分，願供擔保，請准宣告假執行。

　　2.先位聲明⑺之備位聲明：

　　　被告文德好境管委會應就系爭變壓器依原證13報價單進行修繕。

二、被告抗辯：

（一）被告文德好境管委會辯稱：

　　1.系爭變壓器業經負責社區公設檢驗之第三方單位檢驗，並無故障情形，原告未就系爭變壓器有何無法正常運作、未盡修繕、管理、維護義務等節舉證以實其說，亦未說明被告有何具體之故意過失行為，而房屋出現裂痕之原因眾多，原告亦未就系爭房屋裂痕乃因系爭變壓器所導致之事實加以舉證，其主張顯無理由。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

（二）被告瓏山林公司辯稱：

　　1.援用被告文德好境管委會之答辯。

　　2.聲明：

　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告主張其2人分別於前開日期向瓏山林公司購買系爭房屋，目前房屋內牆壁、磁磚出現裂痕等節，固據其提出買賣契約書影本、牆壁及磁磚龜裂照片為證（見本院112年度湖司補字第104號卷第51至125頁），且為被告所不爭執，然原告2人主張系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，而請求被告修繕及賠償云云，則為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由主張損害賠償請求權之原告，就其受有損害之事實、範圍，及與系爭變壓器所發出之低頻振動存在相當因果關係等各項要件，先負舉證之責任。

（二）原告就前開待證事實，雖提出系爭變壓器後方牆壁龜裂照片、環保稽查人員現場測量低頻噪音數據顯示結果及檢舉資料、系爭房屋牆壁及磁磚龜裂照片及影片、系爭房屋室內漏水及壁癌照片、原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話紀錄、原告林立綺之聽力檢查報告等件為證（見本院卷第142至198頁），並聲請傳訊證人即富順興電機有限公司工程師何永信到庭證述，然查：

　　1.依原告所提前揭照片及影片（見本院卷第142至164頁、176至198頁），僅能得知系爭變壓器後方牆壁、系爭房屋室內牆壁及磁磚出現裂痕，系爭房屋室內疑似出現漏水及壁癌現象，但無從推知造成上開損害之真正原因究竟為何；而環保稽查人員現場測量之相關資料（見本院卷第166至174頁），至多僅能得知系爭變壓器可能有發出一定程度之聲響，經原告請求環保局人員會同稽查，又原告與變壓器廠商間之通訊軟體對話紀錄（見本院卷第210至212頁），僅能得知廠商建議可在變壓器上加裝防震墊片，但上開資料均無法據以推知系爭變壓器是否有發出超過通常標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚受損龜裂；至原告林立綺之聽力檢查報告（見本院卷第218頁）更無法證明系爭變壓器是否確有發出低頻振動，及與原告林立綺聽力之間有何相當因果關係存在。

　　2.證人何永信則於本院審理中到庭證稱：其為電機、電力工程專業人員，有工業配線丙級技術士證照，但就牆壁龜裂部分，其沒辦法判斷，依其專業亦無法判斷系爭變壓器裝設方式是否會造成超過正常範圍之噪音、振動，如果要避免噪音問題，可以改放到別的位置，放在地上，但房子在蓋的時候有施工規範，也已經驗收，無法判斷系爭變壓器裝設在目前的位置有何違反法規或不恰當的地方，亦無法判斷系爭變壓器後方牆壁裂痕是否為噪音及振動所造成，這是結構的問題等語（見本院卷第290至293頁）。是依證人何永信前揭證述內容，顯然無法證明系爭變壓器確有發出超過通常使用標準之低頻振動，並因此造成系爭房屋之牆壁及磁磚龜裂，進而影響結構安全。

（三）據前析述，依原告所提出之前開各項證據資料，尚無從證明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，並影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，而有修繕之必要，是原告前揭主張，尚非可採。　　

（四）綜上所述，原告既未能舉證證明系爭房屋之牆面、磁磚多處龜裂，乃因系爭變壓器發出低頻振動所造成，其以系爭變壓器之設置影響系爭房屋之結構安全與原告2人之居住安寧，就先位聲明部分，主張不真正連帶法律關係，依民法第360條、第226條第1項、第227條、第227條之1準用第195條第1項規定，請求瓏山林公司賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段、民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求文德好境管委會賠償原告2人之損害至少各50萬元及法定遲延利息，如任一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內免為給付義務；另依原告與瓏山林公司間所訂房屋買賣契約書第11條前段約定，請求瓏山林公司就系爭房屋及系爭變壓器進行修繕，再就上開請求瓏山林公司修繕部分，依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，以備位聲明請求文德好境管委會就系爭變壓器進行修繕，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已失所附麗，應併予駁回之。

四、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌之後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅



