Ltk 2 A E 2
113# B 375 % 80450

B 2 FRGE

U A Ll =1 (E:03

- 24 FARTE 2 K2 KA
%h_'g"%.i:'l’_%h_v 7]5_7»5'%-73:\’(

= i

,)_’F)/\ 7 Tal ’k Fﬁ)‘ ’?%%‘Eﬂ:’_

FAFEARFRERA F TR AR A RI4E60 24P

—

B

I

iy

I=q

o

’/“f é{— ’ ‘:J :J—vﬁfv‘-r

wF Ferem 5

_“ ,\‘?

‘ﬁ%@*%&$%&4$é%iéﬁﬁﬂﬁ’@%$H@%

MARdRLR TN B 2 pd TR P
Werr2Z PATF R o RHEEJFE AT R 2

4 o

ot Hap2 RB W o

FER D AL IR e k2 BA RPN Y
BRI LT o 4d R EE

AEAg - YR A UATE R li_%b LI ERTE 3t

—\\

G
-

\\‘_

BaBI T e BRI AT R DL TERHF B
REFFEEF FLSBERF -

}g,% 'Fz\—‘[i 7 2 ﬁ‘r—'ﬁ—'iﬁiﬁb °

i?ﬁﬂﬁ

N

Fe TopREds REFERRARL LGB Fo LG T
PR — F 0 P - AL RRE o2 R
2 AHIF R - o AFFBEFDOEFIAR] 25T
T o BAERA AR X2 FITYER TR MoK
EEM G FiRE kI kA A RRP Y ERZ

%— 7



v ke d 47 OO F OOE00£00000000003 54 3
(TEFALIB)ITRIP24EY > RERE BT A

ERALETRZ A ﬂ\.u(ﬂarm@w‘é‘ 1

AP ﬂ?p}ﬁ&r’ﬂ\]‘mm}{%? e d
RS N A },%zﬁr*.l;
AZIE T H {7 FroEG R 2 Sesfdaag
;‘z‘a’;‘177z’r£—%ﬁggﬁ 13%7;(71\ E5135F ) i H g 4edme o &2
AP RL BAE R AR o T RE G ARLES Y p &
F’D-;;FFPFFWFQ:’iE%tM}%r’J' [l Q,JDFI&, 2 B T v%"ﬁ
K AH M2 F U AR A PR LR (A
Fad %1017 ) e & R2 P B2 4 E 3 XN F 702 5205
1R~ 232 R T B EFF o

.

R Atk AX AR RABEAERLIBME LR ET
FA S EL/20 3% A110£122 19p R 15 0 A2 5 3
= LoZ k4D AREERRL > PIGEL? 15p 4=
Bep L3 S DAL R ARG P(TH SR
FORE A S EM100#9 1P kX e P B

¥ z
TRWGFEF AT (T TR 2F)REAR &0 23010
,‘I

! % > 1/22 vt ’wJJ* ERs
H#E282,500~ > £~ kixp 110:& 1oix4s > &3 6
FT7,500~3 &> LETEER ?quﬁf‘a A7 FEEE 1000
000000000085 = (T L4 £ HE = ) o fPis 2 2 kX w247
TR od B e "FEEREE'E 5484,000~ > #&p 10
2E5128p 42> 3B " A686,000~ 3 =tk 2 > AN

ﬂ_;(r.u = Q,Jcﬁ,l._\'c‘«,fg:i{,”%{_ﬂg 2},«/&,3;1—,%@;:41.%
;a,%v';m-m R RARR AR > Favd v ks P2
P2 s PHAETTRAT I s é%?”ﬂ ;v\’ﬁ“



Eaf s g fide st I3
TE127 A=ife 3 B A7 5

«ﬁ@t_
/w

EaP s p101E3Y A e S B oF > 155 1104#12
VL Mty fe & 1/2«%%)[ whn B IR A 2 ARIE 0

‘-"\

S ERRN & IR AR
F U790 ~ Sp4E 3 * A2 51770 ~ 72 % 11470% ~ 5 11487
F1w B~ F11036 & 198 R T Rk 4 30
qf’f?ﬂl“ P LR B oo R AR T SRR K
Fekz B AR EF S RE28483,000~ 0 2 H P
2131312 000%5108ﬁ1”1£1%\ HY238T, 000%5109411
Plpdes t‘23?!:;77000%9110&1”18%\ t’25-33!31’70
Ooagwggllyﬁlalﬂﬁa’iaiiﬁ%Eli ﬁﬁtﬁ? 5%
FEZAL O EER EE L BRET

E v
CAA P () A G AR B RER Y T

T2 E > ZRLEDF IR A L L3 2 475 &

i B mﬁﬁifj‘%}ﬁfﬁéifﬁﬁ; SREE B gD S B2

17’@2)2‘ =ad %QJDEF, é;b?.s ’5'7},"?%"’/\93 o
-

rE AT I MRS TR P F2 kA RE Fé“”fj*u,

SR R BTSSR - I ) S g e R E |

PIOP E AL 2 AR o A o F o 3]00£9 1P Kk
-

’ﬁ“101ﬁ3” 15p # k& 4 3 )

i oaARE AL SES
P15p 422109 B2 AR % T E E ri ijﬁiaﬁi;

_%1004&(;_4)'1%;1:'1@_3;_%‘ e Jo]
50 A R4 292,500~ 102 plic L
24282,000~ o 2= k452848 3,000~ tx L3 2 R 2
B A ERY X EgEEt R MREGRRLE DI E
BH AL 5 bt 1T o DL £ 452845 3,000~ 1 & 2
Erz RF ReLp 4 Fﬁ'zi’ﬁ AERFHE R MAER
o2 2 ] BE N2 F12060F R T20E B PF

b
i
mj



pz o PR AR &‘*Hmﬁ11”25ﬂl/wy-zg1 5 2L
23689,000~ 2 s Rig > & bR PRPITEF T 5
FuiFe I 5 Ié‘fﬂ:g‘ﬂg : ( )}%’ \,’";‘z,%;’ ’FJ» T2 %‘lﬂ_iﬂﬁ? °
(:)'Q‘-"i’ 4 'f']% - 3 ‘i‘j‘# '7‘?_\2}3 =R “ % = 'F)»—ﬁlb 7 o
3\65%iﬁim(iih%“BL’Td*hx%+ 4
R FZAKE)
Hzrk2iohasng sL 2 BFALL1/203%
v ka]10#127 19 = > 3o k2 TR TRL2L L2k
2 MR A o

Bz k4 smupe LxBLLIE 2L L AT 2 NFEF L
T.p96F12 21107122 B s £ 3 WAL B X 02 > 424

a* #3884,000~ -
2.5 10097 1110127 #4553 3 dfed FTE 27 > 42
£ 552308 ~ o
3.p101#32 4232 1107127 #4553 o Digp s 2852 & o
7ok s s E31F8,000% o
(NP3 rREBZFT A‘;f?_/u;_g:;g
S5 LR 1R AT 0 B A e 2

w‘ﬁﬁi%{iﬁhéiwllw , dd APkt § R
Y F LA
CR2EEs £FRILIFLFTEEAFRY240f - A X
Hzprpaw?
Ezekmpe o8 L8 DEETEIPTLAM 5 &
TEERLRR?
ELgrid 2z B8 il R R N

JoB AR & 2 e o

Jm

B

Fowe TR
=N
o«

2o MG R E K LB AFERP > LHE X
97#£ 127 2 110#12% & > :'zﬁg,:‘«af:ifi,z@,%iﬁ:fg o P AR g
BAIL -5 A 7

1/28 4o iE oro7 & F” % 3p &



7

3R O S AR '—;. o ﬂﬁfﬁl/%’&r“

o dfpsd bk kB AFPRN 0 BT E 2 RITE]2?
J

o F o mIEd ?

I ~FuEzmd

Ha sLipiirkdanEhing BIFNALEL1/20 2
* k110#12719p 7= » 2> k2 3L THL2L L3 v k2
%&4’$@%£mi}ii%M BE N~ ARk P

F# 5 2
A EEAMRY FE AT
E‘o“ !%3%4”16‘18\32‘67
A EF Ao ERER

£ AT E) 0 F 3 £100E B
%@F”ngﬁ‘%i‘ AR APIIEY 3p £ a A
1113022421%{& A W AEFER G D 0 F
20P -2 EF %1111025001%*3 i Tad (78
ﬁ';i&%?{“*M (TR H2 2K J{%_?]) s E
RS S AR T ER(THY FLE AR
A% F ER)II3E127 17F %*“%”"%31130000340%iw3 "t
FE.
E9

—
g\k 3: O *,h %\—\

AP ALY 2 (AP EFTIE 285

v
E~AE 511811237 ) 2 2 @92 S { (L3 EHER
H~H>”’$é??°

2}

S :
.f=~J ’ ;’@\?buﬁu !®964’il‘—J 15p 422109 F » 5] 5 &
27 % ,}’gy'«‘ ﬁpgﬁ—zf_é;g , e

B0 3od TR FEARFT 0 2 REWIIEF L
£ %ﬂagzﬁ’ﬁimﬂréﬂéﬁéwéﬁ’@



LEAHNBER TROEAP FAL AR S B 1 205
#£3230p ~101#117 14p ~102#22 5p ~102#5% 20
P~ 102297 23p ~102#57 24p & ~ 4 A9 51 745 96
EHI 8P S~ PAFINR G AR R BN HIEE 6E6 4
P~96ETPAp S~ 47 FeRrA EFE HI8ETY 16R ~ 9
8&T?3p ~98&T7% 16p ~98#87* 3p ~98&9% 8§p & ~ %
A FCRHER B O6EDY 22 S~ R R ARG P2 2101212
V16 T AR AE A A FER H6E5Y 3P 96T
VPR E AN A EE R RITEI2Y 16P B
g HE ~ F AT LA A AR 1A l02E5 1TP B €
avH ~102£50 21p g ks 32 R06E40 190
221012107 18P ¢ 32 Sdp( A @48 % %1232 175
F):;@100& ()2t plFR2 e i kged 22 k5
SR L o I P’Fﬂ"’*,‘]‘&?&ﬂ‘ ARz R R
AR E o L B E o RA B kA 2B AFE
FERLE Y KfeB2de g 0 BRANE RA T2 BT A
NRRAE > B 2 RF] 0 A2 F A

5*

o JEU

2
4
w

PN L
o NS

d;
H

\]

N

RS

|
e i

N T
A
)
>
S+
=t
>~
i
3
4
-
ﬁ\
I
™

=
P

DO
‘\_’1

AR AY
|+

-h_‘\
[ay
=
3
W
\ [mmd
>
15
)
¢

~

Sk s
~ ﬁ\
prdl

old

f:m

“\
X
-
N\
a<
.
"s
ﬂ_

)

=

N #ﬂ*- -:mk- EﬂM
F_*
|

W
\ﬂ"

b e b -l
X

[+ —=h g 3
n D
N
\_\_‘

= 5
B
s C"H’
.3('
\\\?{r
R

-

Pt
Z¥
ETIR
“E b
(
o
(=
D
Tl
7N\
e Ty
<k
pvd
o
[U—.
[EN—N
DO
JH“
W
T
|

L2 n)°ﬁ%ﬁ9§%ﬁf¢#¢4é
Rix o T 5@ % ~JeFZ 2 2REF >
éﬂ%%ﬁ; PN E k- A
e MR R S A JE S

%3962 17 150 A= 3 1094 ¥ (7 43
0+ (%)H@(Tﬁﬁ;&Jﬁﬁ)’&aég_%

>
oy
|+
¥
(w,

.

N

T

N B

G
3. 2 *”F?fp-
W) LA 4

m\m&ﬁm}
>~

g s+

1% M};ﬁ\uﬁ.

/ﬂ\
},

wmm%
\.
o

q\

o



75 Y SEARU R el Sl S v I
AZT16F ) o o g » A2 7D (85
H

R p 100123210 ﬁaﬁf’?é RN VR TR
B4 &4 w2 e s g E A3 A5 mﬂg‘;@,ﬁﬁ@,ﬁ}u
4 N
X~ |

A D o PR 2 g IR AL RER R L S 03E8
AR IS LR P L FNEE(ARE
o '%948%%; o AR
a 10~112F ) = 22 & » 5
“i%ﬁ&ﬁ%%ﬁl%ﬁﬂﬁ@“%%é?’é%é%ﬁ
e 3 P d b7 2 (AP PR ERTH
I79F%) Ft‘%?f;f‘@%#“‘é% Frdl1E1LT 11 p st g
F %11100004405 3 7~ fLgg 3 2 kB &5 100292 1pA=31
28131 P A2 B FH G @ A EI3EST 19p A2 29 %
F(r P a4 5 58T ) :UI* SHE S S
?Jﬁ$a%%2?’ﬁéﬁ A EH (LA LHER
@) 2 et BERY gl 93887 ALAFR 1S A
23 gAY e > FIRG BREFRAR SEF O KHEEY
BHEIRY RS e R L EERF N
Bv gk e AL REN IR Y EMELE LR 2 P93
% b

\

[EE—N

,
EFwTe wE L2 S TR T A RR B R
R L A G ARG A FRGEF > PEERT o 24
Foord iz PRI PP oS R g E mgﬁ—% . v ;%-
FogmER R FREP RIS I B
FMED B 2 RIER 2R VRN ED S
VEBRLCRRILIB LA THED FFH A LR
?‘ﬁﬁ’iﬁéw&i?ﬁ%@éﬁ}iiﬁﬁéﬁﬁé
I.2E 5 2w .



Bon 2 A E RO Gy Rirx RELE s R iy 2 p
ARGV AEE > R EHRL282,000~22782,200
AEZ(rEP A ESIIOFR ) Bt k& 1 Rk T 2t
d 322 k- AHPRY e F o BL R NGd £ A 2P
BALFH - AR AR S RELLFI F A
MEFFHE S RO RAR AT I BN EPEFL 5 BT AP
ZEEZ o T
)ﬁﬁo%mﬁ;iiﬁﬁé%%??‘ﬁ‘?ﬁQﬁﬁﬁﬁﬁ
s* > RERE100£100 F’”t’%ié %%\:#75#?”%/;??
o ¥ %.v%)f@:tﬁ—;ﬂ_a_!%ﬁarw T2 A fie
. &~ k21002107 FF » ii%#if—ﬁ’ﬁ%i%‘

0 e %

A b 3A~Zﬁ’ﬁAﬁbM%?E<%%
1 B)e AR+ 1EHEAI0E10? FRgRLE =

B AL I B NI P FL v i kN E

o Zr kEEE N N RA292,250~ 0 B3 Y Al
TREOPAMAEL LD 0 pL02E5Y 28p 42 0 P
~ztE > 23R AL BAEETE A A R
mi¥ﬂﬁp%{iﬁhﬂﬂﬁéiﬁ¢%ﬁ’ﬁ

IR kil
SR FIAH ) o A2 TR 2 3 100 1 is 2

FEE B m@%é?&*ai%(i%””lwp) BB
F2 5L mAARFRE 51002102 25P > Bk 4 30100E 1
&

0" Fewze ka2 himeg(THILFRE
) PR A REH AL IR AEET B NPT AM A
%¥’1&;bﬂ%ﬁfﬁﬁ%@4°
AEFREOREL I A2 e g BV R Y
CURESA SN S A S & el



RECERER I 0 NS LF2 B 0 F o gL R R
B2 kTG TBAAEEZY, e kEAe TN

,»g,;»av X 44 af. oy AR B %o p BE1002 102
ma*+v%§?ﬁ%?K19%Aﬁﬂ%m:?“’57
7101837 B 22 K EFABFREFTH2L S22 5D
PeA R RFREL I pd g TR AP
H,  FEAARTAen > @ T 2EE 2 BT & X Aottt
FLHE o ATT E AL LB AR A AR
R R L LR AR F EERR Ly, S
NPME TR AR - e 2 R DB

B A AGRE R A100#2100 Fe R R e kd ks
ER IR R £ 3 R S S N S

¥ B
3. F M X FgIRE2 AL A FP FINA
2_FE.

(ML FmEY2 e Aafe0 RALREBEE 2 %
: BB ETE P AR Bt A

G I -
4]
it TR 2. TERAR S E 3 oé?é;uﬁsii
#AodzZE2as53884,000~(of ~2111#1173
P diig i 2 e FE Y ‘§~J’L3E9645—‘1’915573£53
aF EA286, 720~ » AF P za‘%;" TTE » wpsd @4 5k
53884,000~ » A ABEFIONE ) ApEE " 42437
2,000~ (& 3¢ 238?35"4 000~+12* =38 2,000~/ " ):
AR Y BT _Vﬁﬁﬁjp4&3mgm’#ﬂ$”
42285, 000~ (p 580308 ~+12% =2585,000~/
) ML RS R T2V RS 3508 7,000 o

AR



H1/28 288,500~ o ARizFprt i miAP marm » 22
k£ p 100107 25p 2102#22 7Tp R » *=3" %268 7,50
0~2 Rt 2 kxtk= > qpyg>s 2252, 250~ » f@l02#
D s {2 R 282,000~ BRRL KT INAL/2
AR 6,000~ % 6,500~ £3F - KA
?Ei‘ ez fl kX 2 e R AES
BASR 5 100E T A 2 BER
}HEL G FRG BdR Aw
FETRE CRE-BAINLE B - BRFERFL AR
I . i*’vj év’vii'r%‘%é REBFTTREES

DAL AY S EE (AR
Pz

'?%%?ﬁﬁﬁﬁi’ﬁﬁéﬁ@

~

ééﬁm %ﬁﬁﬁﬁ’i£$$

v ke pAEEL/2F A RREEY A S p100£107
2110# 127 AZiE10# cps iﬁ#ié@ HEE> kD

E O fR AL ERE S, R r A AT H o BIRACHT 2 AT 2
E;g%f»,qrv*}%,""bbi*{?,loﬁ} 4 -liai—?,;;-g—’:&\:‘i
=Y

mﬁé“ﬁ$&ﬁwp;qio

(2% #5185 $455% $05 G %7 _g_zgq:-g» R EN
BRTLA L EIG T I R G T 0 def &R
@H%#%’ﬁ%ﬁdﬂaig%wauﬁ&ﬁ@otﬁ
T EHEL000g A2 3vA 2 RAE - LEFY 0 LS
JoBe o dod EAR A RE B 31IE R T & AEer @R A

=5 & 7i25, 000~ % - ﬁ%%ixii@“?

%&‘/ul—‘{—“ﬁéﬁ » T H P2 RwEEEET o iR
A B 10012 260 B2 S F 102@‘1’—g 1p %72
DREERE 2 F31ES 198 %630~ 1012107 30p 37 2
Sh 102810 1p % Fe 2o s RN TSR CY

i%"?

C



R P PREEFAEFIE RT3 P2 o xp 102&17 15
Av o FEEYT BB P RRR I L E G T F 2R
lﬁ—“ﬁzed‘/uxﬁ'—‘#’ » ¥R d a‘r'? BIFANLEFIEE B £
B #7007 Sl A A SfEE LGP ok (A
Fad $122123F )7 P B R 0P E 5032 %
FEER S FARIAELI0%Z TER ¥ pl02&E AL Ko
:@mﬁﬁIBMmoy CBASFTLIA T A

—%ﬂgl;/zﬁ?ﬂi’ ’ ;}'g_ﬁ‘r' %’—:2}?‘?‘7"]‘%&.{’%{@_5
AN T fmbg’ig&fé'% FrE AT T R oo B S
22 kb R2 &N”ﬂ%ﬁﬂ%ﬁ%’ﬂﬁlwﬁ5—%
Az B FE L2 EFREGLE ZQZOMn»H? R
AT LRk R HRPREE S RAP R o TR 2 2 ke
fsiifqﬁ;%«’ ~ R ER RS ”’”Lr’"""’sv]:cﬁ’w A
YR ITGILALE S 0 & I B E AR AP B AR

j%‘%’}l— ’\,Lft-li ¥ fi”LI'/'—LE/.@'-fﬁ’f@ 1_,1,_-\7 Jobt’ﬁg‘r""*’ﬁ'?
R T AR LRAEREITNTL & RAT
o

Qriisk i Xamrgge > ARFLeBETL L
KB LR P ETRENTAELEZL/28F T HRIEE
AR ZFM LYy o RA O FRPFARER T F
KPR RL KR A I NS L REARAR £
TR EF - LR ELELERE  RERERT O RET
HARR LG P ETRERLIB LA RO PRI REBS
—FrekewRERE > RE G AFAGE Y RRTIR S
BoS AR AR E 0 T g AT R PR B (



7
ok

ETICIN
(r«}
P

7 R
|~
F

N

& B

g W g V= (Y
gl

‘ﬁﬂ

om

Rl

-\

.
A
)
[E—
o
4y O
= "'—\-\‘
v X
o o o
[Pimi .
<|
1N
| 4=
-
I
S
g

N
Y

~
<

P

e

;T\i [op) )

by M

Je =

T fe
&
12N
J e
hd
I
NN
o
1%

JINERA T
)
-
V

L
N

o
ke
An
¥
@3
™
%

T
st
F_*-
[—

g
)
SRy
o

R R
«
—:_,\
i
| —
A
=
NN
o
o
-
(Q
NN
o
Sive
&
|
OJ
—_
N
/ﬂ]’
w3

i
(‘H}
=
o
.
¢d
i~
il

oAy Wb
v s

—
—
~

LR R o L Rl - -
- T,

LEAL T A100E U H T L 2P ML § B
é gﬁjﬁmﬁﬁ }¢4%PA§@4
whit o REINGE BT - RKERF o AX
DRk kL A b enE o R4 f#?%*
SRR @44%\’$v%mwﬁ £
FRL AR S EE(AREFIT8 S 1T9F ) » %4 Tik
22 fie i L R BIEAL @;z&wu&a% <90
798 99E I el E e k| hE 4
kb € - {x ?@ri 5
Send 3 EF(AAREFITIE) - d 73

?‘,\”\ 11’3

Z‘i

1:%\{
£ ow ‘Pz\“*rf'ﬁé
4=

Q-
i
‘3\-

'
T

ok

-

i

pit
}E.‘
tdhﬂmh

(TR (N [ —=\
[u—
o
o
N
<
\\J
ok
Q-

4&m
=
[\
[t
‘E\“\
Py
) 4=
il
p
(o}

~
A5 e kWi #-x A 4

o Arizp 100£10 am Attt rr 2 A2 & 0 10
CEREEE L N TN &ﬁﬁé%*iﬁiﬁ;%ﬁ



.

o e 3R~ k96F12 A2 100100 BF & g%
S TERRE S MR R R s R R A R A R

» TP 22 R E RS R Aokt i AT 2

F

Qe diges @ EL G 2P
H Ry z < k3]00£107 Fés‘ﬁé,?c»,lﬁii%ﬂ',ﬁff@r‘
SR ~

TEOPNT 2L L3B Y1 (A
LR L R E S+ Y. OF
ELR P AL - F SR ETCpHREE
p2100#11" SOB )*+100%10% 12
p #x » 32 kPR 21002107 25p F Sk HAR & A e
R 21108122 o8 %> Bin® g?f;: Fadp 100
97 1p A=z #2. & & E
> %rzi"ﬁl—“r—r\ ENCIE T
fﬁ PP R B L Jofj*u,i ai'i #100F10% 1278 I 4e

CBAZPETEOD e A kA ARG hE FE

Fryoki iAot arr B g A 2N IARE L FLE D

PR RAGERERD oA 1002107 B oK k2

LR AEY FTE PR ALRLRFRL RSB

NPFREZ AFRINA 0 RAC PR oY FETENT4EE

2 A pedle o Rle G kA g EE "’]b“r/:&},’{° Wl 5 B 2 4 5k
* o

KEvRFAFFP  FFEHEHE %‘697312’3 (%~
;E&?.%?QGEIE e d ka4 ’.%E_“{Ié%’—’: ARSI/ =
Gk 2 F EAIEATEIZY A2 AP P EF19F )2
10ﬁ12’5 A P.vﬂa,’?ii iR R '25’%13_4%7 1/2% %
z H

RSN N & 1]



@@ﬁ#$¢%%ﬁii%wﬁ$;%1aészﬁ§,@
R g F"? |3 Mk 2_E R R ;—4—‘}\%’5{% IR E
Fp > @ 415598, 200~ 2 & 4

.22 kB4 3 e SR ABY T E 0024 &

P
T

Jor mly
\
I

s A
N

e

T

=
T

17,

—l"'

>y

(“

. Y
N 71’_!';‘\
o
&

T

OJ

34

=
S
jud

N

—l“‘,r-
# P
e
Juk
d
é_
_I]‘:
pES
F\a .
R
—4
R
19
W
\ﬂ"
fep
k\*— al
\ N
‘\E.‘

0
—
=\
*;:\.

-

&

- Cv}“é 1—3\4\_
5
g d

pi:ly

;;; pra

&
r
¢ w0

,4«101-&3 {;Lé;_ RN

‘q——n%P\—:',)Ei ’ E“kf'—‘l’lj‘;ihoj,ﬁ,‘:—l” /E}_ %?_ KAU\.,:J::;
L—& ’?‘QJG?G?J’:FZ l‘]l-gi\:’"" ""‘”T'% é;‘%?‘
/—l—

%
RN DT

-

é_.
&~
R
b
B

= d
S
o

= - T N B N S
(w
(=]
ﬁﬂ

_:.15
gl
o

B A%
- H
Wa N
= TF
~ =
«\\) NY
a3
& =
R
« W
) 1‘*
O
We -
I ‘;a*
- =
N~
oW
7 45%
i T
o =k
o~
¥ 3

59

V=l
. —

R RIS 3 ST b (TP

™ oW 5
>
~m

S
[ny
Y

ERR R
(w
=
vy

R
[E—

¥ %
\l-‘i E—?
D

N

DO

—

%

N

g

e 3
>~ ==
N i\
XN
v N R

ﬁ%; SR
Vo = e

ﬁ\’
=\

¥ 8 (ﬁms,;rm%m:r_
—}%21949%,%, 844&&;« + 3 528085 - 89# & & b F 51968
Bl on SRR o 4 T ARHAIZ T iﬁ';'%«ﬂ?' TIEER
FEEd g @, 04w #M‘f

4
S
ETINS
~ 3

R
7] | ,ggngg SRR LE BLA RS r;’@\,éﬂi \Jfarhé
RAEFT T 4w FAai%kB3 252 T2Er2 o9, > %



Ji o ﬂﬁ%‘»t“ﬁﬂ&i’?ﬁﬁzﬁﬁiox B [
flodz2 THRERT 22504, > ~FRI>FL2EFR
WEAREMNFASIE ORBAIFT o vHILIFHET
W) B f';ﬁ‘lgl@ﬁf'ﬁ%%ﬁ AEEN IR 0 PG fRE
ERHopmaiart 2 B iEG fIF 2B § Ry YRS
rﬂ%%PLﬁﬂJﬁ*iléﬁﬂ(&séhmmﬂir
Z 58998 N AR g 4B) c AERLAEZCRALH
Fi’%%Sii%ﬁémﬁ;;%1§255§¢ﬁ§1
PEENORRERFETEF P AL G E
Fl, P2 THREBEZZ 248, » EHBEEP > p &Y H
FRECEALIFZEFEE RFIZF PER L EEFT = o
L AEFTRERLT T AR PTTA- 2. BR T 4 ?K’] B T
’ A

A
UERIEY TR T Y
%?é%bﬁ&ﬁ@fwﬁg'ii AN O S R oh
Lo

gﬁhﬂyF{}W&§@@%@$aLi,i&éz\Sﬁ,k

MR P 2 Ko g 1}/{7‘1-’5&?&5 A
IR Ae iR £ E o 2 A7 ﬁ?r'{g' fs %2
g o F]L AE A o gl g A
EREA %" lagg 2E L o ,f'f,ﬁi z

v SN O RO K 3
iﬁfﬁiﬂﬁ’ﬁﬁﬁié%iﬁﬁzﬁ

-
=
~
=0
\p"
\

=t \"}L Sl
ﬂf
\—
T

L] S REE
(AL F1T2 173 ~1T0F ) o 2+ B2 4 2. it » 3294
%ﬁﬂ@%%éé%mﬁﬁii%éjﬁfki’ui@%
B krdifE k& 2 AR SRR RN T o Bty K&
I LEvRERELNHEG O RFINAE /2 Tk



AERLFR D BEE N LEZE ST akd R
EBHP 22 kg »P}@ETF bBhR2 2. 1/2 82 2% R
Flo Bl R4 ik RE 517908 2 k2 2R % 3 Raks
Mkt kB A PR RN ER2Z > f BT
REEGRD FEJEELE
02> kizp101E32 150p A28k & RIS, JEE 1
NP e FZEEAFRETHNAE TP O E 583
E>,$$¢%w1m&3htiuwﬂzww‘&i' | AR
SR NP 4Rk L E E3198,000% fm w A L
RO SREALD » # 5 TR 3 i e
PR R F T L?P?Jfﬁ” Pt dete
> ;lémriy—f |Z  pRMEE LE2 & o7
g@;*y¢#¢4ﬁ%£ﬁ%v
P@’&?sﬁmﬂkﬁﬁaﬂkéﬁﬁ
FRFRAGZ101E37 4232107127 ~ 108 &
~109# }_&PE’HOE TEEAEHFAP IR LTI
) e /T*d%';ifff'f-i‘»\$%ﬁiﬂ} R
10137 15p 2107127 31p %4 » Rt @5 R &
5108a1,200~ [2+& 5% :318,0007x(292/365+6)+2
=1,081,200~])] - x =2k RE2F LA B4
'i; ﬁwﬁ,ﬁyﬁéﬁ’mﬁé4ﬁﬂtiﬁ$ﬁ%“
A FALEH B F A 1/28A 0 B 5 RSB
B4 ’j‘]l\“”‘}“tﬂ 108#17 1p A2 5 '?B L JF'?L’E-&’T' &
M E AL BT B
(2»;@108&4110& ERIA o RALEREFRL AR
Y &ﬁ%fﬂlg 8,000~21/2> 1579, OOO% » T @R
v derd THIAACE P R pARE I FE P
it VRV N T
Q)& i ik 22 R 1790 2 Mok 2 20 % F- R E &
WaRE Y RBARFFPN @B HEFRL15578, 200~
(z+ &3¢ 01,081,200~ 4159, 0007~x3=1, 558, 200~ ) >

4 ba d

N

"
4
—=\
A
=1

>
w

S b
Wi
T Ak
(v x
AN
o
o

. T,
N _{‘ N
I

3

3§
PR
b
(w
N
=k |

e
\E\'- Tn B "W'
T e

et

Jo S
pan}

T
W

w H/ Ei'm‘

H

P

R
+
>k
>my



At THlLAeR B Werm L pART R A o
F AN E 2L PR AR 2 RS IA L7
AR R Y ERE 2 R RERR
%1ﬁ§ﬂ;’%v%wiﬂ%£%@4“x~ﬁf’?
{a%[@f%ﬁ\»iﬂl—i TRILE > ke L2 R & L3 E 2
HoTmiekdifE L2 es %%ﬁr‘s’s?”“ Z_ 7 B
z‘lza”177l'+:“'\=ﬁ

(ROA & %2 5 126055F ®H pFax P

R d o FISER D 7k A /ﬁ o z;z R ) AR
RHERT > REFI2DETF P oo RFEF1200F ) 2 ALE F
1 i AR A R * AR ?‘-;}ﬂ 2 g AR A s TP AR TR 8
2R T o ARG RREINE D FRA R Gl

AR A 1%&,@3%-& ¥ @ ‘

P

&

BiEA RAER LTI EH G PR N2 ¥ 1260052l
o2 Appt (BB 2 R04E R &1 F 5 119850254

i
=]

Ta %
) cAAREXRAKRERFL AR SL B S22 B D
PoBEITRANEFIHZEEALT EFH BRRAEZ

¥ EAIERGRERAE F12DGERTLS10F - R By
.ﬁé%&*%ﬁoﬁéﬁgﬁsgﬁum3&;;3$mu
L~ 98# B o b F R 24965 AR o E A F RE Y DE LB
HpEsaEd o et BRI md 72 22 LBT aH R Ao it
4o B4R EFI260E TR TR * HE X ﬁﬁﬂi‘ﬁiifﬁ E o %7
FRAA KEGRERAE B PRERZHF 1T
5E L Bg (am“lmﬁfﬂwm;x%>.*
AN SR LT I, (e S B P
2 % 11 77ﬁq;,@%g;vzg%ﬁwgﬁﬁﬁqﬁ@ﬁﬁﬁﬂi

A\



ERI28IERR) > PR AL G A FRENNEFE AT

Zeke A NI A EAFHEZEF 28 - 2 G H

?'Jéfri‘»’fﬁi'ri%? , A B ERNR | E XYL FHE S T

PR AR R 12602 Rk Ko JLENDEPN FRAT

EAIE B o Ak ﬁ%?f]w%ri)ﬁ%i’** %% % 1261558 B

FFAT2 RF_ 0 T 5 PEATHURE 0 ELILE B oo

o BAERESLITIE > %1821 %27 ~ %1147
o~ % 11480 F 1w < ~ % 11030 % 178 R 2> £+
HARBREARA 2 kB A EEAN 2 F L1 R A 15558, 200
o2 pE THILACE P T P ARG R
FEIFOUF L 2 AL 0 B A o B A 2
ko RlEEd o S B o

- A BPOMPREER BT BEREE L BERF R
f%%m@’wfﬁﬁﬂﬁ’}mawéi%%ﬁﬁ’@%

F2oo X RARLRINA 0 BRI B AR 0 &

,;w o

ANAEERCHP I SRERER TS 2 RER S
B AEHLEET 3 i
%{p’; o

1 g AP RAZFE -G R o - NEIED > R
i3 )";‘é 3:7911,5 . 85f"+%22i§ ~ %3900 %278 ~ %3921 % 2

._\\

= \l‘\:‘—:"—’f"r

|~

W2
(L

-l

34

ok
Eos
i
®
e
T}
r
gl
%

P RNGRR AT o

argéfzkz'uj-‘éf For o Bt A 200 Mo AR D FR O F
fiEtfmAe orE o o HHEP I FFHAF 0 BRI ARED
m EFEEw ;‘F°

v 2 E & 114 = I g 29 P

s
it %

%+ N\E



B HFEFE R &£3F FliA=g p
(B (FT4 %) (B
1 |101#3%15p 2107|1088 1,200~ | 108&1* 1p
£127231F
2 |108# > +# 159,000~ | 109#121p
3 [109# > & 159,000~ | 110&121p
4 |110# > & 159,000~ | 111#121p

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第804號
原      告  李陳添英
訴訟代理人  周詩鈞律師
被      告  李元復即李文光之繼承人


            李韋君即李文光之繼承人


共      同
訴訟代理人  陳又新律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶負擔百分之五十五，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾貳萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。」民事訴訟法第255條第1項第1、2款定有明文。查本件原告於起訴時依民法第179條規定及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還李文光出租臺北市○○區○○段0○段000○000000地號土地(下合稱系爭土地)予電信公司之租金中，原告按其應有部分比例應得租金與實際受領金額之差額本息(本院湖司補卷第13頁)。嗣於本院審理中，原告以其預慮如本院認定李文光出租系爭土地之實際租金金額高於客觀市場行情，為使原告就超過市場行情部分之租金金額仍得請求，乃追加類推適用民法第177條規定為依據(本院卷第135頁)，核其追加部分，與起訴請求之基礎事實相同。另原告復於民國114年3月4日本院言詞辯論時，追加以原告與李文光間之契約關係為本件請求權基礎，被告訴訟代理人則對原告所為追加表示同意(本院卷第151頁)。是原告上開訴之追加合於民事訴訟法第255條第1項第1、2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地原為伊與被告父親李文光分別共有，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日過世後，被告為李文光之繼承人。李文光生前未經伊同意，自96年1月15日起將系爭土地出租予台灣大哥大股份有限公司(下稱台哥大公司)設置基地台，再於100年9月1日起將系爭土地出租予中華電信股份有限公司(下稱中華電信公司)設置基地台，伊於100年10月間發現李文光擅自出租系爭土地後，李文光向伊表示其出租系爭土地給上開2公司之租金每月合計為新臺幣(下同)4萬5,000元，其願依系爭土地應有部分1/2之比例每月給付伊2萬2,500元，李文光遂自110年10月份起，每3月匯款6萬7,500元至伊設於合作金庫商業銀行苗栗分行，帳號：0000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。嗣後李文光又向伊表示因電信公司調降租金，月租金總額降為4萬4,000元，故自102年5月28日起，每3個月匯款6萬6,000元至伊帳戶，匯款情形如附件。李文光過世後，伊之長子李翌岑於代伊與被告協調李文光生前之借貸債務問題時，得知李文光短報上開2公司之租金，且有隱匿另將系爭土地出租予威寶電信股份有限公司(後為台灣之星電信股份有限公司所併購，下稱台灣之星公司)收取租金之情形。為此，爰就李文光將系爭土地自97年12月起出租予台哥大公司、自100年9月起出租予中華電信公司、自101年3月起出租予台灣之星公司，均至110年12月止，將所收受租金1/2於扣除附件所示金額後之餘額，按伊與李文光間就出租系爭土地給電信公司之契約關係、民法第179條、類推適用民法第177條、民法第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還予伊。並聲明：㈠被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內連帶給付原告284萬3,000元，及其中213萬2,000元自108年1月1日起，其中23萬7,000元自109年1月1日起，其中23萬7,000元自110年1月1日起，其中23萬7,000元部分自111年1月1日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠系爭土地面積遼闊，地形常致邊坡土石滑落，管理不易，故原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，而原告於93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司之情形，李文光與原告間就系爭土地有默示之分管契約。㈡原告知悉李文光分別於96年1月15日將系爭土地出租給台哥大公司，於100年9月1日將系爭土地出租予中華電信公司，於101年3月15日將系爭土地出租予台灣之星公司，因原告自知李文光長期自行出資管理系爭土地，而未要求原告分擔費用，故針對系爭土地自96年1月15日起至109年間之出租及收益等情，均無異議；而就系爭土地100年(含)以後之出租事宜，則與李文光約定由李文光每月給付原告2萬2,500元，嗣於102年則改為每月給付原告2萬2,000元。李文光受領284萬3,000元係基於與原告間之默示分管契約，並非無法律上原因，則原告請求被告連帶返還其本息，洵非有理。㈢縱認被告受領284萬3,000元並無法律上之原因，然他共有人請求該共有人返還因擅自出租共有物所獲得之不當得利，應適用民法第126條規定之5年短期時效，則原告起訴前5年即108年11月25日以前之不當利益總計236萬9,000元之請求權，已罹於5年之消滅時效等語，資為抗辯。並為答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第151頁，並由本院依論述之需要為文字之調整）：
㈠李文光生前與原告分別共有系爭土地，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人。
㈡李文光生前以自己名義將系爭土地之部分為如下之出租行為：
　⒈自96年1月至110年12月將系爭土地出租給台哥大公司，租金為每年38萬4,000元。
　⒉自100年9月至110年12月將系爭土地出租中華電信公司，租金為每年30萬元。
　⒊自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元。
　　(以上3家電信公司下合稱系爭電信公司)
㈢李文光定期給付原告款項，其付款情形如附件。
四、兩造爭點(見本院卷第151、152頁，並由本院依論述之需要為文字之調整)：
㈠原告與李文光間就系爭土地是否存在分管契約？如有，分管契約之內容為何？
㈡李文光以自己名義將系爭土地出租與電信公司作為基地台，是否獲得原告同意？
㈢爭點㈡如為肯定，原告與李文光間關於李文光向系爭電信公司收取租金之分配，約定為何？原告依與李文光間之約定及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？
㈣如李文光未經原告同意，以自己名義將系爭土地出租予系爭電信公司設置基地台，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？如本院認為李文光出租給系爭電信公司之租金超過市場行情，就超過部分類推適用民法第177條規定請求給付，有無理由？
㈤被告抗辯本件原告之不當得利返還請求權應適用5年之短期時效，有無理由？
五、得心證之理由
㈠查系爭土地為李文光生前與原告共有，應有部分各為1/2，李文光110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人，有原告提出之系爭土地第一類謄本、本院依職權函調之被告戶籍謄本、李文光之繼承系統表與遺產稅申報書在卷可按(本院湖司補卷第37、39頁、本院限閱卷第16、18、32、67頁)。另李文光生前以自己名義，就系爭土地有如不爭執事項㈡所示之出租行為(下稱系爭出租行為)，有李文光109年度綜合所得稅各類所得資料清單、台哥大公司111年11月3日台信北一簡字第1113022421號函所附土地租賃契約書、台灣之星公司111年10月25日台灣之星字第1111025001號函所附「威寶行動通信業務設備設置契約」(下稱台灣之星設備設置契約)、中華電信公司網路技術分公司行動北區營運處(下稱中華電信行動北區營運處)113年12月17日網北管字第1130000340號函暨所附基地台租金支付明細表在卷可參(本院湖司補卷第71頁至85頁、本院卷第118至123頁)，且為兩造所不爭執(見不爭執事項㈠、㈡)，堪信為真實。
㈡原告與李文光之間，就系爭土地並未成立默示之分管契約：
　1.被告辯稱李文光生前與原告就系爭土地已成立默示之分管契約，無非係以：①96年1月15日起至109年間，因系爭土地管理不易，原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，且原告於93年間即知悉系爭土地出租予電信公司，系爭出租行為亦為原告所已知，原告均未提出異議，並提出臺北市政府工務局大地工程處105年3月30日、101年11月14日、102年2月5日、102年5月20日、102年9月23日、102年5月24日函、臺北市政府工務局96年5月8日函、財政部國有財產局臺灣北區辦事處96年6月4日、96年7月4日函、臺北市政府產業發展局98年1月16日、98年7月3日、98年7月16日、98年8月3日、98年9月8日函、臺北市政府建設局96年5月22日函、俊民工程有限公司101年12月16日工程請款單、臺北市政府建設局96年5月3日、96年7月2日開會通知單、臺北市政府產業發展局97年12月16日開會通知單、臺北市政府工務局大地工程處102年5月17日開會通知單、102年5月21日會勘紀錄、李文光96年4月19日陳請書、101年10月18日申請書為據(本院湖司補卷第123至175頁)；②100年(含)之後，則因原告與李文光約定由李文光給付原告如附件所示之金額，原告就系爭土地出租及收益事宜均未干涉，已歷有年所，原告亦與李文光成立默示分管契約。從而辯稱李文光收取之租金，係基於與原告間之默示分管契約所受領，具有法律上之原因，並非不當得利等語。
　2.惟按共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。再所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號判決意旨參照）。故默示分管契約須有共有人各自占有管領共有物之一部份，並為使用、收益之客觀事實，且他共有人之舉動或有其他情事，足以間接推知其有同意或承諾此項分管事實之效果意思，始足當之。
　3.被告辯稱原告與李文光就96年1月15日起至109年間(下稱前段期間)，以及100年(含)以後(下稱後段期間)，分別成立默示分管契約，後段期間並有李文光應給付如附件所示款項之約定等語(湖司補卷第114至116頁)。惟查，被告所辯前後兩段期間自100年後至109年之間，實為重疊，被告先以前段期間原告就系爭土地之出租、收益情形均未有何異議，嗣再就後段期間主張李文光與原告已有支付如附件款項之約定，就前段、後段期間就默示分管契約之成立，其所持理由已有矛盾。
　4.就系爭土地前段期間之管理情形，被告辯稱原告早在93年8月即已知悉系爭土地出租予各電信公司之情形等語(本院卷第129頁)，並提出原告於本院111年度訴字第948號清償借款事件之言詞辯論筆錄為證(本院卷第110、112頁)。然查，系爭土地最早係於96年1月始出租給台哥大公司，有李文光與台哥大公司之土地租賃契約書在卷可參(本院湖司補卷第75至79頁)；另中華電信行動北區營運處111年11月11日網北管字第1110000440號函亦稱與李文光間僅有100年9月1日起至112年8月31日起之租賃契約，而查無93年5月19日起之租約等語(本院湖司補卷第87頁)；且就系爭土地最早是在96年1月間出租給台哥大公司，復為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，故原告在上開另案中陳稱：93年8月我先生過世後，我兒子去看那塊土地，發現有停車場跟基地台等語，顯與事實不符。原告主張其上開另案陳述為記憶退化之誤解等語，尚屬可採。是被告以原告於上開另案陳述為證，辯稱原告自93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司，均未異議，與李文光間就系爭土地存在默示分管契約等語，自難採信。至於被告所提出之上開主管機關公函、開會通知單、陳請書、申請書、請款單等文件，僅能證明李文光生前曾就系爭土地與主管機關協調、接洽，及僱工整地之事實，尚無法以此證明李文光與原告已就系爭土地各自劃分區域自行管領，而各自使用、收益，更無法以此事實推認原告就系爭土地各自分管已有承諾之意思。
　5.至於就後段期間，被告辯稱原告與李文光間就系爭土地亦有默示之分管契約關係存在，然卻又辯稱李文光出租系爭土地予電信公司之租金，已按月給付原告2萬2,500元或2萬2,200元等語(本院湖司補卷第116頁)，準此，系爭土地顯然並非由李文光一人單獨使用、收益，與分管契約係由共有人各自管領共有物之一部份，且各自為使用、收益之性質矛盾，是被告辯稱李文光與原告就系爭土地於後段期間已有默示分管契約等語，亦非可採。
㈢就李文光出租系爭土地給台哥大公司、中華電信公司作為基地台使用，原告應於100年10月間與李文光成立共有物管理契約，並約定李文光應將租金為如附件所示之分配：
　1.原告與李文光於100年10月間，就系爭土地成立共有物之管理契約：
　　按共有物之出租，屬共有物之管理行為，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算(民法第820條第1項參照)。查原告主張其在100年10月間發現李文光有將系爭土地出租給電信公司之行為，向李文光詢問此事後，李文光願每月給付原告2萬2,250元，每3個月匯款1次，後以電信公司調降租金為由，自102年5月28日起，則改以每月2萬2,200元計算，每3個月匯款1次，將租金所得分配予原告，並提出交易明細為據(見本院湖司補卷第43至69頁，並經原告整理如附件)。被告亦辯稱就系爭土地100年以後之出租事宜，原告已有同意等語(本院卷第129頁)，再觀諸附件李文光第1筆匯款時間為100年10月25日，堪認原告於100年10月間已與李文光成立共有物管理契約(下稱系爭管理契約)，同意李文光得將系爭土地出租給電信公司作為基地台使用，並應將所得租金分配予原告。
　2.系爭管理契約就系爭土地之出租對象，僅限於台哥大與中華電信公司，不包含台灣之星公司：
　　就系爭管理契約所約定李文光得將系爭土地出租之對象，原告主張僅限台哥大公司與中華電信公司，其並不知悉也未同意李文光得將系爭土地出租給台灣之星公司。被告則以原告與李文光間有「默示分管契約」，李文光得出租系爭土地，只需每月給付如附件所示之定額租金即可等語置辯。查李文光係自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起出租給中華電信公司，自101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司，已如前述，則原告獲悉李文光將系爭土地出租給電信公司而詢問李文光，李文光並因此同意自100年10月起以每月2萬2,500元，每3月為1期而給付租金，則原告同意李文光將系爭土地為出租，其對象自應僅限於100年10月前已與李文光簽訂租賃契約之台哥大與中華電信公司，而不包含101年3月始與李文光簽署設備設置契約之台灣之星公司。而原告與李文光間就系爭土地並無所謂「默示分管契約」，業經本院認定如前，故並非李文光只要支付如附件所示之款項，其即可任意將系爭土地出租給他人，而除此之外，被告並未就李文光與原告已就系爭土地出租給台灣之星公司相關事宜達成合意此一有利於己之事實，提出證據加以證明，自不能認為原告在100年10月間已同意李文光將系爭土地出租給台灣之星公司，或有默示同意之情形。
　3.有關系爭管理契約之租金分配內容部分：
　　⑴有關系爭管理契約之租金分配方式，原告主張其與李文光之約定為台哥大與中華電信公司之租金按2人應有部分比例，即各為1/2為分配。被告則辯稱其等2人所同意者為如附件所示之定額租金等語。查李文光將系爭土地出租給台哥大公司之年租金為38萬4,000元(台哥大公司111年11月3日回函檢附之土地租賃契約書約定：自96年1月15日起5年為每年42萬6,720元，見湖司補卷第77頁，但原告僅主張為38萬4,000元，見本院卷第197頁)，相當於每月租金3萬2,000元(計算式：38萬4,000元÷12月＝3萬2,000元/月)；出租給中華電信公司之租金則為每年30萬元，相當於每月租金2萬5,000元(計算式：30萬元÷12月＝2萬5,000元/月)，出租給上開兩家公司之月租金合計為5萬7,000元，其1/2應為2萬8,500元。然依據附件匯款明細所示，李文光自100年10月25日至102年2月7日間，每3月匯款6萬7,500元至原告之系爭帳戶，相當於每月2萬2,250元，嗣102年5月以後，更降至每月2萬2,000元，與按原告應有部分1/2可得之2萬8,500元間有6,000元及6,500元之差額。然查，證人即原告之子李翌岑於本院證稱：系爭土地原本是空地，93年以前是做停車場使用，100年以前我有去過現場，當時公司在附近有繞過去看，發現有車輛停放，我回家告訴原告，原告一開始不以為意，過了一段時間再告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情後，原告打電話給李文光，原告告訴我李文光承認有出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。原告既然是偶然發現李文光將系爭土地出租給電信公司，因而特別向李文光查證此事，且李文光當時已與台哥大及中華電信簽訂租賃契約，倘原告確實有與李文光約定其應得李文光所得租金之1/2，原告當時自可要求李文光提出契約文件查明實際租金金額，並要求李文光分配租金1/2予原告，然原告捨此不為，自100年10月至110年12月超過10年的時間，均無異議，期間李文光調降每月租金計算標準，原告亦未爭執，應認如附件所示之匯款，即為原告與李文光就出租系爭土地予台哥大及中華電信公司租金分配所為之約定。
　　⑵又按第1類至第4類及第6類保險對象有租金收入所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達5,000元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。100年1月26日修正公布，102年1月1日施行之全民健康保險法第31條第1項第6款、101年10月30日訂定發布、102年1月1日施行之全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項前段定有明文。故自102年1月1日起，租金收入原則上應依規定補充保險費率計收全民健康保險補充保費，且應由扣費義務人於給付租金時扣取。再觀諸中華電信公司函復本院之基地台租金支付明細表(本院卷第122、123頁)可知，中華電信公司每季給付李文光租金時，需先代扣租金10%之所得稅，且自102年起再代扣二代健保費1,500元。另台哥大公司為上市公司，財會作業亦當依法辦理，應可推知台哥大公司給付李文光租金時，亦會預扣所得稅與全民健康保險補充保險費。再參以李文光給付原告如附件所示租金時，亦自102年5月28日起，將將月租金之金額降為每月2萬2,000元，與全民健康保險補充保險費開徵時點大致相符。質言之，李文光出租系爭土地與台哥大、中華電信公司所實際收取之租金，並非租賃契約上所約定之租金金額，尚須依法扣除相關稅捐與費用，故如附件所示之匯款，應以李文光與原告考量包含稅捐、費用分擔等各種情狀後所約定之金額，較為可信。
　　⑶原告雖主張系爭管理契約約定，其應得租金數額即為李文光與台哥大、中華電信約定租金之1/2等語，並提出李翌岑於本院之證述為據。然查，李翌岑固於本院證稱：李文光跟原告承認系爭土地是出租給基地台，原告跟我說，李文光稱會有一半的租金要給原告，原告就答應了，原告有跟我說原來有中華電信跟台哥大兩家公司承租，原告說每一季李文光會匯款給原告，原告有告訴我李文光說電信基地台的租金調降，所以會拿到比較少的錢等語(本院卷第179頁)。惟李文光上開證述內容均係原告轉述而來，並非親自見聞李文光與原告間有此合意，證明力已嫌薄弱，況其證述內容亦無法證明其所稱要給原告的「一半租金」，即為李文光與上開2家電信公司約定租金金額之1/2。而除此之外，原告並未提出證據，證明其與李文光確實有依台哥大與中華電信公司租賃契約約定租金金額，直接平分款項之約定，則原告主張系爭管理契約約定其可分得李文光與上開兩家電信公司約定租金之1/2，並非有據。　　
　4.有關李文光於100年10月前將系爭土地出租給台哥大、公司與中華電信公司部分：
　　李文光自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起，將系爭土地出租給中華電信公司。則在100年10月系爭管理契約成立前，就上述出租行為之租金分配有無約定及其約定內容，本院認定如下：
　　⑴就出租給台哥大公司部分：
　　　李翌岑於本院證稱：我100年以前因為公司出差，有繞過去系爭土地看，當時有發現車輛在系爭土地上我覺得有異，回家告知原告，原告不以為意，過了一段時間，我又告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情，原告就打電話給李文光，過了一段時間，原告告訴我，李文光承認將系爭土地出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。證人即被告李韋君之配偶汪京叡則證稱：應該在100年前後、90幾年，可能98、99年都有陪同李文光到系爭土地上看，原告跟原告的妹妹會一起來，載原告至系爭土地查看時，現場有基地台的車子等語(本院卷第173頁)。由此可證，原告在100年前與李文光前去查看系爭土地時，已可發現基地台車輛停放其上，而李翌岑於100年前發現系爭土地上有車輛停放，經兩度告知，原告始向李文光查證系爭土地停放車輛情形，李文光即承認已將系爭土地出租給電信公司設置基地台，因此才有系爭管理契約之成立。則原告在100年10月間與李文光成立系爭管理契約時，顯已知悉100年以前停放在系爭土地之車輛為電信公司基地台所使用，李文光早已將系爭土地出租給電信公司之事實，誠難想像原告在與李文光商議系爭管理契約時，對於100年10月以前系爭土地出租予電信公司之租金如何分配會略而不提，然原告卻逕自100年10月起開始受領如附件所示之租金，10餘年來均無異議，應認原告在與李文光成立系爭管理契約時，已有拋棄李文光96年1月起至100年10月間系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給台哥大公司租金分配之意思，較為合理，因此李文光只須給付原告如附件所示款項，即為已足。
　　⑵就出租予中華電信公司部分：
　　　查，原告與李文光於100年10月間始就系爭土地出租給中華電信公司成立系爭管理契約，業經認定如前，則李文光於100年9月1日起至系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給中華電信公司，應未經過原告同意。然核諸李文光與台哥大公司約定之租金為1年1期(湖司補卷第77頁，契約第3條)，與中華電信公司約定之租金則為3個月1期(本院卷第118頁)，則李文光如附件每3月1次之匯款，應係配合中華電信公司之付款周期所為。再參照中華電信首期租金(請款期間100年9月1日至100年11月30日)於100年10月12日付款，李文光則係在100年10月25日首次將租金分配予原告，至110年12月均無間斷，應認中華電信公司自100年9月1日起之租金，已涵蓋在系爭管理契約之合意範圍，故李文光依附件所示為付款即為已足。　
　5.依上說明，原告與李文光就系爭土地100年10月以後出租予台哥大及中華電信公司，已成立系爭管理契約，原告僅得向李文光請求如附件所示之租金分配，至於出租給台灣之星公司部分，則未經原告同意。而在100年10月前將系爭土地出租給台哥大與中華電信公司雖均未經原告同意，但就台哥大公司租金之分配部分，原告已為拋棄，就中華電信公司租金之分配部分，則已為系爭管理契約所涵蓋。準此，原告主張依與李文光間之契約關係及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付給付李文光97年12月(李文光雖於96年1月即已將系爭土地出租給台哥大公司，但原告請求之不當得利僅自97年12月起算，見湖司補卷第19頁)至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金之1/2與附件所示匯款間之差額及其利息，應屬無據。　
㈤原告就李文光將系爭土地出租給台灣之星公司之租金，得依民法不當得利與繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付155萬8,200元之本息：
　1.李文光將系爭土地出租予台哥大與中華電信公司之租金，依系爭管理契約，除如附件所示之金額應分配予原告外，其餘均為李文光所應得，李文光所受租金利益並非無法律上原因，則原告主張依民法不當得利及繼承之法律關係，請求被告連帶返還李文光與上開2公司約定租金總額1/2與附件匯款間之差額，即屬無據，先予敘明。
　2.至於李文光於101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司部分，自始未經原告同意，已如前述。被告雖辯稱此部分亦為李文光與原告合意之內容，且即使是101年3月間才將系爭土地出租給台灣之星，李文光仍然只須給付如附件所示之金額即可。惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得之利益，附加利息，一併償還。民法第179條前段、第182條第2項定有明文。次按各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條定有明文；因此分別共有之各共有人，得按其應有部分之比例，對於共有物之全部行使權利，此係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號、84年度台上字第2808號、89年度台上字第1968號判決意旨參照）。再按「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。本件原告主張李文光未經其同意，即將系爭土地擅自出租給台灣之星公司而受有租金之不當得利，致原告受有損害等語，核屬「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，依前開說明，自應由被告就李文光受益具有法律上原因之有利事實，負舉證責任。
　3.查李文光與原告間並無被告所辯稱之默示分管契約，已如前述。而被告雖聲請傳喚證人即李文光鄰居張筱瑩、汪京叡，就李文光與原告間就出租系爭土地租金分配事宜之協議內容到庭作證，惟查，張筱瑩於本院證稱其不知道系爭土地為何人所有，只知道李文光與原告共有在山上的土地，但未見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題等語(本院卷第169、170頁)。至於汪京叡則證稱：原告跟其妹妹經常到系爭土地，我也會帶他們上去看。後改稱看見原告到系爭土地應該只有少數幾次，都是我開車在原告他們上去，至少有2、3次，大約是100年前後，我有親自見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題，像是傾倒廢棄物李文光如何處理、政府機關來公文如何處理，或基地台的現況如何等等，但我不知道他們討論基地台的所有細節，因為我是女婿，與錢相關的東西我基本上就不理，因為我害怕被講話。我知道李文光跟原告討論基地台事宜，知道系爭土地租給誰，或系爭土地狀況，我知道租給蠻多間的，有聽過李文光說過希望再租給更多間等語(本院卷第172、173、175頁)。核上開2位證人之證述，均無法證明原告就李文光出租系爭土地已有默示同意，以及原告與李文光就出租系爭土地之租金分配協議內容。準此，系爭土地為李文光與原告分別共有，應有部分各為1/2，李文光未經原告同意，擅自將該地出租給台灣之星公司，而被告未能舉證證明李文光受領應歸屬原告之1/2租金之法律上原因，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內連帶返還之，自屬有據。
　4.原告得請求不當得利金額之計算：
　　查，李文光係自101年3月15日起將系爭土地出租予台灣之星公司，有台灣之星設備設置契約在卷可稽(湖司補卷第83頁)，就李文光自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元，亦為兩造所不爭執(不爭執事項㈡)。又兩造既然未就系爭土地出租給台灣之星公司有任何約定，遑論就因此所生之稅捐、費用應如何負擔為特約，則李文光所受之利益，自應以其與台灣之星公司所約定之租金金額為計算基礎。又就請求被告連帶返還李文光受領之不當得利期間，原告為區隔不同期間之不同遲延利息起算日，將其請求區分為101年3月起至107年12月、108年全年、109年全年與110年全年等4段期間(見湖司補卷第17至23頁)。茲就原告得請求之金額及利息認定如下：
　　⑴自101年3月15日至107年12月31日部分，原告得請求之金額為108萬1,200元【計算式：318,000元×(292/365＋6)÷2＝1,081,200元】。又李文光係未經原告同意而擅自將系爭土地出租給台灣之星公司，則李文光在收受租金時即已知悉就超過其應有部分1/2部分，其並無受領之權利，則原告請求附加自108年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。
　　⑵就108年至110年各年度部分，原告各年度得請求之金額應為年租金31萬8,000元之1/2，即15萬9,000元，並得請求加計如附表「利息起算日」欄所示之日起算至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　　⑶本件原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告應於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元(計算式：1,081,200元＋159,000元×3＝1,558,200元)，及自附表所示「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據。又原告此部分之不當得利請求，係請求被告連帶返還李文光所受領應歸屬原告之租金利益，李文光所受利益及為原告所受之損害，李文光應返還之利益即應以李文光所受領之租金為計算基礎，並無李文光出租系爭土地之租金金額高於客觀之市場行情，就高於市場行情部分須類推適用民法第177條為請求之必要。是原告主張類推適用民法第177條為請求部分，即非有據。
㈥本件無民法第126條5年短期時效規定之適用：
　按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。民法第126條所謂之租金債權係指承租人使用租賃物之代價，出租人應定期按時收取租金之債權而言，故租金請求權因5年不行使而消滅，係就出租人對於承租人之租金請求權而言，而如共有人未經他共有人之同意，出租共有土地，因此受有不當得利，致他共有人受有損害，此種不當得利返還請求權，本屬損害賠償之性質，原非租金之替補，亦即並非基於一定之法律關係，因一年以下時間之經過而依序發生之定期給付債權，自難認有民法第126條短期時效之餘地（最高法院94年度台上字第1198號判決意旨參照）。查本件李文光未經原告同意出租系爭土地予台灣之星公司，侵害原告於共有土地之權益而受有不當得利，應認原告之不當得利返還請求權依民法第125條規定為15年，原告上開請求自未罹於時效。被告雖舉最高法院100年度台上字第1274號、98年度台上字第2496號判決意旨辯稱本件應適用5年之短期時效等語，惟上開判決所表示之法律見解並無拘束本院之效力。再按民法第126條所規定應適用5年短期時效之債權，係因債權人本可從速請求債務人履行，故其消滅時效之期間，以定5年為最適宜(民法第126條立法理由參照)，然在如本案李文光擅自將土地出租給台灣之星公司，而因此受有超過其應有部分不當利益之情形，原告自其不當得利返還請求權得行使時(民法第128條參照)，即李文光受有不當租金利益時，尚無從得知李文光已有擅自出租土地而獲不當利益之事實，且此一不當得利請求權之性質，亦不具1年或不及1年定期給付之特性，實難認原告應按民法第126條之規範要求，從速於5年內行使其不當得利返還請求權。是被告辯稱本件應適用民法第126條5年短期時效之規定，並為時效抗辯，難認可取。
六、綜上所述，原告依民法第179條、第182條第2項、第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承被繼承人李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，分別准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　  
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　余盈鋒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
附表
		項次

		不當得利計算期間
(民國)

		　　金額
　(新臺幣)

		利息起算日
(民國)



		1

		101年3月15日至107年12月31日

		108萬1,200元

		108年1月1日



		2

		108年全年

		15萬9,000元

		109年1月1日



		3

		109年全年

		15萬9,000元

		110年1月1日



		4

		110年全年

		15萬9,000元

		111年1月1日










臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第804號

原      告  李陳添英

訴訟代理人  周詩鈞律師

被      告  李元復即李文光之繼承人



            李韋君即李文光之繼承人



共      同

訴訟代理人  陳又新律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年6月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶給付原告

    新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元，及自附表「利息起算日」

    欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶

    負擔百分之五十五，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾貳萬元為被告供擔保後，

    得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

    列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求

    之基礎事實同一者。」民事訴訟法第255條第1項第1、2款定

    有明文。查本件原告於起訴時依民法第179條規定及繼承之

    法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還李

    文光出租臺北市○○區○○段0○段000○000000地號土地(下合稱

    系爭土地)予電信公司之租金中，原告按其應有部分比例應

    得租金與實際受領金額之差額本息(本院湖司補卷第13頁)。

    嗣於本院審理中，原告以其預慮如本院認定李文光出租系爭

    土地之實際租金金額高於客觀市場行情，為使原告就超過市

    場行情部分之租金金額仍得請求，乃追加類推適用民法第17

    7條規定為依據(本院卷第135頁)，核其追加部分，與起訴請

    求之基礎事實相同。另原告復於民國114年3月4日本院言詞

    辯論時，追加以原告與李文光間之契約關係為本件請求權基

    礎，被告訴訟代理人則對原告所為追加表示同意(本院卷第1

    51頁)。是原告上開訴之追加合於民事訴訟法第255條第1項

    第1、2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地原為伊與被告父親李文光分別共有，應

    有部分為各1/2。李文光於110年12月19日過世後，被告為李

    文光之繼承人。李文光生前未經伊同意，自96年1月15日起

    將系爭土地出租予台灣大哥大股份有限公司(下稱台哥大公

    司)設置基地台，再於100年9月1日起將系爭土地出租予中華

    電信股份有限公司(下稱中華電信公司)設置基地台，伊於10

    0年10月間發現李文光擅自出租系爭土地後，李文光向伊表

    示其出租系爭土地給上開2公司之租金每月合計為新臺幣(下

    同)4萬5,000元，其願依系爭土地應有部分1/2之比例每月給

    付伊2萬2,500元，李文光遂自110年10月份起，每3月匯款6

    萬7,500元至伊設於合作金庫商業銀行苗栗分行，帳號：000

    0000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。嗣後李文光又向伊表示

    因電信公司調降租金，月租金總額降為4萬4,000元，故自10

    2年5月28日起，每3個月匯款6萬6,000元至伊帳戶，匯款情

    形如附件。李文光過世後，伊之長子李翌岑於代伊與被告協

    調李文光生前之借貸債務問題時，得知李文光短報上開2公

    司之租金，且有隱匿另將系爭土地出租予威寶電信股份有限

    公司(後為台灣之星電信股份有限公司所併購，下稱台灣之

    星公司)收取租金之情形。為此，爰就李文光將系爭土地自9

    7年12月起出租予台哥大公司、自100年9月起出租予中華電

    信公司、自101年3月起出租予台灣之星公司，均至110年12

    月止，將所收受租金1/2於扣除附件所示金額後之餘額，按

    伊與李文光間就出租系爭土地給電信公司之契約關係、民法

    第179條、類推適用民法第177條、民法第1147條、第1148條

    第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承李文光遺

    產範圍內，連帶返還予伊。並聲明：㈠被告應於繼承被繼承

    人李文光之遺產範圍內連帶給付原告284萬3,000元，及其中

    213萬2,000元自108年1月1日起，其中23萬7,000元自109年1

    月1日起，其中23萬7,000元自110年1月1日起，其中23萬7,0

    00元部分自111年1月1日起，均至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠系爭土地面積遼闊，地形常致邊坡土石滑落，

    管理不易，故原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事

    務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一

    切事務，均由李文光負責並負擔費用，而原告於93年間即已

    知悉系爭土地出租予電信公司之情形，李文光與原告間就系

    爭土地有默示之分管契約。㈡原告知悉李文光分別於96年1月

    15日將系爭土地出租給台哥大公司，於100年9月1日將系爭

    土地出租予中華電信公司，於101年3月15日將系爭土地出租

    予台灣之星公司，因原告自知李文光長期自行出資管理系爭

    土地，而未要求原告分擔費用，故針對系爭土地自96年1月1

    5日起至109年間之出租及收益等情，均無異議；而就系爭土

    地100年(含)以後之出租事宜，則與李文光約定由李文光每

    月給付原告2萬2,500元，嗣於102年則改為每月給付原告2萬

    2,000元。李文光受領284萬3,000元係基於與原告間之默示

    分管契約，並非無法律上原因，則原告請求被告連帶返還其

    本息，洵非有理。㈢縱認被告受領284萬3,000元並無法律上

    之原因，然他共有人請求該共有人返還因擅自出租共有物所

    獲得之不當得利，應適用民法第126條規定之5年短期時效，

    則原告起訴前5年即108年11月25日以前之不當利益總計236

    萬9,000元之請求權，已罹於5年之消滅時效等語，資為抗辯

    。並為答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第151頁，並由本院依論述之需

    要為文字之調整）：

㈠李文光生前與原告分別共有系爭土地，應有部分為各1/2。李文

  光於110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之

  繼承人。

㈡李文光生前以自己名義將系爭土地之部分為如下之出租行為：

　⒈自96年1月至110年12月將系爭土地出租給台哥大公司，租金

    為每年38萬4,000元。

　⒉自100年9月至110年12月將系爭土地出租中華電信公司，租金

    為每年30萬元。

　⒊自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，

    租金為每年31萬8,000元。

　　(以上3家電信公司下合稱系爭電信公司)

㈢李文光定期給付原告款項，其付款情形如附件。

四、兩造爭點(見本院卷第151、152頁，並由本院依論述之需要

    為文字之調整)：

㈠原告與李文光間就系爭土地是否存在分管契約？如有，分管契

  約之內容為何？

㈡李文光以自己名義將系爭土地出租與電信公司作為基地台，是

  否獲得原告同意？

㈢爭點㈡如為肯定，原告與李文光間關於李文光向系爭電信公司收

  取租金之分配，約定為何？原告依與李文光間之約定及繼承之

  法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97

  年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2

  與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？

㈣如李文光未經原告同意，以自己名義將系爭土地出租予系爭電

  信公司設置基地台，則原告依民法第179條及繼承之法律關係

  ，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至

  110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件

  所示匯款間之差額及其利息，有無理由？如本院認為李文光出

  租給系爭電信公司之租金超過市場行情，就超過部分類推適用

  民法第177條規定請求給付，有無理由？

㈤被告抗辯本件原告之不當得利返還請求權應適用5年之短期時效

  ，有無理由？

五、得心證之理由

㈠查系爭土地為李文光生前與原告共有，應有部分各為1/2，李文

  光110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼

  承人，有原告提出之系爭土地第一類謄本、本院依職權函調之

  被告戶籍謄本、李文光之繼承系統表與遺產稅申報書在卷可按

  (本院湖司補卷第37、39頁、本院限閱卷第16、18、32、67頁)

  。另李文光生前以自己名義，就系爭土地有如不爭執事項㈡所

  示之出租行為(下稱系爭出租行為)，有李文光109年度綜合所

  得稅各類所得資料清單、台哥大公司111年11月3日台信北一簡

  字第1113022421號函所附土地租賃契約書、台灣之星公司111

  年10月25日台灣之星字第1111025001號函所附「威寶行動通信

  業務設備設置契約」(下稱台灣之星設備設置契約)、中華電信

  公司網路技術分公司行動北區營運處(下稱中華電信行動北區

  營運處)113年12月17日網北管字第1130000340號函暨所附基地

  台租金支付明細表在卷可參(本院湖司補卷第71頁至85頁、本

  院卷第118至123頁)，且為兩造所不爭執(見不爭執事項㈠、㈡)

  ，堪信為真實。

㈡原告與李文光之間，就系爭土地並未成立默示之分管契約：

　1.被告辯稱李文光生前與原告就系爭土地已成立默示之分管契

    約，無非係以：①96年1月15日起至109年間，因系爭土地管

    理不易，原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，

    舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事

    務，均由李文光負責並負擔費用，且原告於93年間即知悉系

    爭土地出租予電信公司，系爭出租行為亦為原告所已知，原

    告均未提出異議，並提出臺北市政府工務局大地工程處105

    年3月30日、101年11月14日、102年2月5日、102年5月20日

    、102年9月23日、102年5月24日函、臺北市政府工務局96年

    5月8日函、財政部國有財產局臺灣北區辦事處96年6月4日、

    96年7月4日函、臺北市政府產業發展局98年1月16日、98年7

    月3日、98年7月16日、98年8月3日、98年9月8日函、臺北市

    政府建設局96年5月22日函、俊民工程有限公司101年12月16

    日工程請款單、臺北市政府建設局96年5月3日、96年7月2日

    開會通知單、臺北市政府產業發展局97年12月16日開會通知

    單、臺北市政府工務局大地工程處102年5月17日開會通知單

    、102年5月21日會勘紀錄、李文光96年4月19日陳請書、101

    年10月18日申請書為據(本院湖司補卷第123至175頁)；②100

    年(含)之後，則因原告與李文光約定由李文光給付原告如附

    件所示之金額，原告就系爭土地出租及收益事宜均未干涉，

    已歷有年所，原告亦與李文光成立默示分管契約。從而辯稱

    李文光收取之租金，係基於與原告間之默示分管契約所受領

    ，具有法律上之原因，並非不當得利等語。

　2.惟按共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，倘共有人間

    實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，

    對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷

    有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。再所謂默示同

    意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之

    效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間

    之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示

    者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上

    字第656號判決意旨參照）。故默示分管契約須有共有人各

    自占有管領共有物之一部份，並為使用、收益之客觀事實，

    且他共有人之舉動或有其他情事，足以間接推知其有同意或

    承諾此項分管事實之效果意思，始足當之。

　3.被告辯稱原告與李文光就96年1月15日起至109年間(下稱前

    段期間)，以及100年(含)以後(下稱後段期間)，分別成立默

    示分管契約，後段期間並有李文光應給付如附件所示款項之

    約定等語(湖司補卷第114至116頁)。惟查，被告所辯前後兩

    段期間自100年後至109年之間，實為重疊，被告先以前段期

    間原告就系爭土地之出租、收益情形均未有何異議，嗣再就

    後段期間主張李文光與原告已有支付如附件款項之約定，就

    前段、後段期間就默示分管契約之成立，其所持理由已有矛

    盾。

　4.就系爭土地前段期間之管理情形，被告辯稱原告早在93年8

    月即已知悉系爭土地出租予各電信公司之情形等語(本院卷

    第129頁)，並提出原告於本院111年度訴字第948號清償借款

    事件之言詞辯論筆錄為證(本院卷第110、112頁)。然查，系

    爭土地最早係於96年1月始出租給台哥大公司，有李文光與

    台哥大公司之土地租賃契約書在卷可參(本院湖司補卷第75

    至79頁)；另中華電信行動北區營運處111年11月11日網北管

    字第1110000440號函亦稱與李文光間僅有100年9月1日起至1

    12年8月31日起之租賃契約，而查無93年5月19日起之租約等

    語(本院湖司補卷第87頁)；且就系爭土地最早是在96年1月

    間出租給台哥大公司，復為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)

    ，故原告在上開另案中陳稱：93年8月我先生過世後，我兒

    子去看那塊土地，發現有停車場跟基地台等語，顯與事實不

    符。原告主張其上開另案陳述為記憶退化之誤解等語，尚屬

    可採。是被告以原告於上開另案陳述為證，辯稱原告自93年

    間即已知悉系爭土地出租予電信公司，均未異議，與李文光

    間就系爭土地存在默示分管契約等語，自難採信。至於被告

    所提出之上開主管機關公函、開會通知單、陳請書、申請書

    、請款單等文件，僅能證明李文光生前曾就系爭土地與主管

    機關協調、接洽，及僱工整地之事實，尚無法以此證明李文

    光與原告已就系爭土地各自劃分區域自行管領，而各自使用

    、收益，更無法以此事實推認原告就系爭土地各自分管已有

    承諾之意思。

　5.至於就後段期間，被告辯稱原告與李文光間就系爭土地亦有

    默示之分管契約關係存在，然卻又辯稱李文光出租系爭土地

    予電信公司之租金，已按月給付原告2萬2,500元或2萬2,200

    元等語(本院湖司補卷第116頁)，準此，系爭土地顯然並非

    由李文光一人單獨使用、收益，與分管契約係由共有人各自

    管領共有物之一部份，且各自為使用、收益之性質矛盾，是

    被告辯稱李文光與原告就系爭土地於後段期間已有默示分管

    契約等語，亦非可採。

㈢就李文光出租系爭土地給台哥大公司、中華電信公司作為基地

  台使用，原告應於100年10月間與李文光成立共有物管理契約

  ，並約定李文光應將租金為如附件所示之分配：

　1.原告與李文光於100年10月間，就系爭土地成立共有物之管

    理契約：

　　按共有物之出租，屬共有物之管理行為，除契約另有約定外

    ，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。

    但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算(民法第820

    條第1項參照)。查原告主張其在100年10月間發現李文光有

    將系爭土地出租給電信公司之行為，向李文光詢問此事後，

    李文光願每月給付原告2萬2,250元，每3個月匯款1次，後以

    電信公司調降租金為由，自102年5月28日起，則改以每月2

    萬2,200元計算，每3個月匯款1次，將租金所得分配予原告

    ，並提出交易明細為據(見本院湖司補卷第43至69頁，並經

    原告整理如附件)。被告亦辯稱就系爭土地100年以後之出租

    事宜，原告已有同意等語(本院卷第129頁)，再觀諸附件李

    文光第1筆匯款時間為100年10月25日，堪認原告於100年10

    月間已與李文光成立共有物管理契約(下稱系爭管理契約)，

    同意李文光得將系爭土地出租給電信公司作為基地台使用，

    並應將所得租金分配予原告。

　2.系爭管理契約就系爭土地之出租對象，僅限於台哥大與中華

    電信公司，不包含台灣之星公司：

　　就系爭管理契約所約定李文光得將系爭土地出租之對象，原

    告主張僅限台哥大公司與中華電信公司，其並不知悉也未同

    意李文光得將系爭土地出租給台灣之星公司。被告則以原告

    與李文光間有「默示分管契約」，李文光得出租系爭土地，

    只需每月給付如附件所示之定額租金即可等語置辯。查李文

    光係自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9

    月起出租給中華電信公司，自101年3月起將系爭土地出租給

    台灣之星公司，已如前述，則原告獲悉李文光將系爭土地出

    租給電信公司而詢問李文光，李文光並因此同意自100年10

    月起以每月2萬2,500元，每3月為1期而給付租金，則原告同

    意李文光將系爭土地為出租，其對象自應僅限於100年10月

    前已與李文光簽訂租賃契約之台哥大與中華電信公司，而不

    包含101年3月始與李文光簽署設備設置契約之台灣之星公司

    。而原告與李文光間就系爭土地並無所謂「默示分管契約」

    ，業經本院認定如前，故並非李文光只要支付如附件所示之

    款項，其即可任意將系爭土地出租給他人，而除此之外，被

    告並未就李文光與原告已就系爭土地出租給台灣之星公司相

    關事宜達成合意此一有利於己之事實，提出證據加以證明，

    自不能認為原告在100年10月間已同意李文光將系爭土地出

    租給台灣之星公司，或有默示同意之情形。

　3.有關系爭管理契約之租金分配內容部分：

　　⑴有關系爭管理契約之租金分配方式，原告主張其與李文光

      之約定為台哥大與中華電信公司之租金按2人應有部分比

      例，即各為1/2為分配。被告則辯稱其等2人所同意者為如

      附件所示之定額租金等語。查李文光將系爭土地出租給台

      哥大公司之年租金為38萬4,000元(台哥大公司111年11月3

      日回函檢附之土地租賃契約書約定：自96年1月15日起5年

      為每年42萬6,720元，見湖司補卷第77頁，但原告僅主張

      為38萬4,000元，見本院卷第197頁)，相當於每月租金3萬

      2,000元(計算式：38萬4,000元÷12月＝3萬2,000元/月)；

      出租給中華電信公司之租金則為每年30萬元，相當於每月

      租金2萬5,000元(計算式：30萬元÷12月＝2萬5,000元/月)

      ，出租給上開兩家公司之月租金合計為5萬7,000元，其1/

      2應為2萬8,500元。然依據附件匯款明細所示，李文光自1

      00年10月25日至102年2月7日間，每3月匯款6萬7,500元至

      原告之系爭帳戶，相當於每月2萬2,250元，嗣102年5月以

      後，更降至每月2萬2,000元，與按原告應有部分1/2可得

      之2萬8,500元間有6,000元及6,500元之差額。然查，證人

      即原告之子李翌岑於本院證稱：系爭土地原本是空地，93

      年以前是做停車場使用，100年以前我有去過現場，當時

      公司在附近有繞過去看，發現有車輛停放，我回家告訴原

      告，原告一開始不以為意，過了一段時間再告訴原告車輛

      停放在系爭土地上的事情後，原告打電話給李文光，原告

      告訴我李文光承認有出租給基地台等語(本院卷第178、17

      9頁)。原告既然是偶然發現李文光將系爭土地出租給電信

      公司，因而特別向李文光查證此事，且李文光當時已與台

      哥大及中華電信簽訂租賃契約，倘原告確實有與李文光約

      定其應得李文光所得租金之1/2，原告當時自可要求李文

      光提出契約文件查明實際租金金額，並要求李文光分配租

      金1/2予原告，然原告捨此不為，自100年10月至110年12

      月超過10年的時間，均無異議，期間李文光調降每月租金

      計算標準，原告亦未爭執，應認如附件所示之匯款，即為

      原告與李文光就出租系爭土地予台哥大及中華電信公司租

      金分配所為之約定。

　　⑵又按第1類至第4類及第6類保險對象有租金收入所得，應依

      規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給

      付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次

      給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣

      取。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單

      次給付金額達5,000元者，應按規定之補充保險費率扣取

      補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險

      人繳納。100年1月26日修正公布，102年1月1日施行之全

      民健康保險法第31條第1項第6款、101年10月30日訂定發

      布、102年1月1日施行之全民健康保險扣取及繳納補充保

      險費辦法第4條第1項前段定有明文。故自102年1月1日起

      ，租金收入原則上應依規定補充保險費率計收全民健康保

      險補充保費，且應由扣費義務人於給付租金時扣取。再觀

      諸中華電信公司函復本院之基地台租金支付明細表(本院

      卷第122、123頁)可知，中華電信公司每季給付李文光租

      金時，需先代扣租金10%之所得稅，且自102年起再代扣二

      代健保費1,500元。另台哥大公司為上市公司，財會作業

      亦當依法辦理，應可推知台哥大公司給付李文光租金時，

      亦會預扣所得稅與全民健康保險補充保險費。再參以李文

      光給付原告如附件所示租金時，亦自102年5月28日起，將

      將月租金之金額降為每月2萬2,000元，與全民健康保險補

      充保險費開徵時點大致相符。質言之，李文光出租系爭土

      地與台哥大、中華電信公司所實際收取之租金，並非租賃

      契約上所約定之租金金額，尚須依法扣除相關稅捐與費用

      ，故如附件所示之匯款，應以李文光與原告考量包含稅捐

      、費用分擔等各種情狀後所約定之金額，較為可信。

　　⑶原告雖主張系爭管理契約約定，其應得租金數額即為李文

      光與台哥大、中華電信約定租金之1/2等語，並提出李翌

      岑於本院之證述為據。然查，李翌岑固於本院證稱：李文

      光跟原告承認系爭土地是出租給基地台，原告跟我說，李

      文光稱會有一半的租金要給原告，原告就答應了，原告有

      跟我說原來有中華電信跟台哥大兩家公司承租，原告說每

      一季李文光會匯款給原告，原告有告訴我李文光說電信基

      地台的租金調降，所以會拿到比較少的錢等語(本院卷第1

      79頁)。惟李文光上開證述內容均係原告轉述而來，並非

      親自見聞李文光與原告間有此合意，證明力已嫌薄弱，況

      其證述內容亦無法證明其所稱要給原告的「一半租金」，

      即為李文光與上開2家電信公司約定租金金額之1/2。而除

      此之外，原告並未提出證據，證明其與李文光確實有依台

      哥大與中華電信公司租賃契約約定租金金額，直接平分款

      項之約定，則原告主張系爭管理契約約定其可分得李文光

      與上開兩家電信公司約定租金之1/2，並非有據。　　

　4.有關李文光於100年10月前將系爭土地出租給台哥大、公司

    與中華電信公司部分：

　　李文光自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年

    9月起，將系爭土地出租給中華電信公司。則在100年10月系

    爭管理契約成立前，就上述出租行為之租金分配有無約定及

    其約定內容，本院認定如下：

　　⑴就出租給台哥大公司部分：

　　　李翌岑於本院證稱：我100年以前因為公司出差，有繞過

      去系爭土地看，當時有發現車輛在系爭土地上我覺得有異

      ，回家告知原告，原告不以為意，過了一段時間，我又告

      訴原告車輛停放在系爭土地上的事情，原告就打電話給李

      文光，過了一段時間，原告告訴我，李文光承認將系爭土

      地出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。證人即被告

      李韋君之配偶汪京叡則證稱：應該在100年前後、90幾年

      ，可能98、99年都有陪同李文光到系爭土地上看，原告跟

      原告的妹妹會一起來，載原告至系爭土地查看時，現場有

      基地台的車子等語(本院卷第173頁)。由此可證，原告在1

      00年前與李文光前去查看系爭土地時，已可發現基地台車

      輛停放其上，而李翌岑於100年前發現系爭土地上有車輛

      停放，經兩度告知，原告始向李文光查證系爭土地停放車

      輛情形，李文光即承認已將系爭土地出租給電信公司設置

      基地台，因此才有系爭管理契約之成立。則原告在100年1

      0月間與李文光成立系爭管理契約時，顯已知悉100年以前

      停放在系爭土地之車輛為電信公司基地台所使用，李文光

      早已將系爭土地出租給電信公司之事實，誠難想像原告在

      與李文光商議系爭管理契約時，對於100年10月以前系爭

      土地出租予電信公司之租金如何分配會略而不提，然原告

      卻逕自100年10月起開始受領如附件所示之租金，10餘年

      來均無異議，應認原告在與李文光成立系爭管理契約時，

      已有拋棄李文光96年1月起至100年10月間系爭管理契約成

      立前，將系爭土地出租給台哥大公司租金分配之意思，較

      為合理，因此李文光只須給付原告如附件所示款項，即為

      已足。

　　⑵就出租予中華電信公司部分：

　　　查，原告與李文光於100年10月間始就系爭土地出租給中

      華電信公司成立系爭管理契約，業經認定如前，則李文光

      於100年9月1日起至系爭管理契約成立前，將系爭土地出

      租給中華電信公司，應未經過原告同意。然核諸李文光與

      台哥大公司約定之租金為1年1期(湖司補卷第77頁，契約

      第3條)，與中華電信公司約定之租金則為3個月1期(本院

      卷第118頁)，則李文光如附件每3月1次之匯款，應係配合

      中華電信公司之付款周期所為。再參照中華電信首期租金

      (請款期間100年9月1日至100年11月30日)於100年10月12

      日付款，李文光則係在100年10月25日首次將租金分配予

      原告，至110年12月均無間斷，應認中華電信公司自100年

      9月1日起之租金，已涵蓋在系爭管理契約之合意範圍，故

      李文光依附件所示為付款即為已足。　

　5.依上說明，原告與李文光就系爭土地100年10月以後出租予

    台哥大及中華電信公司，已成立系爭管理契約，原告僅得向

    李文光請求如附件所示之租金分配，至於出租給台灣之星公

    司部分，則未經原告同意。而在100年10月前將系爭土地出

    租給台哥大與中華電信公司雖均未經原告同意，但就台哥大

    公司租金之分配部分，原告已為拋棄，就中華電信公司租金

    之分配部分，則已為系爭管理契約所涵蓋。準此，原告主張

    依與李文光間之契約關係及繼承之法律關係，請求被告於繼

    承李文光遺產範圍內，連帶給付給付李文光97年12月(李文

    光雖於96年1月即已將系爭土地出租給台哥大公司，但原告

    請求之不當得利僅自97年12月起算，見湖司補卷第19頁)至1

    10年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金之1/2與附

    件所示匯款間之差額及其利息，應屬無據。　

㈤原告就李文光將系爭土地出租給台灣之星公司之租金，得依民

  法不當得利與繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範

  圍內，連帶給付155萬8,200元之本息：

　1.李文光將系爭土地出租予台哥大與中華電信公司之租金，依

    系爭管理契約，除如附件所示之金額應分配予原告外，其餘

    均為李文光所應得，李文光所受租金利益並非無法律上原因

    ，則原告主張依民法不當得利及繼承之法律關係，請求被告

    連帶返還李文光與上開2公司約定租金總額1/2與附件匯款間

    之差額，即屬無據，先予敘明。

　2.至於李文光於101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司部

    分，自始未經原告同意，已如前述。被告雖辯稱此部分亦為

    李文光與原告合意之內容，且即使是101年3月間才將系爭土

    地出租給台灣之星，李文光仍然只須給付如附件所示之金額

    即可。惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應

    返還其利益，受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將

    受領時所得之利益，附加利息，一併償還。民法第179條前

    段、第182條第2項定有明文。次按各共有人，除契約另有約

    定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權

    ，民法第818條定有明文；因此分別共有之各共有人，得按

    其應有部分之比例，對於共有物之全部行使權利，此係指各

    共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可

    按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分

    之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其

    所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字

    第1949號、84年度台上字第2808號、89年度台上字第1968號

    判決意旨參照）。再按「非給付型之不當得利」中之「權益

    侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付

    行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要

    受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因

    」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉

    證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應

    由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利

    」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於

    他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即

    以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益

    歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無

    法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字

    第899號判決意旨參照）。本件原告主張李文光未經其同意

    ，即將系爭土地擅自出租給台灣之星公司而受有租金之不當

    得利，致原告受有損害等語，核屬「非給付型之不當得利」

    中之「權益侵害之不當得利」，依前開說明，自應由被告就

    李文光受益具有法律上原因之有利事實，負舉證責任。

　3.查李文光與原告間並無被告所辯稱之默示分管契約，已如前

    述。而被告雖聲請傳喚證人即李文光鄰居張筱瑩、汪京叡，

    就李文光與原告間就出租系爭土地租金分配事宜之協議內容

    到庭作證，惟查，張筱瑩於本院證稱其不知道系爭土地為何

    人所有，只知道李文光與原告共有在山上的土地，但未見聞

    過原告與李文光討論系爭土地的問題等語(本院卷第169、17

    0頁)。至於汪京叡則證稱：原告跟其妹妹經常到系爭土地，

    我也會帶他們上去看。後改稱看見原告到系爭土地應該只有

    少數幾次，都是我開車在原告他們上去，至少有2、3次，大

    約是100年前後，我有親自見聞過原告與李文光討論系爭土

    地的問題，像是傾倒廢棄物李文光如何處理、政府機關來公

    文如何處理，或基地台的現況如何等等，但我不知道他們討

    論基地台的所有細節，因為我是女婿，與錢相關的東西我基

    本上就不理，因為我害怕被講話。我知道李文光跟原告討論

    基地台事宜，知道系爭土地租給誰，或系爭土地狀況，我知

    道租給蠻多間的，有聽過李文光說過希望再租給更多間等語

    (本院卷第172、173、175頁)。核上開2位證人之證述，均無

    法證明原告就李文光出租系爭土地已有默示同意，以及原告

    與李文光就出租系爭土地之租金分配協議內容。準此，系爭

    土地為李文光與原告分別共有，應有部分各為1/2，李文光

    未經原告同意，擅自將該地出租給台灣之星公司，而被告未

    能舉證證明李文光受領應歸屬原告之1/2租金之法律上原因

    ，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告於繼

    承李文光遺產範圍內連帶返還之，自屬有據。

　4.原告得請求不當得利金額之計算：

　　查，李文光係自101年3月15日起將系爭土地出租予台灣之星

    公司，有台灣之星設備設置契約在卷可稽(湖司補卷第83頁)

    ，就李文光自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台

    灣之星公司，租金為每年31萬8,000元，亦為兩造所不爭執(

    不爭執事項㈡)。又兩造既然未就系爭土地出租給台灣之星公

    司有任何約定，遑論就因此所生之稅捐、費用應如何負擔為

    特約，則李文光所受之利益，自應以其與台灣之星公司所約

    定之租金金額為計算基礎。又就請求被告連帶返還李文光受

    領之不當得利期間，原告為區隔不同期間之不同遲延利息起

    算日，將其請求區分為101年3月起至107年12月、108年全年

    、109年全年與110年全年等4段期間(見湖司補卷第17至23頁

    )。茲就原告得請求之金額及利息認定如下：

　　⑴自101年3月15日至107年12月31日部分，原告得請求之金額

      為108萬1,200元【計算式：318,000元×(292/365＋6)÷2＝1,

      081,200元】。又李文光係未經原告同意而擅自將系爭土

      地出租給台灣之星公司，則李文光在收受租金時即已知悉

      就超過其應有部分1/2部分，其並無受領之權利，則原告

      請求附加自108年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計

      算之利息，應屬有據。

　　⑵就108年至110年各年度部分，原告各年度得請求之金額應

      為年租金31萬8,000元之1/2，即15萬9,000元，並得請求

      加計如附表「利息起算日」欄所示之日起算至清償日止，

      按週年利率5%計算之利息。

　　⑶本件原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告應於

      繼承李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元(計

      算式：1,081,200元＋159,000元×3＝1,558,200元)，及自附

      表所示「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年

      利率5%計算之利息，核屬有據。又原告此部分之不當得利

      請求，係請求被告連帶返還李文光所受領應歸屬原告之租

      金利益，李文光所受利益及為原告所受之損害，李文光應

      返還之利益即應以李文光所受領之租金為計算基礎，並無

      李文光出租系爭土地之租金金額高於客觀之市場行情，就

      高於市場行情部分須類推適用民法第177條為請求之必要

      。是原告主張類推適用民法第177條為請求部分，即非有

      據。

㈥本件無民法第126條5年短期時效規定之適用：

　按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，

  依其規定，民法第125條定有明文。民法第126條所謂之租金債

  權係指承租人使用租賃物之代價，出租人應定期按時收取租金

  之債權而言，故租金請求權因5年不行使而消滅，係就出租人

  對於承租人之租金請求權而言，而如共有人未經他共有人之同

  意，出租共有土地，因此受有不當得利，致他共有人受有損害

  ，此種不當得利返還請求權，本屬損害賠償之性質，原非租金

  之替補，亦即並非基於一定之法律關係，因一年以下時間之經

  過而依序發生之定期給付債權，自難認有民法第126條短期時

  效之餘地（最高法院94年度台上字第1198號判決意旨參照）。

  查本件李文光未經原告同意出租系爭土地予台灣之星公司，侵

  害原告於共有土地之權益而受有不當得利，應認原告之不當得

  利返還請求權依民法第125條規定為15年，原告上開請求自未

  罹於時效。被告雖舉最高法院100年度台上字第1274號、98年

  度台上字第2496號判決意旨辯稱本件應適用5年之短期時效等

  語，惟上開判決所表示之法律見解並無拘束本院之效力。再按

  民法第126條所規定應適用5年短期時效之債權，係因債權人本

  可從速請求債務人履行，故其消滅時效之期間，以定5年為最

  適宜(民法第126條立法理由參照)，然在如本案李文光擅自將

  土地出租給台灣之星公司，而因此受有超過其應有部分不當利

  益之情形，原告自其不當得利返還請求權得行使時(民法第128

  條參照)，即李文光受有不當租金利益時，尚無從得知李文光

  已有擅自出租土地而獲不當利益之事實，且此一不當得利請求

  權之性質，亦不具1年或不及1年定期給付之特性，實難認原告

  應按民法第126條之規範要求，從速於5年內行使其不當得利返

  還請求權。是被告辯稱本件應適用民法第126條5年短期時效之

  規定，並為時效抗辯，難認可取。

六、綜上所述，原告依民法第179條、第182條第2項、第1147條

    、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼

    承被繼承人李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元

    ，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，於原

    告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，分別

    准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應

    予駁回。　  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、85條第2項、第390條第2項、第392條第2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　余盈鋒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

附表

項次 不當得利計算期間 (民國) 　　金額 　(新臺幣) 利息起算日 (民國) 1 101年3月15日至107年12月31日 108萬1,200元 108年1月1日 2 108年全年 15萬9,000元 109年1月1日 3 109年全年 15萬9,000元 110年1月1日 4 110年全年 15萬9,000元 111年1月1日 






臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第804號
原      告  李陳添英
訴訟代理人  周詩鈞律師
被      告  李元復即李文光之繼承人


            李韋君即李文光之繼承人


共      同
訴訟代理人  陳又新律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶負擔百分之五十五，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾貳萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。」民事訴訟法第255條第1項第1、2款定有明文。查本件原告於起訴時依民法第179條規定及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還李文光出租臺北市○○區○○段0○段000○000000地號土地(下合稱系爭土地)予電信公司之租金中，原告按其應有部分比例應得租金與實際受領金額之差額本息(本院湖司補卷第13頁)。嗣於本院審理中，原告以其預慮如本院認定李文光出租系爭土地之實際租金金額高於客觀市場行情，為使原告就超過市場行情部分之租金金額仍得請求，乃追加類推適用民法第177條規定為依據(本院卷第135頁)，核其追加部分，與起訴請求之基礎事實相同。另原告復於民國114年3月4日本院言詞辯論時，追加以原告與李文光間之契約關係為本件請求權基礎，被告訴訟代理人則對原告所為追加表示同意(本院卷第151頁)。是原告上開訴之追加合於民事訴訟法第255條第1項第1、2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地原為伊與被告父親李文光分別共有，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日過世後，被告為李文光之繼承人。李文光生前未經伊同意，自96年1月15日起將系爭土地出租予台灣大哥大股份有限公司(下稱台哥大公司)設置基地台，再於100年9月1日起將系爭土地出租予中華電信股份有限公司(下稱中華電信公司)設置基地台，伊於100年10月間發現李文光擅自出租系爭土地後，李文光向伊表示其出租系爭土地給上開2公司之租金每月合計為新臺幣(下同)4萬5,000元，其願依系爭土地應有部分1/2之比例每月給付伊2萬2,500元，李文光遂自110年10月份起，每3月匯款6萬7,500元至伊設於合作金庫商業銀行苗栗分行，帳號：0000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。嗣後李文光又向伊表示因電信公司調降租金，月租金總額降為4萬4,000元，故自102年5月28日起，每3個月匯款6萬6,000元至伊帳戶，匯款情形如附件。李文光過世後，伊之長子李翌岑於代伊與被告協調李文光生前之借貸債務問題時，得知李文光短報上開2公司之租金，且有隱匿另將系爭土地出租予威寶電信股份有限公司(後為台灣之星電信股份有限公司所併購，下稱台灣之星公司)收取租金之情形。為此，爰就李文光將系爭土地自97年12月起出租予台哥大公司、自100年9月起出租予中華電信公司、自101年3月起出租予台灣之星公司，均至110年12月止，將所收受租金1/2於扣除附件所示金額後之餘額，按伊與李文光間就出租系爭土地給電信公司之契約關係、民法第179條、類推適用民法第177條、民法第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還予伊。並聲明：㈠被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內連帶給付原告284萬3,000元，及其中213萬2,000元自108年1月1日起，其中23萬7,000元自109年1月1日起，其中23萬7,000元自110年1月1日起，其中23萬7,000元部分自111年1月1日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠系爭土地面積遼闊，地形常致邊坡土石滑落，管理不易，故原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，而原告於93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司之情形，李文光與原告間就系爭土地有默示之分管契約。㈡原告知悉李文光分別於96年1月15日將系爭土地出租給台哥大公司，於100年9月1日將系爭土地出租予中華電信公司，於101年3月15日將系爭土地出租予台灣之星公司，因原告自知李文光長期自行出資管理系爭土地，而未要求原告分擔費用，故針對系爭土地自96年1月15日起至109年間之出租及收益等情，均無異議；而就系爭土地100年(含)以後之出租事宜，則與李文光約定由李文光每月給付原告2萬2,500元，嗣於102年則改為每月給付原告2萬2,000元。李文光受領284萬3,000元係基於與原告間之默示分管契約，並非無法律上原因，則原告請求被告連帶返還其本息，洵非有理。㈢縱認被告受領284萬3,000元並無法律上之原因，然他共有人請求該共有人返還因擅自出租共有物所獲得之不當得利，應適用民法第126條規定之5年短期時效，則原告起訴前5年即108年11月25日以前之不當利益總計236萬9,000元之請求權，已罹於5年之消滅時效等語，資為抗辯。並為答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第151頁，並由本院依論述之需要為文字之調整）：
㈠李文光生前與原告分別共有系爭土地，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人。
㈡李文光生前以自己名義將系爭土地之部分為如下之出租行為：
　⒈自96年1月至110年12月將系爭土地出租給台哥大公司，租金為每年38萬4,000元。
　⒉自100年9月至110年12月將系爭土地出租中華電信公司，租金為每年30萬元。
　⒊自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元。
　　(以上3家電信公司下合稱系爭電信公司)
㈢李文光定期給付原告款項，其付款情形如附件。
四、兩造爭點(見本院卷第151、152頁，並由本院依論述之需要為文字之調整)：
㈠原告與李文光間就系爭土地是否存在分管契約？如有，分管契約之內容為何？
㈡李文光以自己名義將系爭土地出租與電信公司作為基地台，是否獲得原告同意？
㈢爭點㈡如為肯定，原告與李文光間關於李文光向系爭電信公司收取租金之分配，約定為何？原告依與李文光間之約定及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？
㈣如李文光未經原告同意，以自己名義將系爭土地出租予系爭電信公司設置基地台，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？如本院認為李文光出租給系爭電信公司之租金超過市場行情，就超過部分類推適用民法第177條規定請求給付，有無理由？
㈤被告抗辯本件原告之不當得利返還請求權應適用5年之短期時效，有無理由？
五、得心證之理由
㈠查系爭土地為李文光生前與原告共有，應有部分各為1/2，李文光110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人，有原告提出之系爭土地第一類謄本、本院依職權函調之被告戶籍謄本、李文光之繼承系統表與遺產稅申報書在卷可按(本院湖司補卷第37、39頁、本院限閱卷第16、18、32、67頁)。另李文光生前以自己名義，就系爭土地有如不爭執事項㈡所示之出租行為(下稱系爭出租行為)，有李文光109年度綜合所得稅各類所得資料清單、台哥大公司111年11月3日台信北一簡字第1113022421號函所附土地租賃契約書、台灣之星公司111年10月25日台灣之星字第1111025001號函所附「威寶行動通信業務設備設置契約」(下稱台灣之星設備設置契約)、中華電信公司網路技術分公司行動北區營運處(下稱中華電信行動北區營運處)113年12月17日網北管字第1130000340號函暨所附基地台租金支付明細表在卷可參(本院湖司補卷第71頁至85頁、本院卷第118至123頁)，且為兩造所不爭執(見不爭執事項㈠、㈡)，堪信為真實。
㈡原告與李文光之間，就系爭土地並未成立默示之分管契約：
　1.被告辯稱李文光生前與原告就系爭土地已成立默示之分管契約，無非係以：①96年1月15日起至109年間，因系爭土地管理不易，原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，且原告於93年間即知悉系爭土地出租予電信公司，系爭出租行為亦為原告所已知，原告均未提出異議，並提出臺北市政府工務局大地工程處105年3月30日、101年11月14日、102年2月5日、102年5月20日、102年9月23日、102年5月24日函、臺北市政府工務局96年5月8日函、財政部國有財產局臺灣北區辦事處96年6月4日、96年7月4日函、臺北市政府產業發展局98年1月16日、98年7月3日、98年7月16日、98年8月3日、98年9月8日函、臺北市政府建設局96年5月22日函、俊民工程有限公司101年12月16日工程請款單、臺北市政府建設局96年5月3日、96年7月2日開會通知單、臺北市政府產業發展局97年12月16日開會通知單、臺北市政府工務局大地工程處102年5月17日開會通知單、102年5月21日會勘紀錄、李文光96年4月19日陳請書、101年10月18日申請書為據(本院湖司補卷第123至175頁)；②100年(含)之後，則因原告與李文光約定由李文光給付原告如附件所示之金額，原告就系爭土地出租及收益事宜均未干涉，已歷有年所，原告亦與李文光成立默示分管契約。從而辯稱李文光收取之租金，係基於與原告間之默示分管契約所受領，具有法律上之原因，並非不當得利等語。
　2.惟按共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。再所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號判決意旨參照）。故默示分管契約須有共有人各自占有管領共有物之一部份，並為使用、收益之客觀事實，且他共有人之舉動或有其他情事，足以間接推知其有同意或承諾此項分管事實之效果意思，始足當之。
　3.被告辯稱原告與李文光就96年1月15日起至109年間(下稱前段期間)，以及100年(含)以後(下稱後段期間)，分別成立默示分管契約，後段期間並有李文光應給付如附件所示款項之約定等語(湖司補卷第114至116頁)。惟查，被告所辯前後兩段期間自100年後至109年之間，實為重疊，被告先以前段期間原告就系爭土地之出租、收益情形均未有何異議，嗣再就後段期間主張李文光與原告已有支付如附件款項之約定，就前段、後段期間就默示分管契約之成立，其所持理由已有矛盾。
　4.就系爭土地前段期間之管理情形，被告辯稱原告早在93年8月即已知悉系爭土地出租予各電信公司之情形等語(本院卷第129頁)，並提出原告於本院111年度訴字第948號清償借款事件之言詞辯論筆錄為證(本院卷第110、112頁)。然查，系爭土地最早係於96年1月始出租給台哥大公司，有李文光與台哥大公司之土地租賃契約書在卷可參(本院湖司補卷第75至79頁)；另中華電信行動北區營運處111年11月11日網北管字第1110000440號函亦稱與李文光間僅有100年9月1日起至112年8月31日起之租賃契約，而查無93年5月19日起之租約等語(本院湖司補卷第87頁)；且就系爭土地最早是在96年1月間出租給台哥大公司，復為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，故原告在上開另案中陳稱：93年8月我先生過世後，我兒子去看那塊土地，發現有停車場跟基地台等語，顯與事實不符。原告主張其上開另案陳述為記憶退化之誤解等語，尚屬可採。是被告以原告於上開另案陳述為證，辯稱原告自93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司，均未異議，與李文光間就系爭土地存在默示分管契約等語，自難採信。至於被告所提出之上開主管機關公函、開會通知單、陳請書、申請書、請款單等文件，僅能證明李文光生前曾就系爭土地與主管機關協調、接洽，及僱工整地之事實，尚無法以此證明李文光與原告已就系爭土地各自劃分區域自行管領，而各自使用、收益，更無法以此事實推認原告就系爭土地各自分管已有承諾之意思。
　5.至於就後段期間，被告辯稱原告與李文光間就系爭土地亦有默示之分管契約關係存在，然卻又辯稱李文光出租系爭土地予電信公司之租金，已按月給付原告2萬2,500元或2萬2,200元等語(本院湖司補卷第116頁)，準此，系爭土地顯然並非由李文光一人單獨使用、收益，與分管契約係由共有人各自管領共有物之一部份，且各自為使用、收益之性質矛盾，是被告辯稱李文光與原告就系爭土地於後段期間已有默示分管契約等語，亦非可採。
㈢就李文光出租系爭土地給台哥大公司、中華電信公司作為基地台使用，原告應於100年10月間與李文光成立共有物管理契約，並約定李文光應將租金為如附件所示之分配：
　1.原告與李文光於100年10月間，就系爭土地成立共有物之管理契約：
　　按共有物之出租，屬共有物之管理行為，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算(民法第820條第1項參照)。查原告主張其在100年10月間發現李文光有將系爭土地出租給電信公司之行為，向李文光詢問此事後，李文光願每月給付原告2萬2,250元，每3個月匯款1次，後以電信公司調降租金為由，自102年5月28日起，則改以每月2萬2,200元計算，每3個月匯款1次，將租金所得分配予原告，並提出交易明細為據(見本院湖司補卷第43至69頁，並經原告整理如附件)。被告亦辯稱就系爭土地100年以後之出租事宜，原告已有同意等語(本院卷第129頁)，再觀諸附件李文光第1筆匯款時間為100年10月25日，堪認原告於100年10月間已與李文光成立共有物管理契約(下稱系爭管理契約)，同意李文光得將系爭土地出租給電信公司作為基地台使用，並應將所得租金分配予原告。
　2.系爭管理契約就系爭土地之出租對象，僅限於台哥大與中華電信公司，不包含台灣之星公司：
　　就系爭管理契約所約定李文光得將系爭土地出租之對象，原告主張僅限台哥大公司與中華電信公司，其並不知悉也未同意李文光得將系爭土地出租給台灣之星公司。被告則以原告與李文光間有「默示分管契約」，李文光得出租系爭土地，只需每月給付如附件所示之定額租金即可等語置辯。查李文光係自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起出租給中華電信公司，自101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司，已如前述，則原告獲悉李文光將系爭土地出租給電信公司而詢問李文光，李文光並因此同意自100年10月起以每月2萬2,500元，每3月為1期而給付租金，則原告同意李文光將系爭土地為出租，其對象自應僅限於100年10月前已與李文光簽訂租賃契約之台哥大與中華電信公司，而不包含101年3月始與李文光簽署設備設置契約之台灣之星公司。而原告與李文光間就系爭土地並無所謂「默示分管契約」，業經本院認定如前，故並非李文光只要支付如附件所示之款項，其即可任意將系爭土地出租給他人，而除此之外，被告並未就李文光與原告已就系爭土地出租給台灣之星公司相關事宜達成合意此一有利於己之事實，提出證據加以證明，自不能認為原告在100年10月間已同意李文光將系爭土地出租給台灣之星公司，或有默示同意之情形。
　3.有關系爭管理契約之租金分配內容部分：
　　⑴有關系爭管理契約之租金分配方式，原告主張其與李文光之約定為台哥大與中華電信公司之租金按2人應有部分比例，即各為1/2為分配。被告則辯稱其等2人所同意者為如附件所示之定額租金等語。查李文光將系爭土地出租給台哥大公司之年租金為38萬4,000元(台哥大公司111年11月3日回函檢附之土地租賃契約書約定：自96年1月15日起5年為每年42萬6,720元，見湖司補卷第77頁，但原告僅主張為38萬4,000元，見本院卷第197頁)，相當於每月租金3萬2,000元(計算式：38萬4,000元÷12月＝3萬2,000元/月)；出租給中華電信公司之租金則為每年30萬元，相當於每月租金2萬5,000元(計算式：30萬元÷12月＝2萬5,000元/月)，出租給上開兩家公司之月租金合計為5萬7,000元，其1/2應為2萬8,500元。然依據附件匯款明細所示，李文光自100年10月25日至102年2月7日間，每3月匯款6萬7,500元至原告之系爭帳戶，相當於每月2萬2,250元，嗣102年5月以後，更降至每月2萬2,000元，與按原告應有部分1/2可得之2萬8,500元間有6,000元及6,500元之差額。然查，證人即原告之子李翌岑於本院證稱：系爭土地原本是空地，93年以前是做停車場使用，100年以前我有去過現場，當時公司在附近有繞過去看，發現有車輛停放，我回家告訴原告，原告一開始不以為意，過了一段時間再告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情後，原告打電話給李文光，原告告訴我李文光承認有出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。原告既然是偶然發現李文光將系爭土地出租給電信公司，因而特別向李文光查證此事，且李文光當時已與台哥大及中華電信簽訂租賃契約，倘原告確實有與李文光約定其應得李文光所得租金之1/2，原告當時自可要求李文光提出契約文件查明實際租金金額，並要求李文光分配租金1/2予原告，然原告捨此不為，自100年10月至110年12月超過10年的時間，均無異議，期間李文光調降每月租金計算標準，原告亦未爭執，應認如附件所示之匯款，即為原告與李文光就出租系爭土地予台哥大及中華電信公司租金分配所為之約定。
　　⑵又按第1類至第4類及第6類保險對象有租金收入所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達5,000元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。100年1月26日修正公布，102年1月1日施行之全民健康保險法第31條第1項第6款、101年10月30日訂定發布、102年1月1日施行之全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項前段定有明文。故自102年1月1日起，租金收入原則上應依規定補充保險費率計收全民健康保險補充保費，且應由扣費義務人於給付租金時扣取。再觀諸中華電信公司函復本院之基地台租金支付明細表(本院卷第122、123頁)可知，中華電信公司每季給付李文光租金時，需先代扣租金10%之所得稅，且自102年起再代扣二代健保費1,500元。另台哥大公司為上市公司，財會作業亦當依法辦理，應可推知台哥大公司給付李文光租金時，亦會預扣所得稅與全民健康保險補充保險費。再參以李文光給付原告如附件所示租金時，亦自102年5月28日起，將將月租金之金額降為每月2萬2,000元，與全民健康保險補充保險費開徵時點大致相符。質言之，李文光出租系爭土地與台哥大、中華電信公司所實際收取之租金，並非租賃契約上所約定之租金金額，尚須依法扣除相關稅捐與費用，故如附件所示之匯款，應以李文光與原告考量包含稅捐、費用分擔等各種情狀後所約定之金額，較為可信。
　　⑶原告雖主張系爭管理契約約定，其應得租金數額即為李文光與台哥大、中華電信約定租金之1/2等語，並提出李翌岑於本院之證述為據。然查，李翌岑固於本院證稱：李文光跟原告承認系爭土地是出租給基地台，原告跟我說，李文光稱會有一半的租金要給原告，原告就答應了，原告有跟我說原來有中華電信跟台哥大兩家公司承租，原告說每一季李文光會匯款給原告，原告有告訴我李文光說電信基地台的租金調降，所以會拿到比較少的錢等語(本院卷第179頁)。惟李文光上開證述內容均係原告轉述而來，並非親自見聞李文光與原告間有此合意，證明力已嫌薄弱，況其證述內容亦無法證明其所稱要給原告的「一半租金」，即為李文光與上開2家電信公司約定租金金額之1/2。而除此之外，原告並未提出證據，證明其與李文光確實有依台哥大與中華電信公司租賃契約約定租金金額，直接平分款項之約定，則原告主張系爭管理契約約定其可分得李文光與上開兩家電信公司約定租金之1/2，並非有據。　　
　4.有關李文光於100年10月前將系爭土地出租給台哥大、公司與中華電信公司部分：
　　李文光自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起，將系爭土地出租給中華電信公司。則在100年10月系爭管理契約成立前，就上述出租行為之租金分配有無約定及其約定內容，本院認定如下：
　　⑴就出租給台哥大公司部分：
　　　李翌岑於本院證稱：我100年以前因為公司出差，有繞過去系爭土地看，當時有發現車輛在系爭土地上我覺得有異，回家告知原告，原告不以為意，過了一段時間，我又告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情，原告就打電話給李文光，過了一段時間，原告告訴我，李文光承認將系爭土地出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。證人即被告李韋君之配偶汪京叡則證稱：應該在100年前後、90幾年，可能98、99年都有陪同李文光到系爭土地上看，原告跟原告的妹妹會一起來，載原告至系爭土地查看時，現場有基地台的車子等語(本院卷第173頁)。由此可證，原告在100年前與李文光前去查看系爭土地時，已可發現基地台車輛停放其上，而李翌岑於100年前發現系爭土地上有車輛停放，經兩度告知，原告始向李文光查證系爭土地停放車輛情形，李文光即承認已將系爭土地出租給電信公司設置基地台，因此才有系爭管理契約之成立。則原告在100年10月間與李文光成立系爭管理契約時，顯已知悉100年以前停放在系爭土地之車輛為電信公司基地台所使用，李文光早已將系爭土地出租給電信公司之事實，誠難想像原告在與李文光商議系爭管理契約時，對於100年10月以前系爭土地出租予電信公司之租金如何分配會略而不提，然原告卻逕自100年10月起開始受領如附件所示之租金，10餘年來均無異議，應認原告在與李文光成立系爭管理契約時，已有拋棄李文光96年1月起至100年10月間系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給台哥大公司租金分配之意思，較為合理，因此李文光只須給付原告如附件所示款項，即為已足。
　　⑵就出租予中華電信公司部分：
　　　查，原告與李文光於100年10月間始就系爭土地出租給中華電信公司成立系爭管理契約，業經認定如前，則李文光於100年9月1日起至系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給中華電信公司，應未經過原告同意。然核諸李文光與台哥大公司約定之租金為1年1期(湖司補卷第77頁，契約第3條)，與中華電信公司約定之租金則為3個月1期(本院卷第118頁)，則李文光如附件每3月1次之匯款，應係配合中華電信公司之付款周期所為。再參照中華電信首期租金(請款期間100年9月1日至100年11月30日)於100年10月12日付款，李文光則係在100年10月25日首次將租金分配予原告，至110年12月均無間斷，應認中華電信公司自100年9月1日起之租金，已涵蓋在系爭管理契約之合意範圍，故李文光依附件所示為付款即為已足。　
　5.依上說明，原告與李文光就系爭土地100年10月以後出租予台哥大及中華電信公司，已成立系爭管理契約，原告僅得向李文光請求如附件所示之租金分配，至於出租給台灣之星公司部分，則未經原告同意。而在100年10月前將系爭土地出租給台哥大與中華電信公司雖均未經原告同意，但就台哥大公司租金之分配部分，原告已為拋棄，就中華電信公司租金之分配部分，則已為系爭管理契約所涵蓋。準此，原告主張依與李文光間之契約關係及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付給付李文光97年12月(李文光雖於96年1月即已將系爭土地出租給台哥大公司，但原告請求之不當得利僅自97年12月起算，見湖司補卷第19頁)至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金之1/2與附件所示匯款間之差額及其利息，應屬無據。　
㈤原告就李文光將系爭土地出租給台灣之星公司之租金，得依民法不當得利與繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付155萬8,200元之本息：
　1.李文光將系爭土地出租予台哥大與中華電信公司之租金，依系爭管理契約，除如附件所示之金額應分配予原告外，其餘均為李文光所應得，李文光所受租金利益並非無法律上原因，則原告主張依民法不當得利及繼承之法律關係，請求被告連帶返還李文光與上開2公司約定租金總額1/2與附件匯款間之差額，即屬無據，先予敘明。
　2.至於李文光於101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司部分，自始未經原告同意，已如前述。被告雖辯稱此部分亦為李文光與原告合意之內容，且即使是101年3月間才將系爭土地出租給台灣之星，李文光仍然只須給付如附件所示之金額即可。惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得之利益，附加利息，一併償還。民法第179條前段、第182條第2項定有明文。次按各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條定有明文；因此分別共有之各共有人，得按其應有部分之比例，對於共有物之全部行使權利，此係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號、84年度台上字第2808號、89年度台上字第1968號判決意旨參照）。再按「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。本件原告主張李文光未經其同意，即將系爭土地擅自出租給台灣之星公司而受有租金之不當得利，致原告受有損害等語，核屬「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，依前開說明，自應由被告就李文光受益具有法律上原因之有利事實，負舉證責任。
　3.查李文光與原告間並無被告所辯稱之默示分管契約，已如前述。而被告雖聲請傳喚證人即李文光鄰居張筱瑩、汪京叡，就李文光與原告間就出租系爭土地租金分配事宜之協議內容到庭作證，惟查，張筱瑩於本院證稱其不知道系爭土地為何人所有，只知道李文光與原告共有在山上的土地，但未見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題等語(本院卷第169、170頁)。至於汪京叡則證稱：原告跟其妹妹經常到系爭土地，我也會帶他們上去看。後改稱看見原告到系爭土地應該只有少數幾次，都是我開車在原告他們上去，至少有2、3次，大約是100年前後，我有親自見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題，像是傾倒廢棄物李文光如何處理、政府機關來公文如何處理，或基地台的現況如何等等，但我不知道他們討論基地台的所有細節，因為我是女婿，與錢相關的東西我基本上就不理，因為我害怕被講話。我知道李文光跟原告討論基地台事宜，知道系爭土地租給誰，或系爭土地狀況，我知道租給蠻多間的，有聽過李文光說過希望再租給更多間等語(本院卷第172、173、175頁)。核上開2位證人之證述，均無法證明原告就李文光出租系爭土地已有默示同意，以及原告與李文光就出租系爭土地之租金分配協議內容。準此，系爭土地為李文光與原告分別共有，應有部分各為1/2，李文光未經原告同意，擅自將該地出租給台灣之星公司，而被告未能舉證證明李文光受領應歸屬原告之1/2租金之法律上原因，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內連帶返還之，自屬有據。
　4.原告得請求不當得利金額之計算：
　　查，李文光係自101年3月15日起將系爭土地出租予台灣之星公司，有台灣之星設備設置契約在卷可稽(湖司補卷第83頁)，就李文光自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元，亦為兩造所不爭執(不爭執事項㈡)。又兩造既然未就系爭土地出租給台灣之星公司有任何約定，遑論就因此所生之稅捐、費用應如何負擔為特約，則李文光所受之利益，自應以其與台灣之星公司所約定之租金金額為計算基礎。又就請求被告連帶返還李文光受領之不當得利期間，原告為區隔不同期間之不同遲延利息起算日，將其請求區分為101年3月起至107年12月、108年全年、109年全年與110年全年等4段期間(見湖司補卷第17至23頁)。茲就原告得請求之金額及利息認定如下：
　　⑴自101年3月15日至107年12月31日部分，原告得請求之金額為108萬1,200元【計算式：318,000元×(292/365＋6)÷2＝1,081,200元】。又李文光係未經原告同意而擅自將系爭土地出租給台灣之星公司，則李文光在收受租金時即已知悉就超過其應有部分1/2部分，其並無受領之權利，則原告請求附加自108年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。
　　⑵就108年至110年各年度部分，原告各年度得請求之金額應為年租金31萬8,000元之1/2，即15萬9,000元，並得請求加計如附表「利息起算日」欄所示之日起算至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　　⑶本件原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告應於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元(計算式：1,081,200元＋159,000元×3＝1,558,200元)，及自附表所示「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據。又原告此部分之不當得利請求，係請求被告連帶返還李文光所受領應歸屬原告之租金利益，李文光所受利益及為原告所受之損害，李文光應返還之利益即應以李文光所受領之租金為計算基礎，並無李文光出租系爭土地之租金金額高於客觀之市場行情，就高於市場行情部分須類推適用民法第177條為請求之必要。是原告主張類推適用民法第177條為請求部分，即非有據。
㈥本件無民法第126條5年短期時效規定之適用：
　按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。民法第126條所謂之租金債權係指承租人使用租賃物之代價，出租人應定期按時收取租金之債權而言，故租金請求權因5年不行使而消滅，係就出租人對於承租人之租金請求權而言，而如共有人未經他共有人之同意，出租共有土地，因此受有不當得利，致他共有人受有損害，此種不當得利返還請求權，本屬損害賠償之性質，原非租金之替補，亦即並非基於一定之法律關係，因一年以下時間之經過而依序發生之定期給付債權，自難認有民法第126條短期時效之餘地（最高法院94年度台上字第1198號判決意旨參照）。查本件李文光未經原告同意出租系爭土地予台灣之星公司，侵害原告於共有土地之權益而受有不當得利，應認原告之不當得利返還請求權依民法第125條規定為15年，原告上開請求自未罹於時效。被告雖舉最高法院100年度台上字第1274號、98年度台上字第2496號判決意旨辯稱本件應適用5年之短期時效等語，惟上開判決所表示之法律見解並無拘束本院之效力。再按民法第126條所規定應適用5年短期時效之債權，係因債權人本可從速請求債務人履行，故其消滅時效之期間，以定5年為最適宜(民法第126條立法理由參照)，然在如本案李文光擅自將土地出租給台灣之星公司，而因此受有超過其應有部分不當利益之情形，原告自其不當得利返還請求權得行使時(民法第128條參照)，即李文光受有不當租金利益時，尚無從得知李文光已有擅自出租土地而獲不當利益之事實，且此一不當得利請求權之性質，亦不具1年或不及1年定期給付之特性，實難認原告應按民法第126條之規範要求，從速於5年內行使其不當得利返還請求權。是被告辯稱本件應適用民法第126條5年短期時效之規定，並為時效抗辯，難認可取。
六、綜上所述，原告依民法第179條、第182條第2項、第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承被繼承人李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，分別准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　  
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　余盈鋒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
附表
		項次

		不當得利計算期間
(民國)

		　　金額
　(新臺幣)

		利息起算日
(民國)



		1

		101年3月15日至107年12月31日

		108萬1,200元

		108年1月1日



		2

		108年全年

		15萬9,000元

		109年1月1日



		3

		109年全年

		15萬9,000元

		110年1月1日



		4

		110年全年

		15萬9,000元

		111年1月1日










臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第804號

原      告  李陳添英

訴訟代理人  周詩鈞律師

被      告  李元復即李文光之繼承人



            李韋君即李文光之繼承人



共      同

訴訟代理人  陳又新律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內，連帶負擔百分之五十五，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾貳萬元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾伍萬捌仟貳佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。」民事訴訟法第255條第1項第1、2款定有明文。查本件原告於起訴時依民法第179條規定及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還李文光出租臺北市○○區○○段0○段000○000000地號土地(下合稱系爭土地)予電信公司之租金中，原告按其應有部分比例應得租金與實際受領金額之差額本息(本院湖司補卷第13頁)。嗣於本院審理中，原告以其預慮如本院認定李文光出租系爭土地之實際租金金額高於客觀市場行情，為使原告就超過市場行情部分之租金金額仍得請求，乃追加類推適用民法第177條規定為依據(本院卷第135頁)，核其追加部分，與起訴請求之基礎事實相同。另原告復於民國114年3月4日本院言詞辯論時，追加以原告與李文光間之契約關係為本件請求權基礎，被告訴訟代理人則對原告所為追加表示同意(本院卷第151頁)。是原告上開訴之追加合於民事訴訟法第255條第1項第1、2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地原為伊與被告父親李文光分別共有，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日過世後，被告為李文光之繼承人。李文光生前未經伊同意，自96年1月15日起將系爭土地出租予台灣大哥大股份有限公司(下稱台哥大公司)設置基地台，再於100年9月1日起將系爭土地出租予中華電信股份有限公司(下稱中華電信公司)設置基地台，伊於100年10月間發現李文光擅自出租系爭土地後，李文光向伊表示其出租系爭土地給上開2公司之租金每月合計為新臺幣(下同)4萬5,000元，其願依系爭土地應有部分1/2之比例每月給付伊2萬2,500元，李文光遂自110年10月份起，每3月匯款6萬7,500元至伊設於合作金庫商業銀行苗栗分行，帳號：0000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)。嗣後李文光又向伊表示因電信公司調降租金，月租金總額降為4萬4,000元，故自102年5月28日起，每3個月匯款6萬6,000元至伊帳戶，匯款情形如附件。李文光過世後，伊之長子李翌岑於代伊與被告協調李文光生前之借貸債務問題時，得知李文光短報上開2公司之租金，且有隱匿另將系爭土地出租予威寶電信股份有限公司(後為台灣之星電信股份有限公司所併購，下稱台灣之星公司)收取租金之情形。為此，爰就李文光將系爭土地自97年12月起出租予台哥大公司、自100年9月起出租予中華電信公司、自101年3月起出租予台灣之星公司，均至110年12月止，將所收受租金1/2於扣除附件所示金額後之餘額，按伊與李文光間就出租系爭土地給電信公司之契約關係、民法第179條、類推適用民法第177條、民法第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶返還予伊。並聲明：㈠被告應於繼承被繼承人李文光之遺產範圍內連帶給付原告284萬3,000元，及其中213萬2,000元自108年1月1日起，其中23萬7,000元自109年1月1日起，其中23萬7,000元自110年1月1日起，其中23萬7,000元部分自111年1月1日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠系爭土地面積遼闊，地形常致邊坡土石滑落，管理不易，故原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，而原告於93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司之情形，李文光與原告間就系爭土地有默示之分管契約。㈡原告知悉李文光分別於96年1月15日將系爭土地出租給台哥大公司，於100年9月1日將系爭土地出租予中華電信公司，於101年3月15日將系爭土地出租予台灣之星公司，因原告自知李文光長期自行出資管理系爭土地，而未要求原告分擔費用，故針對系爭土地自96年1月15日起至109年間之出租及收益等情，均無異議；而就系爭土地100年(含)以後之出租事宜，則與李文光約定由李文光每月給付原告2萬2,500元，嗣於102年則改為每月給付原告2萬2,000元。李文光受領284萬3,000元係基於與原告間之默示分管契約，並非無法律上原因，則原告請求被告連帶返還其本息，洵非有理。㈢縱認被告受領284萬3,000元並無法律上之原因，然他共有人請求該共有人返還因擅自出租共有物所獲得之不當得利，應適用民法第126條規定之5年短期時效，則原告起訴前5年即108年11月25日以前之不當利益總計236萬9,000元之請求權，已罹於5年之消滅時效等語，資為抗辯。並為答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第151頁，並由本院依論述之需要為文字之調整）：

㈠李文光生前與原告分別共有系爭土地，應有部分為各1/2。李文光於110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人。

㈡李文光生前以自己名義將系爭土地之部分為如下之出租行為：

　⒈自96年1月至110年12月將系爭土地出租給台哥大公司，租金為每年38萬4,000元。

　⒉自100年9月至110年12月將系爭土地出租中華電信公司，租金為每年30萬元。

　⒊自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元。

　　(以上3家電信公司下合稱系爭電信公司)

㈢李文光定期給付原告款項，其付款情形如附件。

四、兩造爭點(見本院卷第151、152頁，並由本院依論述之需要為文字之調整)：

㈠原告與李文光間就系爭土地是否存在分管契約？如有，分管契約之內容為何？

㈡李文光以自己名義將系爭土地出租與電信公司作為基地台，是否獲得原告同意？

㈢爭點㈡如為肯定，原告與李文光間關於李文光向系爭電信公司收取租金之分配，約定為何？原告依與李文光間之約定及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？

㈣如李文光未經原告同意，以自己名義將系爭土地出租予系爭電信公司設置基地台，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告在繼承李文光遺產範圍內，給付李文光97年12月至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金1/2與如附件所示匯款間之差額及其利息，有無理由？如本院認為李文光出租給系爭電信公司之租金超過市場行情，就超過部分類推適用民法第177條規定請求給付，有無理由？

㈤被告抗辯本件原告之不當得利返還請求權應適用5年之短期時效，有無理由？

五、得心證之理由

㈠查系爭土地為李文光生前與原告共有，應有部分各為1/2，李文光110年12月19日死亡，李文光之子女即被告2人為李文光之繼承人，有原告提出之系爭土地第一類謄本、本院依職權函調之被告戶籍謄本、李文光之繼承系統表與遺產稅申報書在卷可按(本院湖司補卷第37、39頁、本院限閱卷第16、18、32、67頁)。另李文光生前以自己名義，就系爭土地有如不爭執事項㈡所示之出租行為(下稱系爭出租行為)，有李文光109年度綜合所得稅各類所得資料清單、台哥大公司111年11月3日台信北一簡字第1113022421號函所附土地租賃契約書、台灣之星公司111年10月25日台灣之星字第1111025001號函所附「威寶行動通信業務設備設置契約」(下稱台灣之星設備設置契約)、中華電信公司網路技術分公司行動北區營運處(下稱中華電信行動北區營運處)113年12月17日網北管字第1130000340號函暨所附基地台租金支付明細表在卷可參(本院湖司補卷第71頁至85頁、本院卷第118至123頁)，且為兩造所不爭執(見不爭執事項㈠、㈡)，堪信為真實。

㈡原告與李文光之間，就系爭土地並未成立默示之分管契約：

　1.被告辯稱李文光生前與原告就系爭土地已成立默示之分管契約，無非係以：①96年1月15日起至109年間，因系爭土地管理不易，原告長期請李文光統一處理系爭土地之所有事務，舉凡與政府機關之陳情、接洽，以及處理系爭土地之一切事務，均由李文光負責並負擔費用，且原告於93年間即知悉系爭土地出租予電信公司，系爭出租行為亦為原告所已知，原告均未提出異議，並提出臺北市政府工務局大地工程處105年3月30日、101年11月14日、102年2月5日、102年5月20日、102年9月23日、102年5月24日函、臺北市政府工務局96年5月8日函、財政部國有財產局臺灣北區辦事處96年6月4日、96年7月4日函、臺北市政府產業發展局98年1月16日、98年7月3日、98年7月16日、98年8月3日、98年9月8日函、臺北市政府建設局96年5月22日函、俊民工程有限公司101年12月16日工程請款單、臺北市政府建設局96年5月3日、96年7月2日開會通知單、臺北市政府產業發展局97年12月16日開會通知單、臺北市政府工務局大地工程處102年5月17日開會通知單、102年5月21日會勘紀錄、李文光96年4月19日陳請書、101年10月18日申請書為據(本院湖司補卷第123至175頁)；②100年(含)之後，則因原告與李文光約定由李文光給付原告如附件所示之金額，原告就系爭土地出租及收益事宜均未干涉，已歷有年所，原告亦與李文光成立默示分管契約。從而辯稱李文光收取之租金，係基於與原告間之默示分管契約所受領，具有法律上之原因，並非不當得利等語。

　2.惟按共有物分管之約定，不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有默示分管契約之存在。再所謂默示同意，除表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沈默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示（最高法院112年度台上字第656號判決意旨參照）。故默示分管契約須有共有人各自占有管領共有物之一部份，並為使用、收益之客觀事實，且他共有人之舉動或有其他情事，足以間接推知其有同意或承諾此項分管事實之效果意思，始足當之。

　3.被告辯稱原告與李文光就96年1月15日起至109年間(下稱前段期間)，以及100年(含)以後(下稱後段期間)，分別成立默示分管契約，後段期間並有李文光應給付如附件所示款項之約定等語(湖司補卷第114至116頁)。惟查，被告所辯前後兩段期間自100年後至109年之間，實為重疊，被告先以前段期間原告就系爭土地之出租、收益情形均未有何異議，嗣再就後段期間主張李文光與原告已有支付如附件款項之約定，就前段、後段期間就默示分管契約之成立，其所持理由已有矛盾。

　4.就系爭土地前段期間之管理情形，被告辯稱原告早在93年8月即已知悉系爭土地出租予各電信公司之情形等語(本院卷第129頁)，並提出原告於本院111年度訴字第948號清償借款事件之言詞辯論筆錄為證(本院卷第110、112頁)。然查，系爭土地最早係於96年1月始出租給台哥大公司，有李文光與台哥大公司之土地租賃契約書在卷可參(本院湖司補卷第75至79頁)；另中華電信行動北區營運處111年11月11日網北管字第1110000440號函亦稱與李文光間僅有100年9月1日起至112年8月31日起之租賃契約，而查無93年5月19日起之租約等語(本院湖司補卷第87頁)；且就系爭土地最早是在96年1月間出租給台哥大公司，復為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，故原告在上開另案中陳稱：93年8月我先生過世後，我兒子去看那塊土地，發現有停車場跟基地台等語，顯與事實不符。原告主張其上開另案陳述為記憶退化之誤解等語，尚屬可採。是被告以原告於上開另案陳述為證，辯稱原告自93年間即已知悉系爭土地出租予電信公司，均未異議，與李文光間就系爭土地存在默示分管契約等語，自難採信。至於被告所提出之上開主管機關公函、開會通知單、陳請書、申請書、請款單等文件，僅能證明李文光生前曾就系爭土地與主管機關協調、接洽，及僱工整地之事實，尚無法以此證明李文光與原告已就系爭土地各自劃分區域自行管領，而各自使用、收益，更無法以此事實推認原告就系爭土地各自分管已有承諾之意思。

　5.至於就後段期間，被告辯稱原告與李文光間就系爭土地亦有默示之分管契約關係存在，然卻又辯稱李文光出租系爭土地予電信公司之租金，已按月給付原告2萬2,500元或2萬2,200元等語(本院湖司補卷第116頁)，準此，系爭土地顯然並非由李文光一人單獨使用、收益，與分管契約係由共有人各自管領共有物之一部份，且各自為使用、收益之性質矛盾，是被告辯稱李文光與原告就系爭土地於後段期間已有默示分管契約等語，亦非可採。

㈢就李文光出租系爭土地給台哥大公司、中華電信公司作為基地台使用，原告應於100年10月間與李文光成立共有物管理契約，並約定李文光應將租金為如附件所示之分配：

　1.原告與李文光於100年10月間，就系爭土地成立共有物之管理契約：

　　按共有物之出租，屬共有物之管理行為，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算(民法第820條第1項參照)。查原告主張其在100年10月間發現李文光有將系爭土地出租給電信公司之行為，向李文光詢問此事後，李文光願每月給付原告2萬2,250元，每3個月匯款1次，後以電信公司調降租金為由，自102年5月28日起，則改以每月2萬2,200元計算，每3個月匯款1次，將租金所得分配予原告，並提出交易明細為據(見本院湖司補卷第43至69頁，並經原告整理如附件)。被告亦辯稱就系爭土地100年以後之出租事宜，原告已有同意等語(本院卷第129頁)，再觀諸附件李文光第1筆匯款時間為100年10月25日，堪認原告於100年10月間已與李文光成立共有物管理契約(下稱系爭管理契約)，同意李文光得將系爭土地出租給電信公司作為基地台使用，並應將所得租金分配予原告。

　2.系爭管理契約就系爭土地之出租對象，僅限於台哥大與中華電信公司，不包含台灣之星公司：

　　就系爭管理契約所約定李文光得將系爭土地出租之對象，原告主張僅限台哥大公司與中華電信公司，其並不知悉也未同意李文光得將系爭土地出租給台灣之星公司。被告則以原告與李文光間有「默示分管契約」，李文光得出租系爭土地，只需每月給付如附件所示之定額租金即可等語置辯。查李文光係自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起出租給中華電信公司，自101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司，已如前述，則原告獲悉李文光將系爭土地出租給電信公司而詢問李文光，李文光並因此同意自100年10月起以每月2萬2,500元，每3月為1期而給付租金，則原告同意李文光將系爭土地為出租，其對象自應僅限於100年10月前已與李文光簽訂租賃契約之台哥大與中華電信公司，而不包含101年3月始與李文光簽署設備設置契約之台灣之星公司。而原告與李文光間就系爭土地並無所謂「默示分管契約」，業經本院認定如前，故並非李文光只要支付如附件所示之款項，其即可任意將系爭土地出租給他人，而除此之外，被告並未就李文光與原告已就系爭土地出租給台灣之星公司相關事宜達成合意此一有利於己之事實，提出證據加以證明，自不能認為原告在100年10月間已同意李文光將系爭土地出租給台灣之星公司，或有默示同意之情形。

　3.有關系爭管理契約之租金分配內容部分：

　　⑴有關系爭管理契約之租金分配方式，原告主張其與李文光之約定為台哥大與中華電信公司之租金按2人應有部分比例，即各為1/2為分配。被告則辯稱其等2人所同意者為如附件所示之定額租金等語。查李文光將系爭土地出租給台哥大公司之年租金為38萬4,000元(台哥大公司111年11月3日回函檢附之土地租賃契約書約定：自96年1月15日起5年為每年42萬6,720元，見湖司補卷第77頁，但原告僅主張為38萬4,000元，見本院卷第197頁)，相當於每月租金3萬2,000元(計算式：38萬4,000元÷12月＝3萬2,000元/月)；出租給中華電信公司之租金則為每年30萬元，相當於每月租金2萬5,000元(計算式：30萬元÷12月＝2萬5,000元/月)，出租給上開兩家公司之月租金合計為5萬7,000元，其1/2應為2萬8,500元。然依據附件匯款明細所示，李文光自100年10月25日至102年2月7日間，每3月匯款6萬7,500元至原告之系爭帳戶，相當於每月2萬2,250元，嗣102年5月以後，更降至每月2萬2,000元，與按原告應有部分1/2可得之2萬8,500元間有6,000元及6,500元之差額。然查，證人即原告之子李翌岑於本院證稱：系爭土地原本是空地，93年以前是做停車場使用，100年以前我有去過現場，當時公司在附近有繞過去看，發現有車輛停放，我回家告訴原告，原告一開始不以為意，過了一段時間再告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情後，原告打電話給李文光，原告告訴我李文光承認有出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。原告既然是偶然發現李文光將系爭土地出租給電信公司，因而特別向李文光查證此事，且李文光當時已與台哥大及中華電信簽訂租賃契約，倘原告確實有與李文光約定其應得李文光所得租金之1/2，原告當時自可要求李文光提出契約文件查明實際租金金額，並要求李文光分配租金1/2予原告，然原告捨此不為，自100年10月至110年12月超過10年的時間，均無異議，期間李文光調降每月租金計算標準，原告亦未爭執，應認如附件所示之匯款，即為原告與李文光就出租系爭土地予台哥大及中華電信公司租金分配所為之約定。

　　⑵又按第1類至第4類及第6類保險對象有租金收入所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達5,000元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。100年1月26日修正公布，102年1月1日施行之全民健康保險法第31條第1項第6款、101年10月30日訂定發布、102年1月1日施行之全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項前段定有明文。故自102年1月1日起，租金收入原則上應依規定補充保險費率計收全民健康保險補充保費，且應由扣費義務人於給付租金時扣取。再觀諸中華電信公司函復本院之基地台租金支付明細表(本院卷第122、123頁)可知，中華電信公司每季給付李文光租金時，需先代扣租金10%之所得稅，且自102年起再代扣二代健保費1,500元。另台哥大公司為上市公司，財會作業亦當依法辦理，應可推知台哥大公司給付李文光租金時，亦會預扣所得稅與全民健康保險補充保險費。再參以李文光給付原告如附件所示租金時，亦自102年5月28日起，將將月租金之金額降為每月2萬2,000元，與全民健康保險補充保險費開徵時點大致相符。質言之，李文光出租系爭土地與台哥大、中華電信公司所實際收取之租金，並非租賃契約上所約定之租金金額，尚須依法扣除相關稅捐與費用，故如附件所示之匯款，應以李文光與原告考量包含稅捐、費用分擔等各種情狀後所約定之金額，較為可信。

　　⑶原告雖主張系爭管理契約約定，其應得租金數額即為李文光與台哥大、中華電信約定租金之1/2等語，並提出李翌岑於本院之證述為據。然查，李翌岑固於本院證稱：李文光跟原告承認系爭土地是出租給基地台，原告跟我說，李文光稱會有一半的租金要給原告，原告就答應了，原告有跟我說原來有中華電信跟台哥大兩家公司承租，原告說每一季李文光會匯款給原告，原告有告訴我李文光說電信基地台的租金調降，所以會拿到比較少的錢等語(本院卷第179頁)。惟李文光上開證述內容均係原告轉述而來，並非親自見聞李文光與原告間有此合意，證明力已嫌薄弱，況其證述內容亦無法證明其所稱要給原告的「一半租金」，即為李文光與上開2家電信公司約定租金金額之1/2。而除此之外，原告並未提出證據，證明其與李文光確實有依台哥大與中華電信公司租賃契約約定租金金額，直接平分款項之約定，則原告主張系爭管理契約約定其可分得李文光與上開兩家電信公司約定租金之1/2，並非有據。　　

　4.有關李文光於100年10月前將系爭土地出租給台哥大、公司與中華電信公司部分：

　　李文光自96年1月起將系爭土地出租給台哥大公司，自100年9月起，將系爭土地出租給中華電信公司。則在100年10月系爭管理契約成立前，就上述出租行為之租金分配有無約定及其約定內容，本院認定如下：

　　⑴就出租給台哥大公司部分：

　　　李翌岑於本院證稱：我100年以前因為公司出差，有繞過去系爭土地看，當時有發現車輛在系爭土地上我覺得有異，回家告知原告，原告不以為意，過了一段時間，我又告訴原告車輛停放在系爭土地上的事情，原告就打電話給李文光，過了一段時間，原告告訴我，李文光承認將系爭土地出租給基地台等語(本院卷第178、179頁)。證人即被告李韋君之配偶汪京叡則證稱：應該在100年前後、90幾年，可能98、99年都有陪同李文光到系爭土地上看，原告跟原告的妹妹會一起來，載原告至系爭土地查看時，現場有基地台的車子等語(本院卷第173頁)。由此可證，原告在100年前與李文光前去查看系爭土地時，已可發現基地台車輛停放其上，而李翌岑於100年前發現系爭土地上有車輛停放，經兩度告知，原告始向李文光查證系爭土地停放車輛情形，李文光即承認已將系爭土地出租給電信公司設置基地台，因此才有系爭管理契約之成立。則原告在100年10月間與李文光成立系爭管理契約時，顯已知悉100年以前停放在系爭土地之車輛為電信公司基地台所使用，李文光早已將系爭土地出租給電信公司之事實，誠難想像原告在與李文光商議系爭管理契約時，對於100年10月以前系爭土地出租予電信公司之租金如何分配會略而不提，然原告卻逕自100年10月起開始受領如附件所示之租金，10餘年來均無異議，應認原告在與李文光成立系爭管理契約時，已有拋棄李文光96年1月起至100年10月間系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給台哥大公司租金分配之意思，較為合理，因此李文光只須給付原告如附件所示款項，即為已足。

　　⑵就出租予中華電信公司部分：

　　　查，原告與李文光於100年10月間始就系爭土地出租給中華電信公司成立系爭管理契約，業經認定如前，則李文光於100年9月1日起至系爭管理契約成立前，將系爭土地出租給中華電信公司，應未經過原告同意。然核諸李文光與台哥大公司約定之租金為1年1期(湖司補卷第77頁，契約第3條)，與中華電信公司約定之租金則為3個月1期(本院卷第118頁)，則李文光如附件每3月1次之匯款，應係配合中華電信公司之付款周期所為。再參照中華電信首期租金(請款期間100年9月1日至100年11月30日)於100年10月12日付款，李文光則係在100年10月25日首次將租金分配予原告，至110年12月均無間斷，應認中華電信公司自100年9月1日起之租金，已涵蓋在系爭管理契約之合意範圍，故李文光依附件所示為付款即為已足。　

　5.依上說明，原告與李文光就系爭土地100年10月以後出租予台哥大及中華電信公司，已成立系爭管理契約，原告僅得向李文光請求如附件所示之租金分配，至於出租給台灣之星公司部分，則未經原告同意。而在100年10月前將系爭土地出租給台哥大與中華電信公司雖均未經原告同意，但就台哥大公司租金之分配部分，原告已為拋棄，就中華電信公司租金之分配部分，則已為系爭管理契約所涵蓋。準此，原告主張依與李文光間之契約關係及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付給付李文光97年12月(李文光雖於96年1月即已將系爭土地出租給台哥大公司，但原告請求之不當得利僅自97年12月起算，見湖司補卷第19頁)至110年12月間，出租系爭土地給系爭電信公司租金之1/2與附件所示匯款間之差額及其利息，應屬無據。　

㈤原告就李文光將系爭土地出租給台灣之星公司之租金，得依民法不當得利與繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付155萬8,200元之本息：

　1.李文光將系爭土地出租予台哥大與中華電信公司之租金，依系爭管理契約，除如附件所示之金額應分配予原告外，其餘均為李文光所應得，李文光所受租金利益並非無法律上原因，則原告主張依民法不當得利及繼承之法律關係，請求被告連帶返還李文光與上開2公司約定租金總額1/2與附件匯款間之差額，即屬無據，先予敘明。

　2.至於李文光於101年3月起將系爭土地出租給台灣之星公司部分，自始未經原告同意，已如前述。被告雖辯稱此部分亦為李文光與原告合意之內容，且即使是101年3月間才將系爭土地出租給台灣之星，李文光仍然只須給付如附件所示之金額即可。惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得之利益，附加利息，一併償還。民法第179條前段、第182條第2項定有明文。次按各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條定有明文；因此分別共有之各共有人，得按其應有部分之比例，對於共有物之全部行使權利，此係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即係超越其權利範圍而為使用收益，其所受超過利益，要難謂非不當得利（最高法院55年度台上字第1949號、84年度台上字第2808號、89年度台上字第1968號判決意旨參照）。再按「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。本件原告主張李文光未經其同意，即將系爭土地擅自出租給台灣之星公司而受有租金之不當得利，致原告受有損害等語，核屬「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，依前開說明，自應由被告就李文光受益具有法律上原因之有利事實，負舉證責任。

　3.查李文光與原告間並無被告所辯稱之默示分管契約，已如前述。而被告雖聲請傳喚證人即李文光鄰居張筱瑩、汪京叡，就李文光與原告間就出租系爭土地租金分配事宜之協議內容到庭作證，惟查，張筱瑩於本院證稱其不知道系爭土地為何人所有，只知道李文光與原告共有在山上的土地，但未見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題等語(本院卷第169、170頁)。至於汪京叡則證稱：原告跟其妹妹經常到系爭土地，我也會帶他們上去看。後改稱看見原告到系爭土地應該只有少數幾次，都是我開車在原告他們上去，至少有2、3次，大約是100年前後，我有親自見聞過原告與李文光討論系爭土地的問題，像是傾倒廢棄物李文光如何處理、政府機關來公文如何處理，或基地台的現況如何等等，但我不知道他們討論基地台的所有細節，因為我是女婿，與錢相關的東西我基本上就不理，因為我害怕被講話。我知道李文光跟原告討論基地台事宜，知道系爭土地租給誰，或系爭土地狀況，我知道租給蠻多間的，有聽過李文光說過希望再租給更多間等語(本院卷第172、173、175頁)。核上開2位證人之證述，均無法證明原告就李文光出租系爭土地已有默示同意，以及原告與李文光就出租系爭土地之租金分配協議內容。準此，系爭土地為李文光與原告分別共有，應有部分各為1/2，李文光未經原告同意，擅自將該地出租給台灣之星公司，而被告未能舉證證明李文光受領應歸屬原告之1/2租金之法律上原因，則原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告於繼承李文光遺產範圍內連帶返還之，自屬有據。

　4.原告得請求不當得利金額之計算：

　　查，李文光係自101年3月15日起將系爭土地出租予台灣之星公司，有台灣之星設備設置契約在卷可稽(湖司補卷第83頁)，就李文光自101年3月起至110年12月將系爭土地出租給台灣之星公司，租金為每年31萬8,000元，亦為兩造所不爭執(不爭執事項㈡)。又兩造既然未就系爭土地出租給台灣之星公司有任何約定，遑論就因此所生之稅捐、費用應如何負擔為特約，則李文光所受之利益，自應以其與台灣之星公司所約定之租金金額為計算基礎。又就請求被告連帶返還李文光受領之不當得利期間，原告為區隔不同期間之不同遲延利息起算日，將其請求區分為101年3月起至107年12月、108年全年、109年全年與110年全年等4段期間(見湖司補卷第17至23頁)。茲就原告得請求之金額及利息認定如下：

　　⑴自101年3月15日至107年12月31日部分，原告得請求之金額為108萬1,200元【計算式：318,000元×(292/365＋6)÷2＝1,081,200元】。又李文光係未經原告同意而擅自將系爭土地出租給台灣之星公司，則李文光在收受租金時即已知悉就超過其應有部分1/2部分，其並無受領之權利，則原告請求附加自108年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據。

　　⑵就108年至110年各年度部分，原告各年度得請求之金額應為年租金31萬8,000元之1/2，即15萬9,000元，並得請求加計如附表「利息起算日」欄所示之日起算至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　　⑶本件原告依民法第179條及繼承之法律關係，請求被告應於繼承李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元(計算式：1,081,200元＋159,000元×3＝1,558,200元)，及自附表所示「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據。又原告此部分之不當得利請求，係請求被告連帶返還李文光所受領應歸屬原告之租金利益，李文光所受利益及為原告所受之損害，李文光應返還之利益即應以李文光所受領之租金為計算基礎，並無李文光出租系爭土地之租金金額高於客觀之市場行情，就高於市場行情部分須類推適用民法第177條為請求之必要。是原告主張類推適用民法第177條為請求部分，即非有據。

㈥本件無民法第126條5年短期時效規定之適用：

　按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。民法第126條所謂之租金債權係指承租人使用租賃物之代價，出租人應定期按時收取租金之債權而言，故租金請求權因5年不行使而消滅，係就出租人對於承租人之租金請求權而言，而如共有人未經他共有人之同意，出租共有土地，因此受有不當得利，致他共有人受有損害，此種不當得利返還請求權，本屬損害賠償之性質，原非租金之替補，亦即並非基於一定之法律關係，因一年以下時間之經過而依序發生之定期給付債權，自難認有民法第126條短期時效之餘地（最高法院94年度台上字第1198號判決意旨參照）。查本件李文光未經原告同意出租系爭土地予台灣之星公司，侵害原告於共有土地之權益而受有不當得利，應認原告之不當得利返還請求權依民法第125條規定為15年，原告上開請求自未罹於時效。被告雖舉最高法院100年度台上字第1274號、98年度台上字第2496號判決意旨辯稱本件應適用5年之短期時效等語，惟上開判決所表示之法律見解並無拘束本院之效力。再按民法第126條所規定應適用5年短期時效之債權，係因債權人本可從速請求債務人履行，故其消滅時效之期間，以定5年為最適宜(民法第126條立法理由參照)，然在如本案李文光擅自將土地出租給台灣之星公司，而因此受有超過其應有部分不當利益之情形，原告自其不當得利返還請求權得行使時(民法第128條參照)，即李文光受有不當租金利益時，尚無從得知李文光已有擅自出租土地而獲不當利益之事實，且此一不當得利請求權之性質，亦不具1年或不及1年定期給付之特性，實難認原告應按民法第126條之規範要求，從速於5年內行使其不當得利返還請求權。是被告辯稱本件應適用民法第126條5年短期時效之規定，並為時效抗辯，難認可取。

六、綜上所述，原告依民法第179條、第182條第2項、第1147條、第1148條第1項前段、第1153條第1項規定，請求被告於繼承被繼承人李文光遺產範圍內，連帶給付原告155萬8,200元，及自附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴部分，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，分別准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　余盈鋒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

附表

項次 不當得利計算期間 (民國) 　　金額 　(新臺幣) 利息起算日 (民國) 1 101年3月15日至107年12月31日 108萬1,200元 108年1月1日 2 108年全年 15萬9,000元 109年1月1日 3 109年全年 15萬9,000元 110年1月1日 4 110年全年 15萬9,000元 111年1月1日 





