
臺灣士林地方法院民事判決

113年度重訴字第324號

原      告  博訊生物科技股份有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  秘心吾  

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

複  代理人  黃郁元律師

被      告  愛酷智能科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林庭箴

被      告  姜家宏

共      同

訴訟代理人  翁偉倫律師

            黃珮茹律師

            張家維律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：原告秘心吾為臺灣大學臨床牙醫研究所之博士，

於民國102年設立博訊生物科技股份有限公司（下稱博訊公

司），被告姜家宏於110年間擔任博訊公司之財務長。嗣姜

家宏利用渠為被告愛酷智能科技股份有限公司（下稱被告愛

酷智能公司）財務長及董事之身分，將博訊公司之簽證會計

師即訴外人林冠宏之對話內容製作成不實之會議記錄，並將

會議記錄做成摘要（下稱系爭摘要），以電子郵件方式寄送

予曾投資博訊公司之交大天使投資俱樂部成員之信箱內供其
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觀覽，企圖誘導投資博訊公司之股東，就博訊公司之財報有

隱匿相關專利權歸屬之事宜，侵害原告之名譽權及博訊公司

之商譽。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第19

5條第1項規定，請求被告分別連帶賠償原告秘心吾、博訊公

司新臺幣（下同）1,000萬元等語。並聲明：㈠被告愛酷智

能公司、姜家宏應連帶給付博訊公司1,000萬元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告

愛酷智能公司、姜家宏應連帶給付原告秘心吾1,000萬元及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務

長，同年10月原告秘心吾執意以其實質控制之薩摩亞商SCL

生物科技有限公司（下稱薩摩亞商公司）名義上所持有之專

利（下稱系爭專利）讓與博訊公司，以取得博訊公司之股份

（下稱作價換股）。然進行系爭專利作價換股前，秘心吾為

了爭取訴外人許金榮與許清翔二人投資博訊公司，口頭允諾

許金榮與許清翔日後將無償轉讓系爭專利與博訊公司，顯與

系爭專利作價換股情事不符。姜家宏因對系爭專利作價換股

有違法疑慮，故親自向曾至博訊公司討論作價換股事宜而知

悉此情之會計師林冠宏、吳仁杰會談，並於會議結束後做成

系爭摘要，並以電子郵件方式寄送知悉作價換股事宜並同有

疑慮之博訊公司股東即訴外人陳俊秀。姜家宏善盡其合理查

證義務，認秘心吾以系爭專利作價取得博訊公司之股份，有

違反上市審查準則第9條第8款誠信原則及臺灣證券交易所股

份有限公司於審查公司股票上市櫃時考量公司先前有無關係

人交易、董事是否已說明系爭專利產生之合理，係以股東身

分提出質疑，未以詆毀原告名譽或商譽為目的而發表意見，

自不應認定具有侵害原告秘心吾之名譽權及博訊公司之商譽

等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均

駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經本院會同兩造協議簡化之不爭執之事實：（見本院卷二第
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45至47頁）　　

㈠、原告秘心吾於102年間設立博訊公司，為創辦人暨法定代理

人。

㈡、被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長一職，同年

　　12月向原告請辭，獲原告秘心吾之准許，並於任職期間與博

　　訊公司簽立「博訊生物科技公司智慧財產權暨保密同意書」

　　。被告姜家宏同為被告愛酷智能公司之財務長。

㈢、被告姜家宏與原告秘心吾曾於110年11月8日對原告博訊公司

　　之股權架構等事進行討論。錄音譯文詳如本院卷一第148至1

72頁所示。

㈣、被告姜家宏自110年間，持有博訊公司之股票迄今，並曾於1

12年6月30日以博訊公司股東身分出席博訊公司112年度股東

常會，且以股東身分發言詢問原告秘心吾及博訊公司，薩摩

亞商公司專利權股權作價是否有經過估價程序、專利研發如

何產生，以及董事會之承認過程。（見本院卷一第338頁）

㈤、博訊公司於111年下半年間曾以股份交換登記於薩摩亞商公

司名下之專利權。

㈥、被告姜家宏與陳俊秀於112年間均為原告博訊公司之股東。

㈦、被告姜家宏於以代表交大校友會之身分，於112年7月18日赴

資誠聯合會計師事務所，與會計師吳仁杰、林冠宏進行會談

（下稱系爭會談），並將會談內容製作如本院卷一第180頁

之系爭摘要，該次錄音譯文則詳如臺灣士林地方檢察署113

年度他字第2206號卷第37至53頁。

㈧、被告姜家宏製作系爭摘要後，於112年7月19日將該文件以電

　　子郵件附件方式傳送給陳俊秀。

㈨、原告曾於112年末至113年間對被告姜家宏撰寫系爭摘要等行

為，以涉有營業秘密法第13條第1第1項第2款之侵害營業秘

密罪嫌、刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌、同法第313條

散布流言罪嫌及同法第317條之洩漏業務上知悉工商秘密等

罪提起刑事告訴，經臺灣士林地方檢察署113年度偵字第855

6號、第14793號案件為不起訴處分。嗣原告聲請再議，臺灣
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高等檢察署智慧財產分署以113年度上聲議字第450號處分書

駁回再議。目前由原告向本院聲請准予提起自訴。

㈩、原證9（本院卷一第256頁）澄清聲明上的簽名為陳俊秀所親

簽。

四、本件爭點：

㈠、系爭摘要是否與事實不符？被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊

秀，是否因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽

權，而應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責

任？被告姜家宏有無自行或透過第三人對外故意散布有關原

告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告之名

譽權及商譽權受到損害?

㈡、被告姜家宏於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所與吳仁

杰、林冠宏進行系爭會談，是否屬為被告愛酷智能公司執行

職務？被告愛酷智能公司是否應負民法第188條第1項之僱用

人連帶賠償責任？

五、得心證之理由：

㈠、系爭摘要難認與事實不符。被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊

秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽

權。被告姜家宏並無自行或透過第三人對外故意散布有關原

告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告秘心

吾之名譽權或原告博訊公司之商譽權受到損害：

　1.原告固指稱於系爭摘要中之會議結論1及會議摘要3、6部分

為被告姜家宏之不實記載等語（見本院卷一第238至240

頁）。然查，被告姜家宏就系爭會談所製作之系爭摘要（本

院卷一第180頁），關於專利作價部分，為被告姜家宏與會

計師林冠宏討論之內容，此據證人林冠宏於偵查中所結證在

卷（見本院卷二第40頁），核與被告姜家宏所提出之錄音光

碟暨譯文（見本院卷一第76頁；本院卷二第50至66頁）中，

2人確係主要針對博訊公司就專利作價發行新股為討論一事

相符。關於系爭摘要之會議結論1部分，並未表示會計師有

質疑專利作價發行新股之程序上之合法性，至於實質上是否
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合法，其係稱並非會計師查核簽證之範圍內，而查無被告姜

家宏就此有何散布系爭專利作價換股為實質上違法之結論，

或援引林冠宏會計師對此所為悖於事實之意見，難認此部分

之結論與事實不符。至於就會議摘要3部分，於被告姜家宏

問：除非哪一天，股東之間透過什麼樣的訴訟程序，或幹

嘛，最後你收到了一個訴訟判決書等語，林冠宏覆稱：那我

把它打開...如果真的很不幸發生一些訴訟案件，那我們就

是看最後的判決是什麼...但是因為這些東西，這些股份當

然一經登記的時候，這些是經過主管機關核准的...那這個

就是看判決...那如果說他要求要撤銷，當然就會去，如果

那時候還是我們簽證的，我們會依照判決在財務上去撤

銷...如果說股東提起訴訟，那當然，他是一個訴訟事項，

那我們因為還沒確定嘛...我們頂多就是按照準則的規定，

我們在或有事項裡面必須要去揭露這些事情，因為你訴訟，

你一定會有一個求償的標的，那你求償的標的，到底是對股

東個人還是對公司，我們會去看對公司，有沒有這些Impac

t，所以我們會如果說，假設真的有一些不好的事情發生，

那我們因為在判決確定之前，最多最多就是在財報上做一些

Disclose，這是準則的規定等語（見本院卷二第57至58

頁），可見林冠宏確係表明會揭露事後訴訟之結果，及重新

查核、簽證之意，核與上開會議摘要3之大意相符，難認有

何不實之處。另就會議摘要6部分，經被告姜家宏提及衛生

福利部特管辦法及GTP（即細胞備製規範部分）申請事宜，

林冠宏稱：你講這個問題，我去了第一天我就問了，所以他

對我印象應該很差，因為我就問他說你這個收入到底是什

麼，雖然說大概前幾年六七百萬，都是買賣這些內容產品，

他也很老實地說他是賣給這些診所，我跟他說這個東西，我

第一天見面，我就跟他講，因為我對細胞這個還蠻熟的，我

見面第一天我就跟他說，第一個你這個不是特管辦法，第二

個你賣這個東西其實有走在灰色的邊緣。你這個衛福部其實

並沒有allow你等於是變相偷偷賣...我覺得損益表上有沒有
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這筆收入是一回事，他真的有賣出去，發票也開了，人家也

真的給你錢了，所以你說不是收入，好像也怪怪的...當然

你要在IPO之前，他會往前查個兩三年，至少往前追兩年，

那你這一些收入，其實是，只能說走在灰色地帶...還是

有　只是說占比...一億裡面的一百萬可能就是還好，但是

基本上他這個收入是灰色地帶，我見面的第一天就跟他

講...他現在的收入，其實是灰色地帶，但法律沒得管，沒

有任何一個法去管到這個東西...我後來有跟他一起有些爭

執...因為他現在是非公開發行的公司，那當然就是說該走

的程序，股東會該過的，當然一定有反對股東，這個正常，

但是他該走的程序都走完，就像律師說的，合規性他是有

的，但是他的合理性可能是有些爭議，那這個就會是他IPO

過程的一個絆腳石，這個我都提醒過他了，那你剛剛講的收

入問題，就像我剛剛跟你講的，第一天我就跟他說你這個有

問題等語（見本院卷二第64至65頁），核與會議摘要6之部

分，提及林冠宏提醒原告秘心吾關於細胞備置提供與私人診

所一事，有違反衛生福利部特管辦法規定之意旨均大致相

符，亦難認被告姜家宏有何製作不實之內容。至於原告固提

出林冠宏所出具之聲明函（見本院卷一第491至493頁），然

該聲明函之內容，核與林冠宏於上開錄音所述之內容有所出

入，自應以錄音內容為準，則該聲明函無從為有利於原告之

認定。綜合上情，以系爭摘要既然非逐字稿之呈現而係名為

摘要，僅可認為係被告姜家宏與會計師林冠宏會談後，依其

記憶，就林冠宏答覆被告姜家宏之內容，所為之大意式紀

錄，實難單憑具體文字未與林冠宏所述一致，即得遽論被告

姜家宏製作系爭摘要有何與事實不符之處。

　2.被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心

吾之名譽權或博訊公司之商譽權：

　　被告姜家宏雖曾於112年7月19日傳送系爭摘要與陳俊秀（見

本院卷一第182頁），然系爭摘要難認與事實不符，已如上

所述，即無從遽論因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司
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之商譽權。況陳俊秀曾與被告姜家宏同於112年6月30日博訊

公司之股東會中，當場質疑專利作價之合法性乙節，業據證

人陳俊秀於本院審理中結證在卷（見本院卷一第440頁），

復有該次股東會之會議紀錄可佐（見本院卷一第174頁）。

陳俊秀因而於112年7月13日將其對博訊公司之質疑，透過電

子郵件寄發與交大校友會之成員，為證人陳俊秀所證述明確

（見本院卷一第440頁），並有其提出之郵件內容可憑（見

本院卷一第450頁），可認陳俊秀亦對系爭專利原未登記於

博訊公司一事有所質疑且不認為具有投資價值而欲撤資，且

該時點顯係在被告姜家宏寄發系爭摘要與陳俊秀之前，亦難

認陳俊秀上開寄發電子郵件與交大校友會之其他成員一事，

與被告姜家宏所寄發系爭摘要有關，自難遽認因被告姜家宏

之行為，進而侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽

權。

　3.另被告姜家宏除傳送系爭摘要與陳俊秀外，查無其有自行或

透過第三人對外散布不實之言論或訊息，此部分之事實，未

據原告舉證以實其說，即難認被告姜家宏有何侵害原告秘心

吾之名譽權或博訊公司之商譽權。

　4.至於原告秘心吾雖另稱其所有之專利，自始均未登記在博訊

公司，而係登記在薩摩亞商公司一事。惟觀諸系爭摘要3僅

稱：「若訴訟結果認為該批專利自始應歸屬於博訊公司擁

有，則會計師屆時會依照法院判結果予以揭露」等語（見本

院卷一第96頁），並未提及原告秘心吾有以系爭專利無償轉

讓並登記與博訊公司，作為對外向陳俊秀等人招攬投資之基

礎，亦未提及博訊公司之財務報表有隱匿系爭專利權歸屬之

文字，而係假設日後法院若認定系爭專利屬博訊公司所有，

會計師會予以揭露此事實。縱使被告姜家宏有所質疑系爭專

利之權利歸屬或取得之過程，然其為博訊公司之股東，對於

是否為原應歸屬於博訊公司之專利，涉及自身股權價值之利

害關係，自得提出合理質疑，亦可與會計師商討日後可能之

訴訟方向，難認該等言詞有何侵害原告秘心吾之名譽權或博
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訊公司之商譽權，則原告執以上情，自無可採。

㈡、被告姜家宏所製作之系爭摘要既難認有何不實之處，被告姜

家宏進而寄發系爭摘要與陳俊秀，即難認有侵害原告之秘心

吾之名譽權或博訊公司之商譽權，核與民法第184條之侵權

行為之要件不符，自毋庸討論被告愛酷智能公司是否應負民

法第188條之僱用人侵權責任之爭點，被告愛酷智能公司則

不負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任，附此敘明。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項、

第195條第1項前段之規定，請求被告應分別連帶給付原告秘

心吾及博訊公司各1,000萬元，為無理由，均應予駁回。又

原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援

用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪忠改
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度重訴字第324號
原      告  博訊生物科技股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  秘心吾  
共      同
訴訟代理人  宋正一律師
複  代理人  黃郁元律師
被      告  愛酷智能科技股份有限公司


法定代理人  林庭箴
被      告  姜家宏
共      同
訴訟代理人  翁偉倫律師
            黃珮茹律師
            張家維律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：原告秘心吾為臺灣大學臨床牙醫研究所之博士，於民國102年設立博訊生物科技股份有限公司（下稱博訊公司），被告姜家宏於110年間擔任博訊公司之財務長。嗣姜家宏利用渠為被告愛酷智能科技股份有限公司（下稱被告愛酷智能公司）財務長及董事之身分，將博訊公司之簽證會計師即訴外人林冠宏之對話內容製作成不實之會議記錄，並將會議記錄做成摘要（下稱系爭摘要），以電子郵件方式寄送予曾投資博訊公司之交大天使投資俱樂部成員之信箱內供其觀覽，企圖誘導投資博訊公司之股東，就博訊公司之財報有隱匿相關專利權歸屬之事宜，侵害原告之名譽權及博訊公司之商譽。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第195條第1項規定，請求被告分別連帶賠償原告秘心吾、博訊公司新臺幣（下同）1,000萬元等語。並聲明：㈠被告愛酷智能公司、姜家宏應連帶給付博訊公司1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告愛酷智能公司、姜家宏應連帶給付原告秘心吾1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長，同年10月原告秘心吾執意以其實質控制之薩摩亞商SCL生物科技有限公司（下稱薩摩亞商公司）名義上所持有之專利（下稱系爭專利）讓與博訊公司，以取得博訊公司之股份（下稱作價換股）。然進行系爭專利作價換股前，秘心吾為了爭取訴外人許金榮與許清翔二人投資博訊公司，口頭允諾許金榮與許清翔日後將無償轉讓系爭專利與博訊公司，顯與系爭專利作價換股情事不符。姜家宏因對系爭專利作價換股有違法疑慮，故親自向曾至博訊公司討論作價換股事宜而知悉此情之會計師林冠宏、吳仁杰會談，並於會議結束後做成系爭摘要，並以電子郵件方式寄送知悉作價換股事宜並同有疑慮之博訊公司股東即訴外人陳俊秀。姜家宏善盡其合理查證義務，認秘心吾以系爭專利作價取得博訊公司之股份，有違反上市審查準則第9條第8款誠信原則及臺灣證券交易所股份有限公司於審查公司股票上市櫃時考量公司先前有無關係人交易、董事是否已說明系爭專利產生之合理，係以股東身分提出質疑，未以詆毀原告名譽或商譽為目的而發表意見，自不應認定具有侵害原告秘心吾之名譽權及博訊公司之商譽等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經本院會同兩造協議簡化之不爭執之事實：（見本院卷二第45至47頁）　　
㈠、原告秘心吾於102年間設立博訊公司，為創辦人暨法定代理人。
㈡、被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長一職，同年
　　12月向原告請辭，獲原告秘心吾之准許，並於任職期間與博
　　訊公司簽立「博訊生物科技公司智慧財產權暨保密同意書」
　　。被告姜家宏同為被告愛酷智能公司之財務長。
㈢、被告姜家宏與原告秘心吾曾於110年11月8日對原告博訊公司
　　之股權架構等事進行討論。錄音譯文詳如本院卷一第148至172頁所示。
㈣、被告姜家宏自110年間，持有博訊公司之股票迄今，並曾於112年6月30日以博訊公司股東身分出席博訊公司112年度股東常會，且以股東身分發言詢問原告秘心吾及博訊公司，薩摩亞商公司專利權股權作價是否有經過估價程序、專利研發如何產生，以及董事會之承認過程。（見本院卷一第338頁）
㈤、博訊公司於111年下半年間曾以股份交換登記於薩摩亞商公司名下之專利權。
㈥、被告姜家宏與陳俊秀於112年間均為原告博訊公司之股東。
㈦、被告姜家宏於以代表交大校友會之身分，於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所，與會計師吳仁杰、林冠宏進行會談（下稱系爭會談），並將會談內容製作如本院卷一第180頁之系爭摘要，該次錄音譯文則詳如臺灣士林地方檢察署113年度他字第2206號卷第37至53頁。
㈧、被告姜家宏製作系爭摘要後，於112年7月19日將該文件以電
　　子郵件附件方式傳送給陳俊秀。
㈨、原告曾於112年末至113年間對被告姜家宏撰寫系爭摘要等行為，以涉有營業秘密法第13條第1第1項第2款之侵害營業秘密罪嫌、刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌、同法第313條散布流言罪嫌及同法第317條之洩漏業務上知悉工商秘密等罪提起刑事告訴，經臺灣士林地方檢察署113年度偵字第8556號、第14793號案件為不起訴處分。嗣原告聲請再議，臺灣高等檢察署智慧財產分署以113年度上聲議字第450號處分書駁回再議。目前由原告向本院聲請准予提起自訴。
㈩、原證9（本院卷一第256頁）澄清聲明上的簽名為陳俊秀所親簽。
四、本件爭點：
㈠、系爭摘要是否與事實不符？被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，是否因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，而應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任？被告姜家宏有無自行或透過第三人對外故意散布有關原告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告之名譽權及商譽權受到損害?
㈡、被告姜家宏於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所與吳仁杰、林冠宏進行系爭會談，是否屬為被告愛酷智能公司執行職務？被告愛酷智能公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任？
五、得心證之理由：
㈠、系爭摘要難認與事實不符。被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。被告姜家宏並無自行或透過第三人對外故意散布有關原告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告秘心吾之名譽權或原告博訊公司之商譽權受到損害：
　1.原告固指稱於系爭摘要中之會議結論1及會議摘要3、6部分為被告姜家宏之不實記載等語（見本院卷一第238至240頁）。然查，被告姜家宏就系爭會談所製作之系爭摘要（本院卷一第180頁），關於專利作價部分，為被告姜家宏與會計師林冠宏討論之內容，此據證人林冠宏於偵查中所結證在卷（見本院卷二第40頁），核與被告姜家宏所提出之錄音光碟暨譯文（見本院卷一第76頁；本院卷二第50至66頁）中，2人確係主要針對博訊公司就專利作價發行新股為討論一事相符。關於系爭摘要之會議結論1部分，並未表示會計師有質疑專利作價發行新股之程序上之合法性，至於實質上是否合法，其係稱並非會計師查核簽證之範圍內，而查無被告姜家宏就此有何散布系爭專利作價換股為實質上違法之結論，或援引林冠宏會計師對此所為悖於事實之意見，難認此部分之結論與事實不符。至於就會議摘要3部分，於被告姜家宏問：除非哪一天，股東之間透過什麼樣的訴訟程序，或幹嘛，最後你收到了一個訴訟判決書等語，林冠宏覆稱：那我把它打開...如果真的很不幸發生一些訴訟案件，那我們就是看最後的判決是什麼...但是因為這些東西，這些股份當然一經登記的時候，這些是經過主管機關核准的...那這個就是看判決...那如果說他要求要撤銷，當然就會去，如果那時候還是我們簽證的，我們會依照判決在財務上去撤銷...如果說股東提起訴訟，那當然，他是一個訴訟事項，那我們因為還沒確定嘛...我們頂多就是按照準則的規定，我們在或有事項裡面必須要去揭露這些事情，因為你訴訟，你一定會有一個求償的標的，那你求償的標的，到底是對股東個人還是對公司，我們會去看對公司，有沒有這些Impact，所以我們會如果說，假設真的有一些不好的事情發生，那我們因為在判決確定之前，最多最多就是在財報上做一些Disclose，這是準則的規定等語（見本院卷二第57至58頁），可見林冠宏確係表明會揭露事後訴訟之結果，及重新查核、簽證之意，核與上開會議摘要3之大意相符，難認有何不實之處。另就會議摘要6部分，經被告姜家宏提及衛生福利部特管辦法及GTP（即細胞備製規範部分）申請事宜，林冠宏稱：你講這個問題，我去了第一天我就問了，所以他對我印象應該很差，因為我就問他說你這個收入到底是什麼，雖然說大概前幾年六七百萬，都是買賣這些內容產品，他也很老實地說他是賣給這些診所，我跟他說這個東西，我第一天見面，我就跟他講，因為我對細胞這個還蠻熟的，我見面第一天我就跟他說，第一個你這個不是特管辦法，第二個你賣這個東西其實有走在灰色的邊緣。你這個衛福部其實並沒有allow你等於是變相偷偷賣...我覺得損益表上有沒有這筆收入是一回事，他真的有賣出去，發票也開了，人家也真的給你錢了，所以你說不是收入，好像也怪怪的...當然你要在IPO之前，他會往前查個兩三年，至少往前追兩年，那你這一些收入，其實是，只能說走在灰色地帶...還是有　只是說占比...一億裡面的一百萬可能就是還好，但是基本上他這個收入是灰色地帶，我見面的第一天就跟他講...他現在的收入，其實是灰色地帶，但法律沒得管，沒有任何一個法去管到這個東西...我後來有跟他一起有些爭執...因為他現在是非公開發行的公司，那當然就是說該走的程序，股東會該過的，當然一定有反對股東，這個正常，但是他該走的程序都走完，就像律師說的，合規性他是有的，但是他的合理性可能是有些爭議，那這個就會是他IPO過程的一個絆腳石，這個我都提醒過他了，那你剛剛講的收入問題，就像我剛剛跟你講的，第一天我就跟他說你這個有問題等語（見本院卷二第64至65頁），核與會議摘要6之部分，提及林冠宏提醒原告秘心吾關於細胞備置提供與私人診所一事，有違反衛生福利部特管辦法規定之意旨均大致相符，亦難認被告姜家宏有何製作不實之內容。至於原告固提出林冠宏所出具之聲明函（見本院卷一第491至493頁），然該聲明函之內容，核與林冠宏於上開錄音所述之內容有所出入，自應以錄音內容為準，則該聲明函無從為有利於原告之認定。綜合上情，以系爭摘要既然非逐字稿之呈現而係名為摘要，僅可認為係被告姜家宏與會計師林冠宏會談後，依其記憶，就林冠宏答覆被告姜家宏之內容，所為之大意式紀錄，實難單憑具體文字未與林冠宏所述一致，即得遽論被告姜家宏製作系爭摘要有何與事實不符之處。
　2.被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權：
　　被告姜家宏雖曾於112年7月19日傳送系爭摘要與陳俊秀（見本院卷一第182頁），然系爭摘要難認與事實不符，已如上所述，即無從遽論因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。況陳俊秀曾與被告姜家宏同於112年6月30日博訊公司之股東會中，當場質疑專利作價之合法性乙節，業據證人陳俊秀於本院審理中結證在卷（見本院卷一第440頁），復有該次股東會之會議紀錄可佐（見本院卷一第174頁）。陳俊秀因而於112年7月13日將其對博訊公司之質疑，透過電子郵件寄發與交大校友會之成員，為證人陳俊秀所證述明確（見本院卷一第440頁），並有其提出之郵件內容可憑（見本院卷一第450頁），可認陳俊秀亦對系爭專利原未登記於博訊公司一事有所質疑且不認為具有投資價值而欲撤資，且該時點顯係在被告姜家宏寄發系爭摘要與陳俊秀之前，亦難認陳俊秀上開寄發電子郵件與交大校友會之其他成員一事，與被告姜家宏所寄發系爭摘要有關，自難遽認因被告姜家宏之行為，進而侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。
　3.另被告姜家宏除傳送系爭摘要與陳俊秀外，查無其有自行或透過第三人對外散布不實之言論或訊息，此部分之事實，未據原告舉證以實其說，即難認被告姜家宏有何侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。
　4.至於原告秘心吾雖另稱其所有之專利，自始均未登記在博訊公司，而係登記在薩摩亞商公司一事。惟觀諸系爭摘要3僅稱：「若訴訟結果認為該批專利自始應歸屬於博訊公司擁有，則會計師屆時會依照法院判結果予以揭露」等語（見本院卷一第96頁），並未提及原告秘心吾有以系爭專利無償轉讓並登記與博訊公司，作為對外向陳俊秀等人招攬投資之基礎，亦未提及博訊公司之財務報表有隱匿系爭專利權歸屬之文字，而係假設日後法院若認定系爭專利屬博訊公司所有，會計師會予以揭露此事實。縱使被告姜家宏有所質疑系爭專利之權利歸屬或取得之過程，然其為博訊公司之股東，對於是否為原應歸屬於博訊公司之專利，涉及自身股權價值之利害關係，自得提出合理質疑，亦可與會計師商討日後可能之訴訟方向，難認該等言詞有何侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，則原告執以上情，自無可採。
㈡、被告姜家宏所製作之系爭摘要既難認有何不實之處，被告姜家宏進而寄發系爭摘要與陳俊秀，即難認有侵害原告之秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，核與民法第184條之侵權行為之要件不符，自毋庸討論被告愛酷智能公司是否應負民法第188條之僱用人侵權責任之爭點，被告愛酷智能公司則不負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任，附此敘明。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第195條第1項前段之規定，請求被告應分別連帶給付原告秘心吾及博訊公司各1,000萬元，為無理由，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪忠改

臺灣士林地方法院民事判決

113年度重訴字第324號

原      告  博訊生物科技股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  秘心吾  

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

複  代理人  黃郁元律師

被      告  愛酷智能科技股份有限公司



法定代理人  林庭箴

被      告  姜家宏

共      同

訴訟代理人  翁偉倫律師

            黃珮茹律師

            張家維律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：原告秘心吾為臺灣大學臨床牙醫研究所之博士，

    於民國102年設立博訊生物科技股份有限公司（下稱博訊公

    司），被告姜家宏於110年間擔任博訊公司之財務長。嗣姜

    家宏利用渠為被告愛酷智能科技股份有限公司（下稱被告愛

    酷智能公司）財務長及董事之身分，將博訊公司之簽證會計

    師即訴外人林冠宏之對話內容製作成不實之會議記錄，並將

    會議記錄做成摘要（下稱系爭摘要），以電子郵件方式寄送

    予曾投資博訊公司之交大天使投資俱樂部成員之信箱內供其

    觀覽，企圖誘導投資博訊公司之股東，就博訊公司之財報有

    隱匿相關專利權歸屬之事宜，侵害原告之名譽權及博訊公司

    之商譽。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第19

    5條第1項規定，請求被告分別連帶賠償原告秘心吾、博訊公

    司新臺幣（下同）1,000萬元等語。並聲明：㈠被告愛酷智能

    公司、姜家宏應連帶給付博訊公司1,000萬元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告愛

    酷智能公司、姜家宏應連帶給付原告秘心吾1,000萬元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    ㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長

    ，同年10月原告秘心吾執意以其實質控制之薩摩亞商SCL生

    物科技有限公司（下稱薩摩亞商公司）名義上所持有之專利

    （下稱系爭專利）讓與博訊公司，以取得博訊公司之股份（

    下稱作價換股）。然進行系爭專利作價換股前，秘心吾為了

    爭取訴外人許金榮與許清翔二人投資博訊公司，口頭允諾許

    金榮與許清翔日後將無償轉讓系爭專利與博訊公司，顯與系

    爭專利作價換股情事不符。姜家宏因對系爭專利作價換股有

    違法疑慮，故親自向曾至博訊公司討論作價換股事宜而知悉

    此情之會計師林冠宏、吳仁杰會談，並於會議結束後做成系

    爭摘要，並以電子郵件方式寄送知悉作價換股事宜並同有疑

    慮之博訊公司股東即訴外人陳俊秀。姜家宏善盡其合理查證

    義務，認秘心吾以系爭專利作價取得博訊公司之股份，有違

    反上市審查準則第9條第8款誠信原則及臺灣證券交易所股份

    有限公司於審查公司股票上市櫃時考量公司先前有無關係人

    交易、董事是否已說明系爭專利產生之合理，係以股東身分

    提出質疑，未以詆毀原告名譽或商譽為目的而發表意見，自

    不應認定具有侵害原告秘心吾之名譽權及博訊公司之商譽等

    語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁

    回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經本院會同兩造協議簡化之不爭執之事實：（見本院卷二第

    45至47頁）　　

㈠、原告秘心吾於102年間設立博訊公司，為創辦人暨法定代理人

    。

㈡、被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長一職，同年

　　12月向原告請辭，獲原告秘心吾之准許，並於任職期間與博

　　訊公司簽立「博訊生物科技公司智慧財產權暨保密同意書」

　　。被告姜家宏同為被告愛酷智能公司之財務長。

㈢、被告姜家宏與原告秘心吾曾於110年11月8日對原告博訊公司

　　之股權架構等事進行討論。錄音譯文詳如本院卷一第148至1

    72頁所示。

㈣、被告姜家宏自110年間，持有博訊公司之股票迄今，並曾於11

    2年6月30日以博訊公司股東身分出席博訊公司112年度股東

    常會，且以股東身分發言詢問原告秘心吾及博訊公司，薩摩

    亞商公司專利權股權作價是否有經過估價程序、專利研發如

    何產生，以及董事會之承認過程。（見本院卷一第338頁）

㈤、博訊公司於111年下半年間曾以股份交換登記於薩摩亞商公司

    名下之專利權。

㈥、被告姜家宏與陳俊秀於112年間均為原告博訊公司之股東。

㈦、被告姜家宏於以代表交大校友會之身分，於112年7月18日赴

    資誠聯合會計師事務所，與會計師吳仁杰、林冠宏進行會談

    （下稱系爭會談），並將會談內容製作如本院卷一第180頁

    之系爭摘要，該次錄音譯文則詳如臺灣士林地方檢察署113

    年度他字第2206號卷第37至53頁。

㈧、被告姜家宏製作系爭摘要後，於112年7月19日將該文件以電

　　子郵件附件方式傳送給陳俊秀。

㈨、原告曾於112年末至113年間對被告姜家宏撰寫系爭摘要等行

    為，以涉有營業秘密法第13條第1第1項第2款之侵害營業秘

    密罪嫌、刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌、同法第313條

    散布流言罪嫌及同法第317條之洩漏業務上知悉工商秘密等

    罪提起刑事告訴，經臺灣士林地方檢察署113年度偵字第855

    6號、第14793號案件為不起訴處分。嗣原告聲請再議，臺灣

    高等檢察署智慧財產分署以113年度上聲議字第450號處分書

    駁回再議。目前由原告向本院聲請准予提起自訴。

㈩、原證9（本院卷一第256頁）澄清聲明上的簽名為陳俊秀所親

    簽。

四、本件爭點：

㈠、系爭摘要是否與事實不符？被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊

    秀，是否因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權

    ，而應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任？

    被告姜家宏有無自行或透過第三人對外故意散布有關原告之

    不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告之名譽權

    及商譽權受到損害?

㈡、被告姜家宏於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所與吳仁

    杰、林冠宏進行系爭會談，是否屬為被告愛酷智能公司執行

    職務？被告愛酷智能公司是否應負民法第188條第1項之僱用

    人連帶賠償責任？

五、得心證之理由：

㈠、系爭摘要難認與事實不符。被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊

    秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權

    。被告姜家宏並無自行或透過第三人對外故意散布有關原告

    之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告秘心吾

    之名譽權或原告博訊公司之商譽權受到損害：

　1.原告固指稱於系爭摘要中之會議結論1及會議摘要3、6部分

    為被告姜家宏之不實記載等語（見本院卷一第238至240頁）

    。然查，被告姜家宏就系爭會談所製作之系爭摘要（本院卷

    一第180頁），關於專利作價部分，為被告姜家宏與會計師

    林冠宏討論之內容，此據證人林冠宏於偵查中所結證在卷（

    見本院卷二第40頁），核與被告姜家宏所提出之錄音光碟暨

    譯文（見本院卷一第76頁；本院卷二第50至66頁）中，2人

    確係主要針對博訊公司就專利作價發行新股為討論一事相符

    。關於系爭摘要之會議結論1部分，並未表示會計師有質疑

    專利作價發行新股之程序上之合法性，至於實質上是否合法

    ，其係稱並非會計師查核簽證之範圍內，而查無被告姜家宏

    就此有何散布系爭專利作價換股為實質上違法之結論，或援

    引林冠宏會計師對此所為悖於事實之意見，難認此部分之結

    論與事實不符。至於就會議摘要3部分，於被告姜家宏問：

    除非哪一天，股東之間透過什麼樣的訴訟程序，或幹嘛，最

    後你收到了一個訴訟判決書等語，林冠宏覆稱：那我把它打

    開...如果真的很不幸發生一些訴訟案件，那我們就是看最

    後的判決是什麼...但是因為這些東西，這些股份當然一經

    登記的時候，這些是經過主管機關核准的...那這個就是看

    判決...那如果說他要求要撤銷，當然就會去，如果那時候

    還是我們簽證的，我們會依照判決在財務上去撤銷...如果

    說股東提起訴訟，那當然，他是一個訴訟事項，那我們因為

    還沒確定嘛...我們頂多就是按照準則的規定，我們在或有

    事項裡面必須要去揭露這些事情，因為你訴訟，你一定會有

    一個求償的標的，那你求償的標的，到底是對股東個人還是

    對公司，我們會去看對公司，有沒有這些Impact，所以我們

    會如果說，假設真的有一些不好的事情發生，那我們因為在

    判決確定之前，最多最多就是在財報上做一些Disclose，這

    是準則的規定等語（見本院卷二第57至58頁），可見林冠宏

    確係表明會揭露事後訴訟之結果，及重新查核、簽證之意，

    核與上開會議摘要3之大意相符，難認有何不實之處。另就

    會議摘要6部分，經被告姜家宏提及衛生福利部特管辦法及G

    TP（即細胞備製規範部分）申請事宜，林冠宏稱：你講這個

    問題，我去了第一天我就問了，所以他對我印象應該很差，

    因為我就問他說你這個收入到底是什麼，雖然說大概前幾年

    六七百萬，都是買賣這些內容產品，他也很老實地說他是賣

    給這些診所，我跟他說這個東西，我第一天見面，我就跟他

    講，因為我對細胞這個還蠻熟的，我見面第一天我就跟他說

    ，第一個你這個不是特管辦法，第二個你賣這個東西其實有

    走在灰色的邊緣。你這個衛福部其實並沒有allow你等於是

    變相偷偷賣...我覺得損益表上有沒有這筆收入是一回事，

    他真的有賣出去，發票也開了，人家也真的給你錢了，所以

    你說不是收入，好像也怪怪的...當然你要在IPO之前，他會

    往前查個兩三年，至少往前追兩年，那你這一些收入，其實

    是，只能說走在灰色地帶...還是有　只是說占比...一億裡

    面的一百萬可能就是還好，但是基本上他這個收入是灰色地

    帶，我見面的第一天就跟他講...他現在的收入，其實是灰

    色地帶，但法律沒得管，沒有任何一個法去管到這個東西..

    .我後來有跟他一起有些爭執...因為他現在是非公開發行的

    公司，那當然就是說該走的程序，股東會該過的，當然一定

    有反對股東，這個正常，但是他該走的程序都走完，就像律

    師說的，合規性他是有的，但是他的合理性可能是有些爭議

    ，那這個就會是他IPO過程的一個絆腳石，這個我都提醒過

    他了，那你剛剛講的收入問題，就像我剛剛跟你講的，第一

    天我就跟他說你這個有問題等語（見本院卷二第64至65頁）

    ，核與會議摘要6之部分，提及林冠宏提醒原告秘心吾關於

    細胞備置提供與私人診所一事，有違反衛生福利部特管辦法

    規定之意旨均大致相符，亦難認被告姜家宏有何製作不實之

    內容。至於原告固提出林冠宏所出具之聲明函（見本院卷一

    第491至493頁），然該聲明函之內容，核與林冠宏於上開錄

    音所述之內容有所出入，自應以錄音內容為準，則該聲明函

    無從為有利於原告之認定。綜合上情，以系爭摘要既然非逐

    字稿之呈現而係名為摘要，僅可認為係被告姜家宏與會計師

    林冠宏會談後，依其記憶，就林冠宏答覆被告姜家宏之內容

    ，所為之大意式紀錄，實難單憑具體文字未與林冠宏所述一

    致，即得遽論被告姜家宏製作系爭摘要有何與事實不符之處

    。

　2.被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心

    吾之名譽權或博訊公司之商譽權：

　　被告姜家宏雖曾於112年7月19日傳送系爭摘要與陳俊秀（見

    本院卷一第182頁），然系爭摘要難認與事實不符，已如上

    所述，即無從遽論因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司

    之商譽權。況陳俊秀曾與被告姜家宏同於112年6月30日博訊

    公司之股東會中，當場質疑專利作價之合法性乙節，業據證

    人陳俊秀於本院審理中結證在卷（見本院卷一第440頁），

    復有該次股東會之會議紀錄可佐（見本院卷一第174頁）。

    陳俊秀因而於112年7月13日將其對博訊公司之質疑，透過電

    子郵件寄發與交大校友會之成員，為證人陳俊秀所證述明確

    （見本院卷一第440頁），並有其提出之郵件內容可憑（見

    本院卷一第450頁），可認陳俊秀亦對系爭專利原未登記於

    博訊公司一事有所質疑且不認為具有投資價值而欲撤資，且

    該時點顯係在被告姜家宏寄發系爭摘要與陳俊秀之前，亦難

    認陳俊秀上開寄發電子郵件與交大校友會之其他成員一事，

    與被告姜家宏所寄發系爭摘要有關，自難遽認因被告姜家宏

    之行為，進而侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權

    。

　3.另被告姜家宏除傳送系爭摘要與陳俊秀外，查無其有自行或

    透過第三人對外散布不實之言論或訊息，此部分之事實，未

    據原告舉證以實其說，即難認被告姜家宏有何侵害原告秘心

    吾之名譽權或博訊公司之商譽權。

　4.至於原告秘心吾雖另稱其所有之專利，自始均未登記在博訊

    公司，而係登記在薩摩亞商公司一事。惟觀諸系爭摘要3僅

    稱：「若訴訟結果認為該批專利自始應歸屬於博訊公司擁有

    ，則會計師屆時會依照法院判結果予以揭露」等語（見本院

    卷一第96頁），並未提及原告秘心吾有以系爭專利無償轉讓

    並登記與博訊公司，作為對外向陳俊秀等人招攬投資之基礎

    ，亦未提及博訊公司之財務報表有隱匿系爭專利權歸屬之文

    字，而係假設日後法院若認定系爭專利屬博訊公司所有，會

    計師會予以揭露此事實。縱使被告姜家宏有所質疑系爭專利

    之權利歸屬或取得之過程，然其為博訊公司之股東，對於是

    否為原應歸屬於博訊公司之專利，涉及自身股權價值之利害

    關係，自得提出合理質疑，亦可與會計師商討日後可能之訴

    訟方向，難認該等言詞有何侵害原告秘心吾之名譽權或博訊

    公司之商譽權，則原告執以上情，自無可採。

㈡、被告姜家宏所製作之系爭摘要既難認有何不實之處，被告姜

    家宏進而寄發系爭摘要與陳俊秀，即難認有侵害原告之秘心

    吾之名譽權或博訊公司之商譽權，核與民法第184條之侵權

    行為之要件不符，自毋庸討論被告愛酷智能公司是否應負民

    法第188條之僱用人侵權責任之爭點，被告愛酷智能公司則

    不負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任，附此敘明。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項、

    第195條第1項前段之規定，請求被告應分別連帶給付原告秘

    心吾及博訊公司各1,000萬元，為無理由，均應予駁回。又

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援

    用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果

    ，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪忠改




臺灣士林地方法院民事判決

113年度重訴字第324號

原      告  博訊生物科技股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  秘心吾  

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

複  代理人  黃郁元律師

被      告  愛酷智能科技股份有限公司



法定代理人  林庭箴

被      告  姜家宏

共      同

訴訟代理人  翁偉倫律師

            黃珮茹律師

            張家維律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：原告秘心吾為臺灣大學臨床牙醫研究所之博士，於民國102年設立博訊生物科技股份有限公司（下稱博訊公司），被告姜家宏於110年間擔任博訊公司之財務長。嗣姜家宏利用渠為被告愛酷智能科技股份有限公司（下稱被告愛酷智能公司）財務長及董事之身分，將博訊公司之簽證會計師即訴外人林冠宏之對話內容製作成不實之會議記錄，並將會議記錄做成摘要（下稱系爭摘要），以電子郵件方式寄送予曾投資博訊公司之交大天使投資俱樂部成員之信箱內供其觀覽，企圖誘導投資博訊公司之股東，就博訊公司之財報有隱匿相關專利權歸屬之事宜，侵害原告之名譽權及博訊公司之商譽。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第195條第1項規定，請求被告分別連帶賠償原告秘心吾、博訊公司新臺幣（下同）1,000萬元等語。並聲明：㈠被告愛酷智能公司、姜家宏應連帶給付博訊公司1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡被告愛酷智能公司、姜家宏應連帶給付原告秘心吾1,000萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長，同年10月原告秘心吾執意以其實質控制之薩摩亞商SCL生物科技有限公司（下稱薩摩亞商公司）名義上所持有之專利（下稱系爭專利）讓與博訊公司，以取得博訊公司之股份（下稱作價換股）。然進行系爭專利作價換股前，秘心吾為了爭取訴外人許金榮與許清翔二人投資博訊公司，口頭允諾許金榮與許清翔日後將無償轉讓系爭專利與博訊公司，顯與系爭專利作價換股情事不符。姜家宏因對系爭專利作價換股有違法疑慮，故親自向曾至博訊公司討論作價換股事宜而知悉此情之會計師林冠宏、吳仁杰會談，並於會議結束後做成系爭摘要，並以電子郵件方式寄送知悉作價換股事宜並同有疑慮之博訊公司股東即訴外人陳俊秀。姜家宏善盡其合理查證義務，認秘心吾以系爭專利作價取得博訊公司之股份，有違反上市審查準則第9條第8款誠信原則及臺灣證券交易所股份有限公司於審查公司股票上市櫃時考量公司先前有無關係人交易、董事是否已說明系爭專利產生之合理，係以股東身分提出質疑，未以詆毀原告名譽或商譽為目的而發表意見，自不應認定具有侵害原告秘心吾之名譽權及博訊公司之商譽等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經本院會同兩造協議簡化之不爭執之事實：（見本院卷二第45至47頁）　　

㈠、原告秘心吾於102年間設立博訊公司，為創辦人暨法定代理人。

㈡、被告姜家宏於110年3月入職博訊公司擔任財務長一職，同年

　　12月向原告請辭，獲原告秘心吾之准許，並於任職期間與博

　　訊公司簽立「博訊生物科技公司智慧財產權暨保密同意書」

　　。被告姜家宏同為被告愛酷智能公司之財務長。

㈢、被告姜家宏與原告秘心吾曾於110年11月8日對原告博訊公司

　　之股權架構等事進行討論。錄音譯文詳如本院卷一第148至172頁所示。

㈣、被告姜家宏自110年間，持有博訊公司之股票迄今，並曾於112年6月30日以博訊公司股東身分出席博訊公司112年度股東常會，且以股東身分發言詢問原告秘心吾及博訊公司，薩摩亞商公司專利權股權作價是否有經過估價程序、專利研發如何產生，以及董事會之承認過程。（見本院卷一第338頁）

㈤、博訊公司於111年下半年間曾以股份交換登記於薩摩亞商公司名下之專利權。

㈥、被告姜家宏與陳俊秀於112年間均為原告博訊公司之股東。

㈦、被告姜家宏於以代表交大校友會之身分，於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所，與會計師吳仁杰、林冠宏進行會談（下稱系爭會談），並將會談內容製作如本院卷一第180頁之系爭摘要，該次錄音譯文則詳如臺灣士林地方檢察署113年度他字第2206號卷第37至53頁。

㈧、被告姜家宏製作系爭摘要後，於112年7月19日將該文件以電

　　子郵件附件方式傳送給陳俊秀。

㈨、原告曾於112年末至113年間對被告姜家宏撰寫系爭摘要等行為，以涉有營業秘密法第13條第1第1項第2款之侵害營業秘密罪嫌、刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌、同法第313條散布流言罪嫌及同法第317條之洩漏業務上知悉工商秘密等罪提起刑事告訴，經臺灣士林地方檢察署113年度偵字第8556號、第14793號案件為不起訴處分。嗣原告聲請再議，臺灣高等檢察署智慧財產分署以113年度上聲議字第450號處分書駁回再議。目前由原告向本院聲請准予提起自訴。

㈩、原證9（本院卷一第256頁）澄清聲明上的簽名為陳俊秀所親簽。

四、本件爭點：

㈠、系爭摘要是否與事實不符？被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，是否因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，而應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任？被告姜家宏有無自行或透過第三人對外故意散布有關原告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告之名譽權及商譽權受到損害?

㈡、被告姜家宏於112年7月18日赴資誠聯合會計師事務所與吳仁杰、林冠宏進行系爭會談，是否屬為被告愛酷智能公司執行職務？被告愛酷智能公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任？

五、得心證之理由：

㈠、系爭摘要難認與事實不符。被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。被告姜家宏並無自行或透過第三人對外故意散布有關原告之不實訊息，或因過失向他人傳遞不實訊息導致原告秘心吾之名譽權或原告博訊公司之商譽權受到損害：

　1.原告固指稱於系爭摘要中之會議結論1及會議摘要3、6部分為被告姜家宏之不實記載等語（見本院卷一第238至240頁）。然查，被告姜家宏就系爭會談所製作之系爭摘要（本院卷一第180頁），關於專利作價部分，為被告姜家宏與會計師林冠宏討論之內容，此據證人林冠宏於偵查中所結證在卷（見本院卷二第40頁），核與被告姜家宏所提出之錄音光碟暨譯文（見本院卷一第76頁；本院卷二第50至66頁）中，2人確係主要針對博訊公司就專利作價發行新股為討論一事相符。關於系爭摘要之會議結論1部分，並未表示會計師有質疑專利作價發行新股之程序上之合法性，至於實質上是否合法，其係稱並非會計師查核簽證之範圍內，而查無被告姜家宏就此有何散布系爭專利作價換股為實質上違法之結論，或援引林冠宏會計師對此所為悖於事實之意見，難認此部分之結論與事實不符。至於就會議摘要3部分，於被告姜家宏問：除非哪一天，股東之間透過什麼樣的訴訟程序，或幹嘛，最後你收到了一個訴訟判決書等語，林冠宏覆稱：那我把它打開...如果真的很不幸發生一些訴訟案件，那我們就是看最後的判決是什麼...但是因為這些東西，這些股份當然一經登記的時候，這些是經過主管機關核准的...那這個就是看判決...那如果說他要求要撤銷，當然就會去，如果那時候還是我們簽證的，我們會依照判決在財務上去撤銷...如果說股東提起訴訟，那當然，他是一個訴訟事項，那我們因為還沒確定嘛...我們頂多就是按照準則的規定，我們在或有事項裡面必須要去揭露這些事情，因為你訴訟，你一定會有一個求償的標的，那你求償的標的，到底是對股東個人還是對公司，我們會去看對公司，有沒有這些Impact，所以我們會如果說，假設真的有一些不好的事情發生，那我們因為在判決確定之前，最多最多就是在財報上做一些Disclose，這是準則的規定等語（見本院卷二第57至58頁），可見林冠宏確係表明會揭露事後訴訟之結果，及重新查核、簽證之意，核與上開會議摘要3之大意相符，難認有何不實之處。另就會議摘要6部分，經被告姜家宏提及衛生福利部特管辦法及GTP（即細胞備製規範部分）申請事宜，林冠宏稱：你講這個問題，我去了第一天我就問了，所以他對我印象應該很差，因為我就問他說你這個收入到底是什麼，雖然說大概前幾年六七百萬，都是買賣這些內容產品，他也很老實地說他是賣給這些診所，我跟他說這個東西，我第一天見面，我就跟他講，因為我對細胞這個還蠻熟的，我見面第一天我就跟他說，第一個你這個不是特管辦法，第二個你賣這個東西其實有走在灰色的邊緣。你這個衛福部其實並沒有allow你等於是變相偷偷賣...我覺得損益表上有沒有這筆收入是一回事，他真的有賣出去，發票也開了，人家也真的給你錢了，所以你說不是收入，好像也怪怪的...當然你要在IPO之前，他會往前查個兩三年，至少往前追兩年，那你這一些收入，其實是，只能說走在灰色地帶...還是有　只是說占比...一億裡面的一百萬可能就是還好，但是基本上他這個收入是灰色地帶，我見面的第一天就跟他講...他現在的收入，其實是灰色地帶，但法律沒得管，沒有任何一個法去管到這個東西...我後來有跟他一起有些爭執...因為他現在是非公開發行的公司，那當然就是說該走的程序，股東會該過的，當然一定有反對股東，這個正常，但是他該走的程序都走完，就像律師說的，合規性他是有的，但是他的合理性可能是有些爭議，那這個就會是他IPO過程的一個絆腳石，這個我都提醒過他了，那你剛剛講的收入問題，就像我剛剛跟你講的，第一天我就跟他說你這個有問題等語（見本院卷二第64至65頁），核與會議摘要6之部分，提及林冠宏提醒原告秘心吾關於細胞備置提供與私人診所一事，有違反衛生福利部特管辦法規定之意旨均大致相符，亦難認被告姜家宏有何製作不實之內容。至於原告固提出林冠宏所出具之聲明函（見本院卷一第491至493頁），然該聲明函之內容，核與林冠宏於上開錄音所述之內容有所出入，自應以錄音內容為準，則該聲明函無從為有利於原告之認定。綜合上情，以系爭摘要既然非逐字稿之呈現而係名為摘要，僅可認為係被告姜家宏與會計師林冠宏會談後，依其記憶，就林冠宏答覆被告姜家宏之內容，所為之大意式紀錄，實難單憑具體文字未與林冠宏所述一致，即得遽論被告姜家宏製作系爭摘要有何與事實不符之處。

　2.被告姜家宏傳送系爭摘要與陳俊秀，難認因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權：

　　被告姜家宏雖曾於112年7月19日傳送系爭摘要與陳俊秀（見本院卷一第182頁），然系爭摘要難認與事實不符，已如上所述，即無從遽論因此侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。況陳俊秀曾與被告姜家宏同於112年6月30日博訊公司之股東會中，當場質疑專利作價之合法性乙節，業據證人陳俊秀於本院審理中結證在卷（見本院卷一第440頁），復有該次股東會之會議紀錄可佐（見本院卷一第174頁）。陳俊秀因而於112年7月13日將其對博訊公司之質疑，透過電子郵件寄發與交大校友會之成員，為證人陳俊秀所證述明確（見本院卷一第440頁），並有其提出之郵件內容可憑（見本院卷一第450頁），可認陳俊秀亦對系爭專利原未登記於博訊公司一事有所質疑且不認為具有投資價值而欲撤資，且該時點顯係在被告姜家宏寄發系爭摘要與陳俊秀之前，亦難認陳俊秀上開寄發電子郵件與交大校友會之其他成員一事，與被告姜家宏所寄發系爭摘要有關，自難遽認因被告姜家宏之行為，進而侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。

　3.另被告姜家宏除傳送系爭摘要與陳俊秀外，查無其有自行或透過第三人對外散布不實之言論或訊息，此部分之事實，未據原告舉證以實其說，即難認被告姜家宏有何侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權。

　4.至於原告秘心吾雖另稱其所有之專利，自始均未登記在博訊公司，而係登記在薩摩亞商公司一事。惟觀諸系爭摘要3僅稱：「若訴訟結果認為該批專利自始應歸屬於博訊公司擁有，則會計師屆時會依照法院判結果予以揭露」等語（見本院卷一第96頁），並未提及原告秘心吾有以系爭專利無償轉讓並登記與博訊公司，作為對外向陳俊秀等人招攬投資之基礎，亦未提及博訊公司之財務報表有隱匿系爭專利權歸屬之文字，而係假設日後法院若認定系爭專利屬博訊公司所有，會計師會予以揭露此事實。縱使被告姜家宏有所質疑系爭專利之權利歸屬或取得之過程，然其為博訊公司之股東，對於是否為原應歸屬於博訊公司之專利，涉及自身股權價值之利害關係，自得提出合理質疑，亦可與會計師商討日後可能之訴訟方向，難認該等言詞有何侵害原告秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，則原告執以上情，自無可採。

㈡、被告姜家宏所製作之系爭摘要既難認有何不實之處，被告姜家宏進而寄發系爭摘要與陳俊秀，即難認有侵害原告之秘心吾之名譽權或博訊公司之商譽權，核與民法第184條之侵權行為之要件不符，自毋庸討論被告愛酷智能公司是否應負民法第188條之僱用人侵權責任之爭點，被告愛酷智能公司則不負民法第188條第1項之僱用人連帶賠償責任，附此敘明。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第195條第1項前段之規定，請求被告應分別連帶給付原告秘心吾及博訊公司各1,000萬元，為無理由，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪忠改



