AR 2 R AT A
1134 B & 355 % 3875
7;2\ , &

R t AR FEARRF AP
& TN IR A = @ g
PRI Sl pw
5 i3 Ik 2B
P T
A 2 kP
PR NI A ERETF EEE
P E ARG REGIRABEFEMT 2 M A RII4E47 28
T WRERR S iAo
a 2

Rt 2 372 BRI 2 B v o
E’/T?ZF"*E‘ R f ¥

E N
- ‘},%zﬁ me;%ﬁg,g:ﬁfé%?%@g]llog5g3oﬂ I IR ST}
FOTAAERG) o REDAREER R AN LR

MFP kg 43 OO0%OOHEOOE00000000000000000
00000000003 3. %55 2 3 (T &AL 2B ) o kG L
HE2AF T 110107 16p FF 28 > %/ @ AIRBT R

B (THAERFRE) 29 REFF LI 0G
FRER RN FRF O REREGRERETATER (TR)
2,000F ~ o a2 201102 107 21p 2 & @ 12 § & i1
@%;1@}%_%??:/4(17}?_? /. v?.%" , ;,ﬁ
T B RPRARC A o AR R B EIRIET 2,000
g oo fapgl 1108122 21p ~111#62 210 & £ /2008
5W§’%%#%d%>16%g‘ $ik kL 2 T180E -

e

RO E EILSER I I SR I
% %4@*d@ 1,6008 ~ » 2 p Ak i &
PARE P o E LB B 2 FIA  FEEER G

3
o

% ~
e
42 )= :ﬁ

£



N

i

AT BT

AR AR BE AERNE ISR RE
Fr110#£107 15p 22 R Eid (THRILEE

) AL EF fAK 5318, 0009
5.1%%1,938F ~ » £ H 35 kLI rE R X
PR h EPE s AP A BEH2000 R BRI SRHFSEHF

B?":‘SE‘/F FRZ]Z‘F Fh4ek BEREABHY >'EF L2 0 a
A AR A R LY EERSIE
10" 3lpeEpd e LI B RERTN R AR
R S HRARR A s R R F BT R Y R
LHALAOT CAREFRY PR AL RET NP R
P AR R R R B H IR 2 R A R
HERALE G B HIRIR R L A R A X SRR RS 5 0
ﬁ??sﬁ?%%fﬁ‘ﬁz%?‘%ﬁ%ﬁ\ﬁﬁ~@b
Fro s RHARPEITE > L L RRLTH N F
ﬁﬁﬁaﬁﬁﬁ@’ﬁé&@ﬁa%%ﬁél%i’%#é

ok 72 FOT2E R EF)RIRIET EFEHE- T 8P © R
L%@&,ﬁﬁuﬁmf-Lwﬁﬁ%%’%ﬁ%z%léu.
7 o
B2 15k 3110852 30p B2 45X d hd 44
BERANE k3 3 0 S ¥ ar110&8107 16p &2 4 &
e ; ﬁtﬁ'%?110$ﬁlog 21p BB ¥ 2 F 3 l-é?¢ %
e 5 WHHIRIEF 4008 ~

NI A = ﬁﬁiiﬁﬁéf

;
Ll13E BB AR F BI3TRE [T 4
9

/p?\;’%%]?’ﬁlSil?'ﬁ\ Ty %31241F ) 4 5 B it
FEH - HEE LR

HoeEEd o

BHURL B ARE L ET O RAMERL R Y
AT E 2 kL ZNFI8IEER %%@fji}”



TRt A @010 10p ¥ 22 kL4
(LABREH64F ) » # Fef i &

\ T\
ad
e
i’\,.\
2N
| 4~
-
R v}
1
e
—_\
'R
(V]
E‘;ﬂ-\\
\‘OO
o

mﬁ%’M%éﬁﬁmJ%waw#E’3i%%%wﬁ§a
JRIFF 51,9388 ~ (35 3% 1 38,0008 ~*5. 1%=1, 938%F
i)’&ﬁﬁaﬁﬁ“M$£}iFi%?§Lﬂﬁﬁﬁ%
BHEAP - FMALRPLETE AERELT RPPES > A 4
TERIF LRI FF IRABAF O ERMG

g -2 L TSN I N A

z$ﬁMﬁ%ﬁ?@H%ﬁrﬁfi%ﬁii%?%fg“@
Bj;‘,%\’iflﬁr’pi‘;-\,bﬁmﬂff f}l‘}ZOOQ’D‘E«r}\‘J‘
PR FIRIR R 0 BRI RR2 2 58 (T AL i@“ﬁzé
B AREROOT) 0 L RETER L5
(Mg TR 6 L2 3 F 2200 4R 208 AR
] &

aE 2R g2 F B
wﬁ?ﬁawﬁiﬂmﬁii%?”iﬁ T4 > AR
L g

\;V"’
=
&«-}
I

LO0PERFMG BERLE P EREW A LA e o T
ﬁ@@%@$4$9ﬁp’&%?qiﬂmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
d i R



o
i

S WL ERL P F o ERE LT P g
2 G A ARELY B A AL TP 2 RFEA B F 2T
Ik R AR R FREAY IR 2
Hzfns it s LRI PHELAALERE F2E
pEfIE M AR > Wb T R o BBk X ARED
el fARPEAR 0 A2 R OAIRIEF BT § 9200
Ao L2005 2 s RS H2008 R~ );f,#;;;f%. 4
A e PR H AR, 400F R o @ AR 0 B ©
110#127 21p ~ 111267 21 7 ‘M‘JZOO@ R o —k,mﬁ;

%—L&E L i /\Pﬁﬂ‘ﬁ‘ LA 33 RE R R FERFL2Y
U$ NELE S BE RS o
Qs> 2R ARBFTEAER BGTEHELE20

0 ~ ~* L2008 ~ » iﬁmﬁi‘/‘ 12008 ~ -~ k3%
Ry ha el Gl 4008~ o FERT
SRS E BT ES AR 7fR»‘}7§1}\ FERER
ARt B 4R1,6008 ~ 0 X aEd o
(St 2. #mfﬁc*\ kR E BOT2E A BRI 57 @;}
T4 T2 Y AR A TEF 32 e Rﬁ{ﬁ H

_I;FIL/ ) vk 2 E r]éagﬁmzj\,«j B IEA 2 fF T\ﬁ]/ﬁ\'\ ; RE 5}:572
A EF P oA GERTAEY o g B F 4B S
£22 4 22 H A F’*iﬁﬂfﬂ““i"‘#ﬁ WEAEBRALLE S
Ampe i Far o B ER YA TR LA

b

~ok 3R R
SRR
d A S e
Wl s A
WY
Tﬁt = ﬁ‘?_i =1
—_\ —_ ;g\;'?\a N~
& SEY
e N
LRI
W e
s}r‘; \%
(S ] . A
9 W
oo -Eg't
;‘\g o
/: :
e [
) Yo
Y 4
S
/H\ 4
ol F\\
()

;}q\
.
N
\fg\

L RRARSTER 1S o914

V'
ETIRS
/w,

N
25
3
)



Z*iﬁ%&wiﬁﬁ%@ﬁ%ﬂﬁgiiﬁﬁﬁﬁ’mm
Rade AR RIS EAEAER 0 A AL TR S
~@®ERY @ A]113#107 MBW%%Aﬁfﬁﬁii%
%%EVW RAE STIE £4%2717) » 2B E) 4
PRt (F4eF4 78 BHLRRT
B EEZ R A TRELIARLIFL] AP
ﬁ’ﬁzﬁﬁﬁW%iﬁ%w@@*ﬁ FRR 2 v
P L RIRT e EUE TR FE A R AN
FAk 4 .f‘f‘f-‘f?:éﬁ wAPRIET A T i TR D
FELL PR AZIHFRE T fB‘JT‘i)ﬁ’fTJ iﬁﬁ”
% ?}g—(,[ﬂ ﬁﬁ&’;_ﬂg&z{
AE TR 9 R Dt 2 fPRj&?‘%l 938@1& W
@%@% ?\me/ﬁ%ﬁ]«ﬁ‘ ,=»4001é'; o 2 iy
Serr oril s AMiE i KX A2 F 2B ﬁPRzZ»F M 2 pEAR
&%Lfmptﬁféﬁdmmgm;yﬁawiﬁ A
ERZPMF R AERTEF X EFET2EA2 > FRPA
Wﬁﬁéﬁmgmoﬂﬁ%%b@dﬁM@m’&4¢#ﬁ4
L Ed4x],600F ~ > T aEd > BAH ¥ o

|

\

N

<

T o~ R4 R E L2 E18E - wlkﬁ)
682 R 2> F s BH1,6008 ~
FERPATFHP RE LR 2L
T8 ,°@p;4$%%%?’ﬁiwmfiﬁﬁ“biﬁﬂﬁ
B REIH w2 o
CAEEFE P A R R E
AERFRE PR R 2
L AP o
ST R 2 k¥ AT WL R I8E o
; £ a F 114 & 5 22 F
NEFZR 2 OF MED
bR R R A A o

éﬁ\]-

AR

+\ >
O

B o
3

ME



Aok 2k 3 BT IS RS20 0 N b AR DL RR 0 F
LEEFRA Y Y B BB RFE T 0 BRI ARE D
AT T ITER W P o

N I o

i
w1
Pimd

22 p

e

i
bl
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度重訴字第387號
原      告  啟碁不動產開發有限公司


法定代理人  詹合勇  
訴訟代理人  劉祥墩律師
            張佳琪律師
            謝宗霖律師
被      告  徐彬    
訴訟代理人  鄭敦晉律師
上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月30日簽署土地委託銷售契約書（下稱系爭契約），由原告為被告居間仲介出售被告所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○00000○00000○00000地號等5筆土地（下合稱系爭土地）。依系爭契約及兩造另於110年10月15日簽署之賣方給付仲介服務費同意書（下稱系爭同意書）之約定，被告與買方就系爭土地簽立買賣契約之同時，被告應給付原告服務費新臺幣（下同）2,000萬元。嗣被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭土地買賣契約），堪認原告居間服務已完成，被告應依上開約定給付服務費2,000萬元。惟被告於110年12月21日、111年6月21日各支付200萬元後，即未再給付餘款1,600萬元，爰依系爭契約第18條、系爭同意書之約定及民法第568條之規定，請求被告給付等語。並聲明：被告應給付原告1,600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：兩造雖有簽立系爭契約及系爭同意書，惟依兩造另於110年10月15日簽立之專任授權書（下稱系爭授權書），約定系爭土地買賣總價為3億8,000萬元、佣金為總價5.1%即1,938萬元，給付方式為：系爭土地買賣契約簽約時、用印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同時結清服務費。因原告違反居間義務對買方隱匿系爭土地無法申請土地使用開發許可之情事，致買方無法履約而於113年10月31日與被告合意解除系爭土地買賣契約，故原告不得請求被告給付服務費尾款。系爭同意書屬定型化契約，對被告顯失公平、未提供審閱期，且與系爭授權書約定不符，應為有利被告之解釋，系爭同意書給付服務費之條款屬無效。縱認被告有給付服務費之義務，惟原告受任服務範圍包含仲介買家、簽訂買賣契約、辦理信託、履約保證、貸款、過戶登記、塗銷抵押權等事宜，故被告主張原告所付出之勞務價值與約定報酬相較，有為數過鉅而失客觀公平情事，請求法院依民法第572條規定酌減服務費等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。
三、原告主張兩造於110年5月30日簽立系爭契約，由原告為被告居間仲介出售系爭土地；兩造另於110年10月15日簽立系爭同意書；被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽立系爭土地買賣契約；被告迄今僅給付服務費400萬元等情，有原告提出之系爭契約、系爭同意書及系爭土地買賣契約等件在卷可稽（見本院113年度湖司調字第137號卷【下稱湖調卷】第13至17頁、第29頁、第31至41頁），復為兩造所不爭執，均堪信為真實。
四、得心證理由：　
　㈠兩造所約定之仲介服務費為若干？給付時程為何？
　⒈依兩造所簽立之系爭契約第18條及系爭同意書雖均約定本件仲介服務費為2,000萬元（見湖調卷第17頁、第29頁）；惟依據被告提出兩造於110年10月15日另簽立之系爭授權書（見本院卷第64頁），其上記載系爭土地買賣總價為3億8,000萬元，佣金為總價5.1%，依此計算，系爭授權書所記載之服務費為1,938萬元（計算式：3億8,000萬元*5.1%=1,938萬元），顯與系爭契約第18條及系爭同意書記載之仲介服務費數額不符。審酌系爭同意書及系爭授權書係同日簽立，而系爭授權書除電腦列印字體外，尚有多處手寫內容，手寫內容處並經被告及原告之經理人温偉全用印確認，顯見系爭授權書之內容，係經其2人詳為磋商始簽立，應更符合兩造當事人之真意；再參以本件居間系爭土地，被告必須支付之費用，除仲介服務費外，尚可能支出諸如代書費等其他雜費，是以系爭授權書約定之買賣價金與地主實拿之金額，其中價差2,000萬元，未必均指仲介服務費，是認被告主張本件仲介服務費為1,938萬元，應可採信。
　⒉本件仲介服務費給付時程：被告主張系爭土地買賣契約簽約時、用印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同時結清服務費，並提出被證2文件為憑（下稱系爭被證2文件，見本院卷第66頁），為原告所否認，經查：
　⑴證人即實際從事仲介系爭土地買賣之經紀人温偉全於本院言詞辯論期日證稱：我是系爭土地賣方全權代理銷售，我跟原告公司是靠行關係，透過原告公司為被告仲介系爭土地，並透過原告跟被告要仲介費，原告公司拿到服務費後要開發票，扣完稅金，再扣掉我跟原告公司靠行的約定費用後，原告公司再把剩餘的款項給我。系爭被證2文件，並不是文件，這是被告建議的草案，他建議要付我服務費分作階段來付，因為我們買賣有4個階段，整份的內容都是我寫的，我聽他的建議指示把它寫起來，然後希望我回去跟公司報告商議，後來雙方都不同意就不了了之，被告也不同意這樣子，他只是建議，我拿回公司給公司看，公司也不同意等語（見本院卷第144至146頁）。依證人温偉全所言可知，系爭被證2文件確為温偉全所書寫，已堪認定，其雖證稱該時程僅係被告建議的草案，最後原告公司不同意云云，然參以被告於本件訴訟中得提出系爭被證2文件影本，顯然温偉全書寫完畢後，有交付系爭被證2文件予被告收執，倘確如温偉全所言僅係被告建議之內容，伊要拿回給公司看，何以其會交付親自書寫之系爭被證2文件予被告收執？且依證人温偉全所言，其為扣除原告發票稅賦負擔後，實際受領仲介服務費之人，是其該部分陳述系爭被證2文件僅為被告建議草案之證言，與自身利害關係相關，尚非可信。再觀諸系爭被證2文件所載之付款時程，本件仲介服務費係於簽約時給付200萬元、用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案付清塗銷同時給付餘款1,400萬元，而該時程，亦與被告已各於110年12月21日、111年6月21日給付200萬元無違。是以被告主張就仲介服務費給付時程，兩造係合意依系爭被證2文件記載內容給付，應可採信。
　⑵綜合上情，本件仲介服務費給付時程，應係「簽約時給付200萬元、用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案付清塗銷同時給付餘款1,400萬元」，業堪認定。
　⒊而系爭土地買賣契約並未完成後續完稅、尾款結清等階段，是以原告請求被告給付餘款1,600萬元，並無理由。
　㈡被告抗辯本件應依民法第572條本文酌減報酬，為有理由：
　⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之；民法第572條本文定有明文。而該條規定所適用者，係指居間人雖已為委託人完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託人所已付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，係屬為數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院酌減約定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，而對契約自由稍作限制。且按「受當事人之委託而為居間者，其報酬之給付，仍有民法第572條規定之適用，又委託人依該條規定請求酌減，並未明定其方式，自得以起訴或抗辯方式為之。」(最高法院57年度台上字第2749號裁判意旨參照)。
　⒉又本件縱認系爭被證2文件並非兩造合意之付款時程，而認原告已完成居間義務而得請領報酬，惟查：被告因買方江銜文無法履約，而於113年10月31日與買方合意解除系爭土地買賣契約（見本院卷第71頁筆錄第27行），本院審酌系爭土地買方之履約能力（諸如資力有無、履約意願強烈與否），端賴專業之仲介方即原告為被告尋覓買主時應盡力探求之事項，反之被告就前揭事項除仰賴原告提供資訊之外，並無任何消息來源可供判斷，是以若因買方因素而無法履約，仍要求被告給付全額仲介服務費，顯失公平，亦增加「原告為被告尋覓買方時未盡力探求買方資力、履約意願」等道德風險；且原告因此而減少甚多人力支出及金錢花費，則請求以系爭契約買賣總價5.1%計算之仲介服務費即1,938萬元，尚屬過高，本院認應酌減為400萬元，方屬適當。
　㈢綜上所述，本件依系爭被證2文件之仲介服務費付款時程，原告僅能請求被告給付400萬元；縱認系爭被證2文件非兩造合意之內容，則本件應亦適用民法第572條本文，酌減仲介服務費為400萬元。則被告業已給付400萬元，原告請求被告再給付餘款1,600萬元，並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依系爭契約第18條、系爭同意書之約定及民法第568條之規定，請求被告給付1,600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任



臺灣士林地方法院民事判決

113年度重訴字第387號

原      告  啟碁不動產開發有限公司



法定代理人  詹合勇  

訴訟代理人  劉祥墩律師

            張佳琪律師

            謝宗霖律師

被      告  徐彬    

訴訟代理人  鄭敦晉律師

上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國114年4月28日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月30日簽署土地委託銷售

    契約書（下稱系爭契約），由原告為被告居間仲介出售被告

    所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○00000○00000○0000

    0地號等5筆土地（下合稱系爭土地）。依系爭契約及兩造另

    於110年10月15日簽署之賣方給付仲介服務費同意書（下稱

    系爭同意書）之約定，被告與買方就系爭土地簽立買賣契約

    之同時，被告應給付原告服務費新臺幣（下同）2,000萬元

    。嗣被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽立不

    動產買賣契約書（下稱系爭土地買賣契約），堪認原告居間

    服務已完成，被告應依上開約定給付服務費2,000萬元。惟

    被告於110年12月21日、111年6月21日各支付200萬元後，即

    未再給付餘款1,600萬元，爰依系爭契約第18條、系爭同意

    書之約定及民法第568條之規定，請求被告給付等語。並聲

    明：被告應給付原告1,600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予宣告

    假執行。

二、被告則以：兩造雖有簽立系爭契約及系爭同意書，惟依兩造

    另於110年10月15日簽立之專任授權書（下稱系爭授權書）

    ，約定系爭土地買賣總價為3億8,000萬元、佣金為總價5.1%

    即1,938萬元，給付方式為：系爭土地買賣契約簽約時、用

    印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同時結清

    服務費。因原告違反居間義務對買方隱匿系爭土地無法申請

    土地使用開發許可之情事，致買方無法履約而於113年10月3

    1日與被告合意解除系爭土地買賣契約，故原告不得請求被

    告給付服務費尾款。系爭同意書屬定型化契約，對被告顯失

    公平、未提供審閱期，且與系爭授權書約定不符，應為有利

    被告之解釋，系爭同意書給付服務費之條款屬無效。縱認被

    告有給付服務費之義務，惟原告受任服務範圍包含仲介買家

    、簽訂買賣契約、辦理信託、履約保證、貸款、過戶登記、

    塗銷抵押權等事宜，故被告主張原告所付出之勞務價值與約

    定報酬相較，有為數過鉅而失客觀公平情事，請求法院依民

    法第572條規定酌減服務費等語置辯。並聲明：原告之訴駁

    回；如受不利之判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於110年5月30日簽立系爭契約，由原告為被告

    居間仲介出售系爭土地；兩造另於110年10月15日簽立系爭

    同意書；被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽

    立系爭土地買賣契約；被告迄今僅給付服務費400萬元等情

    ，有原告提出之系爭契約、系爭同意書及系爭土地買賣契約

    等件在卷可稽（見本院113年度湖司調字第137號卷【下稱湖

    調卷】第13至17頁、第29頁、第31至41頁），復為兩造所不

    爭執，均堪信為真實。

四、得心證理由：　

　㈠兩造所約定之仲介服務費為若干？給付時程為何？

　⒈依兩造所簽立之系爭契約第18條及系爭同意書雖均約定本件

    仲介服務費為2,000萬元（見湖調卷第17頁、第29頁）；惟

    依據被告提出兩造於110年10月15日另簽立之系爭授權書（

    見本院卷第64頁），其上記載系爭土地買賣總價為3億8,000

    萬元，佣金為總價5.1%，依此計算，系爭授權書所記載之服

    務費為1,938萬元（計算式：3億8,000萬元*5.1%=1,938萬元

    ），顯與系爭契約第18條及系爭同意書記載之仲介服務費數

    額不符。審酌系爭同意書及系爭授權書係同日簽立，而系爭

    授權書除電腦列印字體外，尚有多處手寫內容，手寫內容處

    並經被告及原告之經理人温偉全用印確認，顯見系爭授權書

    之內容，係經其2人詳為磋商始簽立，應更符合兩造當事人

    之真意；再參以本件居間系爭土地，被告必須支付之費用，

    除仲介服務費外，尚可能支出諸如代書費等其他雜費，是以

    系爭授權書約定之買賣價金與地主實拿之金額，其中價差2,

    000萬元，未必均指仲介服務費，是認被告主張本件仲介服

    務費為1,938萬元，應可採信。

　⒉本件仲介服務費給付時程：被告主張系爭土地買賣契約簽約

    時、用印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同

    時結清服務費，並提出被證2文件為憑（下稱系爭被證2文件

    ，見本院卷第66頁），為原告所否認，經查：

　⑴證人即實際從事仲介系爭土地買賣之經紀人温偉全於本院言

    詞辯論期日證稱：我是系爭土地賣方全權代理銷售，我跟原

    告公司是靠行關係，透過原告公司為被告仲介系爭土地，並

    透過原告跟被告要仲介費，原告公司拿到服務費後要開發票

    ，扣完稅金，再扣掉我跟原告公司靠行的約定費用後，原告

    公司再把剩餘的款項給我。系爭被證2文件，並不是文件，

    這是被告建議的草案，他建議要付我服務費分作階段來付，

    因為我們買賣有4個階段，整份的內容都是我寫的，我聽他

    的建議指示把它寫起來，然後希望我回去跟公司報告商議，

    後來雙方都不同意就不了了之，被告也不同意這樣子，他只

    是建議，我拿回公司給公司看，公司也不同意等語（見本院

    卷第144至146頁）。依證人温偉全所言可知，系爭被證2文

    件確為温偉全所書寫，已堪認定，其雖證稱該時程僅係被告

    建議的草案，最後原告公司不同意云云，然參以被告於本件

    訴訟中得提出系爭被證2文件影本，顯然温偉全書寫完畢後

    ，有交付系爭被證2文件予被告收執，倘確如温偉全所言僅

    係被告建議之內容，伊要拿回給公司看，何以其會交付親自

    書寫之系爭被證2文件予被告收執？且依證人温偉全所言，

    其為扣除原告發票稅賦負擔後，實際受領仲介服務費之人，

    是其該部分陳述系爭被證2文件僅為被告建議草案之證言，

    與自身利害關係相關，尚非可信。再觀諸系爭被證2文件所

    載之付款時程，本件仲介服務費係於簽約時給付200萬元、

    用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案付清塗

    銷同時給付餘款1,400萬元，而該時程，亦與被告已各於110

    年12月21日、111年6月21日給付200萬元無違。是以被告主

    張就仲介服務費給付時程，兩造係合意依系爭被證2文件記

    載內容給付，應可採信。

　⑵綜合上情，本件仲介服務費給付時程，應係「簽約時給付200

    萬元、用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案

    付清塗銷同時給付餘款1,400萬元」，業堪認定。

　⒊而系爭土地買賣契約並未完成後續完稅、尾款結清等階段，

    是以原告請求被告給付餘款1,600萬元，並無理由。

　㈡被告抗辯本件應依民法第572條本文酌減報酬，為有理由：

　⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公

    平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之；民法第572

    條本文定有明文。而該條規定所適用者，係指居間人雖已為

    委託人完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託

    人所已付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，

    係屬為數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院

    酌減約定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，

    而對契約自由稍作限制。且按「受當事人之委託而為居間者

    ，其報酬之給付，仍有民法第572條規定之適用，又委託人

    依該條規定請求酌減，並未明定其方式，自得以起訴或抗辯

    方式為之。」(最高法院57年度台上字第2749號裁判意旨參

    照)。

　⒉又本件縱認系爭被證2文件並非兩造合意之付款時程，而認原

    告已完成居間義務而得請領報酬，惟查：被告因買方江銜文

    無法履約，而於113年10月31日與買方合意解除系爭土地買

    賣契約（見本院卷第71頁筆錄第27行），本院審酌系爭土地

    買方之履約能力（諸如資力有無、履約意願強烈與否），端

    賴專業之仲介方即原告為被告尋覓買主時應盡力探求之事項

    ，反之被告就前揭事項除仰賴原告提供資訊之外，並無任何

    消息來源可供判斷，是以若因買方因素而無法履約，仍要求

    被告給付全額仲介服務費，顯失公平，亦增加「原告為被告

    尋覓買方時未盡力探求買方資力、履約意願」等道德風險；

    且原告因此而減少甚多人力支出及金錢花費，則請求以系爭

    契約買賣總價5.1%計算之仲介服務費即1,938萬元，尚屬過

    高，本院認應酌減為400萬元，方屬適當。

　㈢綜上所述，本件依系爭被證2文件之仲介服務費付款時程，原

    告僅能請求被告給付400萬元；縱認系爭被證2文件非兩造合

    意之內容，則本件應亦適用民法第572條本文，酌減仲介服

    務費為400萬元。則被告業已給付400萬元，原告請求被告再

    給付餘款1,600萬元，並無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依系爭契約第18條、系爭同意書之約定及民

    法第568條之規定，請求被告給付1,600萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已失所附

    麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任






臺灣士林地方法院民事判決

113年度重訴字第387號

原      告  啟碁不動產開發有限公司



法定代理人  詹合勇  

訴訟代理人  劉祥墩律師

            張佳琪律師

            謝宗霖律師

被      告  徐彬    

訴訟代理人  鄭敦晉律師

上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月30日簽署土地委託銷售契約書（下稱系爭契約），由原告為被告居間仲介出售被告所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○00000○00000○00000地號等5筆土地（下合稱系爭土地）。依系爭契約及兩造另於110年10月15日簽署之賣方給付仲介服務費同意書（下稱系爭同意書）之約定，被告與買方就系爭土地簽立買賣契約之同時，被告應給付原告服務費新臺幣（下同）2,000萬元。嗣被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭土地買賣契約），堪認原告居間服務已完成，被告應依上開約定給付服務費2,000萬元。惟被告於110年12月21日、111年6月21日各支付200萬元後，即未再給付餘款1,600萬元，爰依系爭契約第18條、系爭同意書之約定及民法第568條之規定，請求被告給付等語。並聲明：被告應給付原告1,600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：兩造雖有簽立系爭契約及系爭同意書，惟依兩造另於110年10月15日簽立之專任授權書（下稱系爭授權書），約定系爭土地買賣總價為3億8,000萬元、佣金為總價5.1%即1,938萬元，給付方式為：系爭土地買賣契約簽約時、用印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同時結清服務費。因原告違反居間義務對買方隱匿系爭土地無法申請土地使用開發許可之情事，致買方無法履約而於113年10月31日與被告合意解除系爭土地買賣契約，故原告不得請求被告給付服務費尾款。系爭同意書屬定型化契約，對被告顯失公平、未提供審閱期，且與系爭授權書約定不符，應為有利被告之解釋，系爭同意書給付服務費之條款屬無效。縱認被告有給付服務費之義務，惟原告受任服務範圍包含仲介買家、簽訂買賣契約、辦理信託、履約保證、貸款、過戶登記、塗銷抵押權等事宜，故被告主張原告所付出之勞務價值與約定報酬相較，有為數過鉅而失客觀公平情事，請求法院依民法第572條規定酌減服務費等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於110年5月30日簽立系爭契約，由原告為被告居間仲介出售系爭土地；兩造另於110年10月15日簽立系爭同意書；被告於110年10月21日與原告仲介之買方江銜文簽立系爭土地買賣契約；被告迄今僅給付服務費400萬元等情，有原告提出之系爭契約、系爭同意書及系爭土地買賣契約等件在卷可稽（見本院113年度湖司調字第137號卷【下稱湖調卷】第13至17頁、第29頁、第31至41頁），復為兩造所不爭執，均堪信為真實。

四、得心證理由：　

　㈠兩造所約定之仲介服務費為若干？給付時程為何？

　⒈依兩造所簽立之系爭契約第18條及系爭同意書雖均約定本件仲介服務費為2,000萬元（見湖調卷第17頁、第29頁）；惟依據被告提出兩造於110年10月15日另簽立之系爭授權書（見本院卷第64頁），其上記載系爭土地買賣總價為3億8,000萬元，佣金為總價5.1%，依此計算，系爭授權書所記載之服務費為1,938萬元（計算式：3億8,000萬元*5.1%=1,938萬元），顯與系爭契約第18條及系爭同意書記載之仲介服務費數額不符。審酌系爭同意書及系爭授權書係同日簽立，而系爭授權書除電腦列印字體外，尚有多處手寫內容，手寫內容處並經被告及原告之經理人温偉全用印確認，顯見系爭授權書之內容，係經其2人詳為磋商始簽立，應更符合兩造當事人之真意；再參以本件居間系爭土地，被告必須支付之費用，除仲介服務費外，尚可能支出諸如代書費等其他雜費，是以系爭授權書約定之買賣價金與地主實拿之金額，其中價差2,000萬元，未必均指仲介服務費，是認被告主張本件仲介服務費為1,938萬元，應可採信。

　⒉本件仲介服務費給付時程：被告主張系爭土地買賣契約簽約時、用印時、完稅時各撥付200萬元、尾款結案付清塗銷同時結清服務費，並提出被證2文件為憑（下稱系爭被證2文件，見本院卷第66頁），為原告所否認，經查：

　⑴證人即實際從事仲介系爭土地買賣之經紀人温偉全於本院言詞辯論期日證稱：我是系爭土地賣方全權代理銷售，我跟原告公司是靠行關係，透過原告公司為被告仲介系爭土地，並透過原告跟被告要仲介費，原告公司拿到服務費後要開發票，扣完稅金，再扣掉我跟原告公司靠行的約定費用後，原告公司再把剩餘的款項給我。系爭被證2文件，並不是文件，這是被告建議的草案，他建議要付我服務費分作階段來付，因為我們買賣有4個階段，整份的內容都是我寫的，我聽他的建議指示把它寫起來，然後希望我回去跟公司報告商議，後來雙方都不同意就不了了之，被告也不同意這樣子，他只是建議，我拿回公司給公司看，公司也不同意等語（見本院卷第144至146頁）。依證人温偉全所言可知，系爭被證2文件確為温偉全所書寫，已堪認定，其雖證稱該時程僅係被告建議的草案，最後原告公司不同意云云，然參以被告於本件訴訟中得提出系爭被證2文件影本，顯然温偉全書寫完畢後，有交付系爭被證2文件予被告收執，倘確如温偉全所言僅係被告建議之內容，伊要拿回給公司看，何以其會交付親自書寫之系爭被證2文件予被告收執？且依證人温偉全所言，其為扣除原告發票稅賦負擔後，實際受領仲介服務費之人，是其該部分陳述系爭被證2文件僅為被告建議草案之證言，與自身利害關係相關，尚非可信。再觀諸系爭被證2文件所載之付款時程，本件仲介服務費係於簽約時給付200萬元、用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案付清塗銷同時給付餘款1,400萬元，而該時程，亦與被告已各於110年12月21日、111年6月21日給付200萬元無違。是以被告主張就仲介服務費給付時程，兩造係合意依系爭被證2文件記載內容給付，應可採信。

　⑵綜合上情，本件仲介服務費給付時程，應係「簽約時給付200萬元、用印時給付200萬元、完稅時給付200萬元、尾款結案付清塗銷同時給付餘款1,400萬元」，業堪認定。

　⒊而系爭土地買賣契約並未完成後續完稅、尾款結清等階段，是以原告請求被告給付餘款1,600萬元，並無理由。

　㈡被告抗辯本件應依民法第572條本文酌減報酬，為有理由：

　⒈按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之；民法第572條本文定有明文。而該條規定所適用者，係指居間人雖已為委託人完成其居間事務，惟經事後審查，認為居間人為委託人所已付出之勞務，其價值與當初訂約時約定之報酬相較，係屬為數過鉅而失客觀公平性時，允許委託人事後請求法院酌減約定之報酬額，衡其立法之規範目的，係在兼顧公益，而對契約自由稍作限制。且按「受當事人之委託而為居間者，其報酬之給付，仍有民法第572條規定之適用，又委託人依該條規定請求酌減，並未明定其方式，自得以起訴或抗辯方式為之。」(最高法院57年度台上字第2749號裁判意旨參照)。

　⒉又本件縱認系爭被證2文件並非兩造合意之付款時程，而認原告已完成居間義務而得請領報酬，惟查：被告因買方江銜文無法履約，而於113年10月31日與買方合意解除系爭土地買賣契約（見本院卷第71頁筆錄第27行），本院審酌系爭土地買方之履約能力（諸如資力有無、履約意願強烈與否），端賴專業之仲介方即原告為被告尋覓買主時應盡力探求之事項，反之被告就前揭事項除仰賴原告提供資訊之外，並無任何消息來源可供判斷，是以若因買方因素而無法履約，仍要求被告給付全額仲介服務費，顯失公平，亦增加「原告為被告尋覓買方時未盡力探求買方資力、履約意願」等道德風險；且原告因此而減少甚多人力支出及金錢花費，則請求以系爭契約買賣總價5.1%計算之仲介服務費即1,938萬元，尚屬過高，本院認應酌減為400萬元，方屬適當。

　㈢綜上所述，本件依系爭被證2文件之仲介服務費付款時程，原告僅能請求被告給付400萬元；縱認系爭被證2文件非兩造合意之內容，則本件應亦適用民法第572條本文，酌減仲介服務費為400萬元。則被告業已給付400萬元，原告請求被告再給付餘款1,600萬元，並無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依系爭契約第18條、系爭同意書之約定及民法第568條之規定，請求被告給付1,600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦已失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任





