
臺灣士林地方法院民事裁定

113年度家聲字第34號

聲  請  人  Ａ０１   

相  對  人  Ａ０２  

非訟代理人  黃鈺瑛律師

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，生育未成年長男甲○○、次

男乙○○（下合稱未成年子女或子女），兩造於臺灣臺北地

方法院110年度家移調字第55號調解筆錄合意離婚，並就未

成年子女權利義務行使與負擔約定由兩造共同任之，並由相

對人擔任主要照顧者，子女與相對人同住，豈料相對人未能

好好照顧子女，對子女有家庭暴力行為成傷，子女不願意再

回到相對人住處，均同意回到聲請人這邊，受聲請人照顧及

同住，但相對人仍持上開調解筆錄為執行名義，向本院聲請

113年度司執字第70817號強制執行交付子女，若未停止執行

而讓子女與相對人繼續同住，除違反子女意願外，更會使子

女身心受創，為此聲請本件停止上開執行事件等語。 

二、強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有

回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼

續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，

或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或

依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定。強

制執行法第18條第1項、第2項定有明文。因此停止執行之聲

請自以聲請人已合法提起上開聲請、訴訟或抗告為必要，倘

不符合前開要件，法院即無由准許，俾免因債務人一己之意

思，即可達到停止執行之目的。

三、經查：
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（一）兩造原為夫妻，生育未成年長男甲○○、次男乙○○，兩

造於前揭調解筆錄合意離婚，並就未成年子女權利義務行

使與負擔約定由兩造共同任之，並由相對人擔任主要照顧

者，子女現與聲請人同住，相對人持該調解筆錄聲請本院

交付子女，經本院以113年度司執字第70817號強制執行事

件受理中，業經本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。

（二）聲請人雖提起關於保護令、傷害等民刑事案件，但自承未

依提起前揭條文所列之訴訟類型（見本院卷三第17頁），

從而，本件停止執行之聲請，核與強制執行法第18條第2

項規定之要件不符，應予駁回。　　　　　  

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  
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/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣士林地方法院民事裁定
113年度家聲字第34號
聲  請  人  Ａ０１    
相  對  人  Ａ０２  
非訟代理人  黃鈺瑛律師
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，生育未成年長男甲○○、次男乙○○（下合稱未成年子女或子女），兩造於臺灣臺北地方法院110年度家移調字第55號調解筆錄合意離婚，並就未成年子女權利義務行使與負擔約定由兩造共同任之，並由相對人擔任主要照顧者，子女與相對人同住，豈料相對人未能好好照顧子女，對子女有家庭暴力行為成傷，子女不願意再回到相對人住處，均同意回到聲請人這邊，受聲請人照顧及同住，但相對人仍持上開調解筆錄為執行名義，向本院聲請113年度司執字第70817號強制執行交付子女，若未停止執行而讓子女與相對人繼續同住，除違反子女意願外，更會使子女身心受創，為此聲請本件停止上開執行事件等語。 
二、強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定。強制執行法第18條第1項、第2項定有明文。因此停止執行之聲請自以聲請人已合法提起上開聲請、訴訟或抗告為必要，倘不符合前開要件，法院即無由准許，俾免因債務人一己之意思，即可達到停止執行之目的。
三、經查：
（一）兩造原為夫妻，生育未成年長男甲○○、次男乙○○，兩造於前揭調解筆錄合意離婚，並就未成年子女權利義務行使與負擔約定由兩造共同任之，並由相對人擔任主要照顧者，子女現與聲請人同住，相對人持該調解筆錄聲請本院交付子女，經本院以113年度司執字第70817號強制執行事件受理中，業經本院依職權調閱上開卷宗核閱無訛。
（二）聲請人雖提起關於保護令、傷害等民刑事案件，但自承未依提起前揭條文所列之訴訟類型（見本院卷三第17頁），從而，本件停止執行之聲請，核與強制執行法第18條第2項規定之要件不符，應予駁回。　　　　　  
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　家事第一庭法　官　王昌國
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　楊哲玄  
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