
臺灣士林地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第3號

抗  告  人  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處

法定代理人  Ａ０１  

                     送達代收人 Ａ０2 

上列抗告人因聲請公示催告事件，對於民國112年12月11日本院

司法事務官所為112年度司家催字第68號裁定提起抗告，本院管

轄第二審之合議庭裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准對被繼承人A03（男，民國00年0月0日出生，身分證統一編

號：Z000000000號、生前籍設○○市○○區○○街00巷00弄00號

0樓）之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人為公示催告。

被繼承人A03之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人，應自

本公示催告最後揭示法院公告處、資訊網路及其他適當處所之日

起壹年貳月內，報明債權、為願受遺贈與否之聲明及承認繼承。

債權人、受遺贈人如不於前開期間內為報明、聲明者，僅得就賸

餘遺產行使其權利。

前開期限屆滿，無繼承人承認繼承時，被繼承人A03之遺產於清

償債權，並交付遺贈物後，如有賸餘，即歸屬國庫。

聲請程序費用及抗告費用均由被繼承人A03之遺產負擔。

　　理　由

一、程序部分：本件抗告人提起抗告後，其法定代理人於民國11

3年8月1日由A04變更為Ａ０１，有國軍退除役官兵輔導委員

會令1 件可憑（見本院卷第35頁至第37頁），且經新法定代

理人Ａ０１具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀在卷

可佐（見本院卷第31頁至33頁），則其承受訴訟核無不合，

應予准許。

二、抗告人於原審聲請意旨略以：被繼承人A03係大陸來臺之退

除役官兵，嗣於112年8月5日死亡，因其繼承人有無不明，

爰基於法定遺產管理人之地位，依法聲請對被繼承人大陸地
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區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告等語。

三、原審裁定意旨略以：被繼承人前收養大陸地區人民A06(即A

7)為養女，且繼承人A06前已聲請陳報遺產清冊，亦未向本

院聲明拋棄繼承權，顯見被繼承人A03應有繼承人，抗告人

自非被繼承人之遺產管理人，爰裁定駁回抗告人之聲請。

四、抗告意旨略以：

　　㈠被繼承人A03雖有收養大陸地區人民A06為養女，惟依臺灣

地區與大陸地區人民關係條例第67之1條規定，倘繼承人

全部為大陸地區人民者時，即應依同法第68 條之規定由

主管機關擔任被繼承人之遺產管理人。

　　㈡另依同法第66條規定：「大陸地區人民繼承臺灣地區人民

之遺產，應於繼承開始起三年內以書面向被繼承人住所地

之法院為繼承之表示；逾期視為拋棄其繼承權。」，縱使

A06為被繼承人A03收養，然其倘未在繼承開始起三年內向

法院為繼承之表示，其是否確定為被繼承人尚不得而知，

因此，原裁定以A06「未向本院聲明拋棄繼承權」來認定A

06並未喪失繼承人資格，此於法亦有未合。

　　㈢況且，縱使A06已向法院為繼承之表示，惟法院准為繼承

備查，只就就形式審核，因此仍需經過主管機關實質審查

其是否符合繼承資格，始能確定繼承人之繼承資格。此觀

退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第6之1條規定：

「遺產管理人於接管遺產後，經審認大陸地區繼承人身分

有疑義時，應通知該繼承人補足證明文件或循司法程序確

認繼承權」自明。因此A06只有向法院聲請陳報財產清

冊，姑不論其嗣後未補正資料而遭駁回，惟單憑此舉，尚

不足以證明A06已屬適格之繼承人。

　　㈣綜上所陳，原裁定認事用法，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁

定，並依法准為公示催告之聲請等語。

五、按前條第一項之遺產事件，其繼承人全部為大陸地區人民者

　　，除應適用第68條之情形者外，由繼承人、利害關係人或檢

　　察官聲請法院指定財政部國有財產局為遺產管理人，管理其
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　　遺產。現役軍人或退除役官兵死亡而無繼承人，繼承人之有

　　無不明或繼承人因故不能管理遺產者，由主管機關管理其遺

　　產，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條之1第1項、第

68條第1項定有明文。次按亡故退除役官兵遺留財產由行政

院國軍退除役官兵輔導委員會所屬安養機關為遺產管理人，

亡故退除役官兵未安置者，以其住所地退除役官兵服務機構

為遺產管理人；遺產管理人對於亡故退除役官兵之遺產，應

向其住所地之法院聲請公示催告程序，定6個月以上期限，

公告大陸地區以外之繼承人，命其於期限內承認繼承，退除

役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條、第6條第1項規定

甚明。另按遺產管理人確定後，法院應依公示催告程序，定

6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；

遺產管理人並應聲請法院依公示催告程序，限定1年以上之

期間，公告被繼承人之債權人及受遺贈人，命其於該期間內

報明債權，及為願受遺贈與否之聲明，民法第1178條第1

項、第1179條第1項第3款亦有明文。末按法院公示催告應公

告之；公示催告之公告應揭示於法院公告處、資訊網路及其

他適當處所；法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞

紙，或用其他方法公告之，家事事件法第130條第3、4項規

定甚明。經查：

　　㈠本件被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，於112年8月5

日死亡，生前收養大陸地區人民A06為養女等情，有被繼

承人A03之除戶謄本、死亡證明書、榮民資料、臺灣臺北

地方法院88年度養聲字第460號民事裁定影本等件在卷可

憑（見原審卷第13頁至第17頁、第25頁至第27頁）。是被

繼承人A03死亡時，雖尚有法定繼承人即養女A06存在，惟

A06為大陸地區人民，係符合「繼承人全部為大陸地區人

民者」之情形，有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68

條第1項規定之適用，而抗告人為被繼承人A03設籍地之輔

導會所屬之退除役官兵服務機構，為法定遺產管理人，自

無疑義，則抗告人本於遺產管理人之地位，執行遺產管理
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人之職務，即屬有據。

　　㈡綜上，本件抗告人據以聲請公示催告，於法尚無不合，原

裁定駁回抗告人之聲請，自有未洽，抗告人提起抗告，聲

明不服，為有理由，爰廢棄原裁定，並依前揭規定，准對

被繼承人之債權人、受遺贈人及大陸地區以外之繼承人為

公示催告。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　家事第二庭審判長法　官　詹朝傑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁

　　　　　　　　　　　　　　法　官　高雅敏

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第3號
抗  告  人  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處
法定代理人  Ａ０１  
                     送達代收人 Ａ０2 
上列抗告人因聲請公示催告事件，對於民國112年12月11日本院司法事務官所為112年度司家催字第68號裁定提起抗告，本院管轄第二審之合議庭裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
准對被繼承人A03（男，民國00年0月0日出生，身分證統一編號：Z000000000號、生前籍設○○市○○區○○街00巷00弄00號0樓）之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人為公示催告。
被繼承人A03之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人，應自本公示催告最後揭示法院公告處、資訊網路及其他適當處所之日起壹年貳月內，報明債權、為願受遺贈與否之聲明及承認繼承。債權人、受遺贈人如不於前開期間內為報明、聲明者，僅得就賸餘遺產行使其權利。
前開期限屆滿，無繼承人承認繼承時，被繼承人A03之遺產於清償債權，並交付遺贈物後，如有賸餘，即歸屬國庫。
聲請程序費用及抗告費用均由被繼承人A03之遺產負擔。
　　理　由
一、程序部分：本件抗告人提起抗告後，其法定代理人於民國113年8月1日由A04變更為Ａ０１，有國軍退除役官兵輔導委員會令1 件可憑（見本院卷第35頁至第37頁），且經新法定代理人Ａ０１具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀在卷可佐（見本院卷第31頁至33頁），則其承受訴訟核無不合，應予准許。
二、抗告人於原審聲請意旨略以：被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，嗣於112年8月5日死亡，因其繼承人有無不明，爰基於法定遺產管理人之地位，依法聲請對被繼承人大陸地區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告等語。
三、原審裁定意旨略以：被繼承人前收養大陸地區人民A06(即A7)為養女，且繼承人A06前已聲請陳報遺產清冊，亦未向本院聲明拋棄繼承權，顯見被繼承人A03應有繼承人，抗告人自非被繼承人之遺產管理人，爰裁定駁回抗告人之聲請。
四、抗告意旨略以：
　　㈠被繼承人A03雖有收養大陸地區人民A06為養女，惟依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67之1條規定，倘繼承人全部為大陸地區人民者時，即應依同法第68 條之規定由主管機關擔任被繼承人之遺產管理人。
　　㈡另依同法第66條規定：「大陸地區人民繼承臺灣地區人民之遺產，應於繼承開始起三年內以書面向被繼承人住所地之法院為繼承之表示；逾期視為拋棄其繼承權。」，縱使A06為被繼承人A03收養，然其倘未在繼承開始起三年內向法院為繼承之表示，其是否確定為被繼承人尚不得而知，因此，原裁定以A06「未向本院聲明拋棄繼承權」來認定A06並未喪失繼承人資格，此於法亦有未合。
　　㈢況且，縱使A06已向法院為繼承之表示，惟法院准為繼承備查，只就就形式審核，因此仍需經過主管機關實質審查其是否符合繼承資格，始能確定繼承人之繼承資格。此觀退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第6之1條規定：「遺產管理人於接管遺產後，經審認大陸地區繼承人身分有疑義時，應通知該繼承人補足證明文件或循司法程序確認繼承權」自明。因此A06只有向法院聲請陳報財產清冊，姑不論其嗣後未補正資料而遭駁回，惟單憑此舉，尚不足以證明A06已屬適格之繼承人。
　　㈣綜上所陳，原裁定認事用法，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定，並依法准為公示催告之聲請等語。
五、按前條第一項之遺產事件，其繼承人全部為大陸地區人民者
　　，除應適用第68條之情形者外，由繼承人、利害關係人或檢
　　察官聲請法院指定財政部國有財產局為遺產管理人，管理其
　　遺產。現役軍人或退除役官兵死亡而無繼承人，繼承人之有
　　無不明或繼承人因故不能管理遺產者，由主管機關管理其遺
　　產，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條之1第1項、第68條第1項定有明文。次按亡故退除役官兵遺留財產由行政院國軍退除役官兵輔導委員會所屬安養機關為遺產管理人，亡故退除役官兵未安置者，以其住所地退除役官兵服務機構為遺產管理人；遺產管理人對於亡故退除役官兵之遺產，應向其住所地之法院聲請公示催告程序，定6個月以上期限，公告大陸地區以外之繼承人，命其於期限內承認繼承，退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條、第6條第1項規定甚明。另按遺產管理人確定後，法院應依公示催告程序，定6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；遺產管理人並應聲請法院依公示催告程序，限定1年以上之期間，公告被繼承人之債權人及受遺贈人，命其於該期間內報明債權，及為願受遺贈與否之聲明，民法第1178條第1項、第1179條第1項第3款亦有明文。末按法院公示催告應公告之；公示催告之公告應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處所；法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其他方法公告之，家事事件法第130條第3、4項規定甚明。經查：
　　㈠本件被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，於112年8月5日死亡，生前收養大陸地區人民A06為養女等情，有被繼承人A03之除戶謄本、死亡證明書、榮民資料、臺灣臺北地方法院88年度養聲字第460號民事裁定影本等件在卷可憑（見原審卷第13頁至第17頁、第25頁至第27頁）。是被繼承人A03死亡時，雖尚有法定繼承人即養女A06存在，惟A06為大陸地區人民，係符合「繼承人全部為大陸地區人民者」之情形，有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68條第1項規定之適用，而抗告人為被繼承人A03設籍地之輔導會所屬之退除役官兵服務機構，為法定遺產管理人，自無疑義，則抗告人本於遺產管理人之地位，執行遺產管理人之職務，即屬有據。
　　㈡綜上，本件抗告人據以聲請公示催告，於法尚無不合，原裁定駁回抗告人之聲請，自有未洽，抗告人提起抗告，聲明不服，為有理由，爰廢棄原裁定，並依前揭規定，准對被繼承人之債權人、受遺贈人及大陸地區以外之繼承人為公示催告。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　家事第二庭審判長法　官　詹朝傑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁
　　　　　　　　　　　　　　法　官　高雅敏
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全

臺灣士林地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第3號

抗  告  人  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處

法定代理人  Ａ０１  

                     送達代收人 Ａ０2 

上列抗告人因聲請公示催告事件，對於民國112年12月11日本院

司法事務官所為112年度司家催字第68號裁定提起抗告，本院管

轄第二審之合議庭裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准對被繼承人A03（男，民國00年0月0日出生，身分證統一編號

：Z000000000號、生前籍設○○市○○區○○街00巷00弄00號0樓）之

債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人為公示催告。

被繼承人A03之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人，應自

本公示催告最後揭示法院公告處、資訊網路及其他適當處所之日

起壹年貳月內，報明債權、為願受遺贈與否之聲明及承認繼承。

債權人、受遺贈人如不於前開期間內為報明、聲明者，僅得就賸

餘遺產行使其權利。

前開期限屆滿，無繼承人承認繼承時，被繼承人A03之遺產於清

償債權，並交付遺贈物後，如有賸餘，即歸屬國庫。

聲請程序費用及抗告費用均由被繼承人A03之遺產負擔。

　　理　由

一、程序部分：本件抗告人提起抗告後，其法定代理人於民國11

    3年8月1日由A04變更為Ａ０１，有國軍退除役官兵輔導委員會

    令1 件可憑（見本院卷第35頁至第37頁），且經新法定代理

    人Ａ０１具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀在卷可佐

    （見本院卷第31頁至33頁），則其承受訴訟核無不合，應予

    准許。

二、抗告人於原審聲請意旨略以：被繼承人A03係大陸來臺之退

    除役官兵，嗣於112年8月5日死亡，因其繼承人有無不明，

    爰基於法定遺產管理人之地位，依法聲請對被繼承人大陸地

    區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告等語。

三、原審裁定意旨略以：被繼承人前收養大陸地區人民A06(即A7

    )為養女，且繼承人A06前已聲請陳報遺產清冊，亦未向本院

    聲明拋棄繼承權，顯見被繼承人A03應有繼承人，抗告人自

    非被繼承人之遺產管理人，爰裁定駁回抗告人之聲請。

四、抗告意旨略以：

　　㈠被繼承人A03雖有收養大陸地區人民A06為養女，惟依臺灣

      地區與大陸地區人民關係條例第67之1條規定，倘繼承人

      全部為大陸地區人民者時，即應依同法第68 條之規定由

      主管機關擔任被繼承人之遺產管理人。

　　㈡另依同法第66條規定：「大陸地區人民繼承臺灣地區人民

      之遺產，應於繼承開始起三年內以書面向被繼承人住所地

      之法院為繼承之表示；逾期視為拋棄其繼承權。」，縱使

      A06為被繼承人A03收養，然其倘未在繼承開始起三年內向

      法院為繼承之表示，其是否確定為被繼承人尚不得而知，

      因此，原裁定以A06「未向本院聲明拋棄繼承權」來認定A

      06並未喪失繼承人資格，此於法亦有未合。

　　㈢況且，縱使A06已向法院為繼承之表示，惟法院准為繼承備

      查，只就就形式審核，因此仍需經過主管機關實質審查其

      是否符合繼承資格，始能確定繼承人之繼承資格。此觀退

      除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第6之1條規定：「遺

      產管理人於接管遺產後，經審認大陸地區繼承人身分有疑

      義時，應通知該繼承人補足證明文件或循司法程序確認繼

      承權」自明。因此A06只有向法院聲請陳報財產清冊，姑

      不論其嗣後未補正資料而遭駁回，惟單憑此舉，尚不足以

      證明A06已屬適格之繼承人。

　　㈣綜上所陳，原裁定認事用法，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁

      定，並依法准為公示催告之聲請等語。

五、按前條第一項之遺產事件，其繼承人全部為大陸地區人民者

　　，除應適用第68條之情形者外，由繼承人、利害關係人或檢

　　察官聲請法院指定財政部國有財產局為遺產管理人，管理其

　　遺產。現役軍人或退除役官兵死亡而無繼承人，繼承人之有

　　無不明或繼承人因故不能管理遺產者，由主管機關管理其遺

　　產，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條之1第1項、第

    68條第1項定有明文。次按亡故退除役官兵遺留財產由行政

    院國軍退除役官兵輔導委員會所屬安養機關為遺產管理人，

    亡故退除役官兵未安置者，以其住所地退除役官兵服務機構

    為遺產管理人；遺產管理人對於亡故退除役官兵之遺產，應

    向其住所地之法院聲請公示催告程序，定6個月以上期限，

    公告大陸地區以外之繼承人，命其於期限內承認繼承，退除

    役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條、第6條第1項規定

    甚明。另按遺產管理人確定後，法院應依公示催告程序，定

    6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；

    遺產管理人並應聲請法院依公示催告程序，限定1年以上之

    期間，公告被繼承人之債權人及受遺贈人，命其於該期間內

    報明債權，及為願受遺贈與否之聲明，民法第1178條第1項

    、第1179條第1項第3款亦有明文。末按法院公示催告應公告

    之；公示催告之公告應揭示於法院公告處、資訊網路及其他

    適當處所；法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，

    或用其他方法公告之，家事事件法第130條第3、4項規定甚

    明。經查：

　　㈠本件被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，於112年8月5

      日死亡，生前收養大陸地區人民A06為養女等情，有被繼

      承人A03之除戶謄本、死亡證明書、榮民資料、臺灣臺北

      地方法院88年度養聲字第460號民事裁定影本等件在卷可

      憑（見原審卷第13頁至第17頁、第25頁至第27頁）。是被

      繼承人A03死亡時，雖尚有法定繼承人即養女A06存在，惟

      A06為大陸地區人民，係符合「繼承人全部為大陸地區人

      民者」之情形，有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68

      條第1項規定之適用，而抗告人為被繼承人A03設籍地之輔

      導會所屬之退除役官兵服務機構，為法定遺產管理人，自

      無疑義，則抗告人本於遺產管理人之地位，執行遺產管理

      人之職務，即屬有據。

　　㈡綜上，本件抗告人據以聲請公示催告，於法尚無不合，原

      裁定駁回抗告人之聲請，自有未洽，抗告人提起抗告，聲

      明不服，為有理由，爰廢棄原裁定，並依前揭規定，准對

      被繼承人之債權人、受遺贈人及大陸地區以外之繼承人為

      公示催告。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　家事第二庭審判長法　官　詹朝傑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁

　　　　　　　　　　　　　　法　官　高雅敏

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全




臺灣士林地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第3號

抗  告  人  國軍退除役官兵輔導委員會臺北市榮民服務處

法定代理人  Ａ０１  

                     送達代收人 Ａ０2 

上列抗告人因聲請公示催告事件，對於民國112年12月11日本院司法事務官所為112年度司家催字第68號裁定提起抗告，本院管轄第二審之合議庭裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准對被繼承人A03（男，民國00年0月0日出生，身分證統一編號：Z000000000號、生前籍設○○市○○區○○街00巷00弄00號0樓）之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人為公示催告。

被繼承人A03之債權人、受遺贈人及大陸地區以外繼承人，應自本公示催告最後揭示法院公告處、資訊網路及其他適當處所之日起壹年貳月內，報明債權、為願受遺贈與否之聲明及承認繼承。債權人、受遺贈人如不於前開期間內為報明、聲明者，僅得就賸餘遺產行使其權利。

前開期限屆滿，無繼承人承認繼承時，被繼承人A03之遺產於清償債權，並交付遺贈物後，如有賸餘，即歸屬國庫。

聲請程序費用及抗告費用均由被繼承人A03之遺產負擔。

　　理　由

一、程序部分：本件抗告人提起抗告後，其法定代理人於民國113年8月1日由A04變更為Ａ０１，有國軍退除役官兵輔導委員會令1 件可憑（見本院卷第35頁至第37頁），且經新法定代理人Ａ０１具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀在卷可佐（見本院卷第31頁至33頁），則其承受訴訟核無不合，應予准許。

二、抗告人於原審聲請意旨略以：被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，嗣於112年8月5日死亡，因其繼承人有無不明，爰基於法定遺產管理人之地位，依法聲請對被繼承人大陸地區以外之繼承人、債權人及受遺贈人為公示催告等語。

三、原審裁定意旨略以：被繼承人前收養大陸地區人民A06(即A7)為養女，且繼承人A06前已聲請陳報遺產清冊，亦未向本院聲明拋棄繼承權，顯見被繼承人A03應有繼承人，抗告人自非被繼承人之遺產管理人，爰裁定駁回抗告人之聲請。

四、抗告意旨略以：

　　㈠被繼承人A03雖有收養大陸地區人民A06為養女，惟依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67之1條規定，倘繼承人全部為大陸地區人民者時，即應依同法第68 條之規定由主管機關擔任被繼承人之遺產管理人。

　　㈡另依同法第66條規定：「大陸地區人民繼承臺灣地區人民之遺產，應於繼承開始起三年內以書面向被繼承人住所地之法院為繼承之表示；逾期視為拋棄其繼承權。」，縱使A06為被繼承人A03收養，然其倘未在繼承開始起三年內向法院為繼承之表示，其是否確定為被繼承人尚不得而知，因此，原裁定以A06「未向本院聲明拋棄繼承權」來認定A06並未喪失繼承人資格，此於法亦有未合。

　　㈢況且，縱使A06已向法院為繼承之表示，惟法院准為繼承備查，只就就形式審核，因此仍需經過主管機關實質審查其是否符合繼承資格，始能確定繼承人之繼承資格。此觀退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第6之1條規定：「遺產管理人於接管遺產後，經審認大陸地區繼承人身分有疑義時，應通知該繼承人補足證明文件或循司法程序確認繼承權」自明。因此A06只有向法院聲請陳報財產清冊，姑不論其嗣後未補正資料而遭駁回，惟單憑此舉，尚不足以證明A06已屬適格之繼承人。

　　㈣綜上所陳，原裁定認事用法，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定，並依法准為公示催告之聲請等語。

五、按前條第一項之遺產事件，其繼承人全部為大陸地區人民者

　　，除應適用第68條之情形者外，由繼承人、利害關係人或檢

　　察官聲請法院指定財政部國有財產局為遺產管理人，管理其

　　遺產。現役軍人或退除役官兵死亡而無繼承人，繼承人之有

　　無不明或繼承人因故不能管理遺產者，由主管機關管理其遺

　　產，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條之1第1項、第68條第1項定有明文。次按亡故退除役官兵遺留財產由行政院國軍退除役官兵輔導委員會所屬安養機關為遺產管理人，亡故退除役官兵未安置者，以其住所地退除役官兵服務機構為遺產管理人；遺產管理人對於亡故退除役官兵之遺產，應向其住所地之法院聲請公示催告程序，定6個月以上期限，公告大陸地區以外之繼承人，命其於期限內承認繼承，退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條、第6條第1項規定甚明。另按遺產管理人確定後，法院應依公示催告程序，定6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；遺產管理人並應聲請法院依公示催告程序，限定1年以上之期間，公告被繼承人之債權人及受遺贈人，命其於該期間內報明債權，及為願受遺贈與否之聲明，民法第1178條第1項、第1179條第1項第3款亦有明文。末按法院公示催告應公告之；公示催告之公告應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處所；法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其他方法公告之，家事事件法第130條第3、4項規定甚明。經查：

　　㈠本件被繼承人A03係大陸來臺之退除役官兵，於112年8月5日死亡，生前收養大陸地區人民A06為養女等情，有被繼承人A03之除戶謄本、死亡證明書、榮民資料、臺灣臺北地方法院88年度養聲字第460號民事裁定影本等件在卷可憑（見原審卷第13頁至第17頁、第25頁至第27頁）。是被繼承人A03死亡時，雖尚有法定繼承人即養女A06存在，惟A06為大陸地區人民，係符合「繼承人全部為大陸地區人民者」之情形，有臺灣地區與大陸地區人民關係條例第68條第1項規定之適用，而抗告人為被繼承人A03設籍地之輔導會所屬之退除役官兵服務機構，為法定遺產管理人，自無疑義，則抗告人本於遺產管理人之地位，執行遺產管理人之職務，即屬有據。

　　㈡綜上，本件抗告人據以聲請公示催告，於法尚無不合，原裁定駁回抗告人之聲請，自有未洽，抗告人提起抗告，聲明不服，為有理由，爰廢棄原裁定，並依前揭規定，准對被繼承人之債權人、受遺贈人及大陸地區以外之繼承人為公示催告。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　家事第二庭審判長法　官　詹朝傑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林妙蓁

　　　　　　　　　　　　　　法　官　高雅敏

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全



