AL AR 2RI AE )
113# & 7P435F % 2950
R £ AO01
S £ A02
PAlE R AR EF R I R T 2 At A ELLS
#1127 2P T@smm s g o B AT
:'1 <
BEREGRLATLE T DR T EFEBESLA~ > 2 p A
B113#5 8PPt RELFAZIFEZIL -
Fa 2 B2 RE W o

TR ORI REEERT LA LT D R
*JL”@4uﬁ§%$%§§%é¢%¢%&@’@ﬁﬁr,
et et T W E iR IR EDERLA L RE R RE
f/‘ ’ Tf' ﬁ,fa IF;‘*T{A f'r °
it BRBEREFLEGH Y o
FF 22
o ARA A
Bk EES o RE 2 FRRFR LN Y Ao 37 BHFED
FAHEXHATRZEP H 7 0 3 F F #2551
ﬁ$~%1f'“k%Z%ﬁﬁnﬁhv»“B#QJFW¢ AR

2AFF ML LG REFER (T R) 1,169,673~ > %
pAGTREABZE p AR L REJIFF LT
F2Z AL o RAAKIISEY?Y 240 B R PFHR AP AL %
/1,171,500~ » = # ¢ 1,169, 673~3%~ p i‘“ﬁ#‘iniw¥ti
¥pA o HAep, 827ﬂ45 P i_%?m;#'@?*«;«ijjﬂ i.’
;EEJ_.J_‘}FIEjBJL FEJIFE AT TS 7? (AARE S
m9E~¥2WE)’Iﬁ?ﬁﬁmmw-a%iﬁﬁvﬁﬂﬁﬁ%
REREE A TR AP 0 BRRBRT B aF o
R e
— ~ B2 4eiFa sk
BT RAFIGEIT 16 B0 T F ASEF LA (e %

%— 7



LEA4 THAFXESL) > A]00£37 8P &R 0T
WA T (TR ALERT ) FOFENTI L [ EA
FES L TERL R BRI NP B 2
Wh - RAAL T U AR EFT S LEHRIRALLAHRE T 2
ko TEGRUIIER FTEEF F1I2459 80T pll
1_{}7@ 225’*&’ ?;\,;\;_{1.3._4.-,;\._,}.7‘ 2 ak ,jﬁg.g - 855
Bard % (TR) 16,500 0 R AR AL > T
&%l‘mullZ& BFREEFT 5205 T vt m ko
ﬁ%ﬁﬁ+*%ﬁ”ﬁ%$ﬁﬁ??‘?’ﬁ%ﬁ*ﬁ
<i%%%ﬂ%*i$ﬁ;éﬁ%%§%7 T TR R
LEA M Ad AL f AT 1TLE00~ [3FEN ]
6,500x71H * =1,171,500~) > p B RrL x24T > »
B¥ g ﬁ:ifwt* R X2 F2260E H 198~ H1T90E 2 A
23206 R S FF % 1541%/){%’1;‘# ~EAE EE1R100
ERFIFFI0FAFTHAZFHAE L BERL D
%@ﬁ%@ﬁiﬁ%%%iﬂﬁﬁﬂiﬁiﬁaoﬁ&%@
WOREREE P LR AL B H 1T 5005 0 B BT
%o%@%%%ﬂmﬁﬁmv@%%%Fﬁfﬁﬁiké
179152 7 % @2 &M o s RGRE- §2d 5 R4 %
T2 MAEE o TP ORE RS TR A 11ﬂ5%m’
21,169,673 4A p A A8 pds > HA],8
21~p pERLEPREAx2Epde 23 57Hp L 0 &
EQFFALIFE 2L O 2 R EEFBERE 5

»/—.

.—\

B BT z o (E)FEmr AL f o

?ﬁt% %7?1‘5] 4
fﬁﬁuﬁi%;%i%d@@ﬁ%i@#%?’ﬁﬁﬂé
FONEAKRRFTEE RETRDT 5 EFPEE - B LY
Wi 272 €3 fH)EZHREF > HBE2100£37 19
PR101&ET? ITP 5 47 % § £34236,760~ - 101 #
8" " RAMAZTHHMD i > AL LAHEET 0 IB

S A AT TR BE BRI E  R EA i



i

V.

Zr o f@2t1044#20 14p R 2 #HES000~ ’wi
Pk il MR AN F o R TP R

A L %iw
FRAES BiRIMEIE S HA A
2RI ¥ o irf‘%#l‘, > 1028 B
TN F TR A 10032 32101

=

2]
%ﬁ,{@ﬁ&%

'~ .

7
),

S|

[u—

53

A o
(e}

(e}

A

J9
g

(

RITR
A
-l
pid
R
NN
>¢

iR\
— 8 rmﬂ w.ﬁﬂ

¢

A\
fEfe
>\
>

"
= B oM@ o
e
Foom o

T4 me g

[a—
o
e
3o o=k o N
A

Ay
AV
B
B
TR
=\
¢4
by
—+
$
-
S
"
-

5RO g &
FE g T

W

‘\E.‘
g
!
5
}N
-\,
d
IR
S,
e
A
E

(i
-

[e]

o
e

N ﬁt .\:%\'; \‘,'.\"‘ 7‘:& 'h"\
Jé\L o
%2
>_‘\.
fs“"

B MG AR SR R F S kA
oxif*mz%MMKiymé(wﬁﬁﬁﬁttﬁgﬂ%’

R HE Ty M Fe AR PR 2 G R A P 2 R 2 Bz
@ﬁﬁﬁaioﬂ%iﬁﬁff’ ve 3 oAk Be2 AR ¥
CRRSFCANL f AR M FIRARA KB R A
@%@#i’E@Fwiﬂkxﬁﬁvﬁﬁ,ﬁi%ﬁﬁi
FA LR RRMAEAZMARMLLLE S X G KM
AR AR A B R > 2B H RIS PR RS
Pl4cAg B2 AR A BT~ BRor EBRLEE R Aot
B AP ES A RELET R TR
ﬁ4ﬂ”€ﬁﬁﬁ%1oﬁﬁ%ﬁ4$ﬂﬁiﬁﬁiiﬁ
Ao BEFE-FBRATETSERALFES 0 REF N
F o A EFRRGAT o N2 $ 2200 - $2260F ¥ 197
S vﬂlj *’i—ﬁ < oo

/

)

C

s A g

<
3

S

R4 & 100837 8P F37 i L pRE o T,
k3 b TR g B2 ord 2 £ FA03
(A®00&0" 00p 2 ~ 2 A~ 55 : 2000000000) & *
SHERCERT S R (TR A EET R
THEBEEIEZAE ) I R HRARD IR
(A2 51TF) cE REIT A ET L LRFR

N

P
i
m



BHREF G ARIIER PRET FI4EATH T

GRERBAIIIET 22p 4= T ASEF LA E2 p oo
FIAwEILp LGRS EF AR F 16,5007 » do-
ﬂ@ﬂﬁ%ﬁ’ﬂéi‘ﬂﬁiﬂﬂi*’@ﬁﬁﬁw%
P KAt o ¥ 'zllzﬁ&%m%#mi aiz 655
i%aﬁ?ﬁ?ﬁi,* Bz EALIEFET

(AARE %2337 2 % MB‘)’fgﬁﬁéﬂTliﬁi’L

/,:_{J-_ﬁ
LN

%;\-_ \\\?{r P

S EE LR AN TSR RSP S -
TOPPF LR ARR T NAXET L2 LES RA

FRAIIET 22p A AdEF L d a2 p ok E
%7H16,500% 2 # % F 0 £341,171,500% > & B & ¥
RS LR E TR AT SR R S
R R R e é#lﬁﬁ%iﬁ%%am*ii’
S AR 1025 R R 3 6TIA
ﬁ(ajw%%ﬁlmﬁzx*wgﬁ> LB A e
TR (TR B DT RES 0 101E100 A
?ﬁﬁﬁ%iéﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁj’ﬁ@ﬁwmg,
Ly

[e]

liiiéﬁ%?iiﬁ Lk “hRE o AL
Eagiiadad b A3 EI LG FHE
AN REE KA AR BETRRT RE SRS T2
PIRRE TR AE AT B 218 0 A R ATERT LY
T RIEBREILEFTAIEFT AT H A EZ P2 DIV
%“’Fﬁv ’ ﬁnrvﬂ}uﬁl’gy LYY ,/éf
2 RO IR #
Thﬁ“ﬁ“@‘é ok kA ARG 31’ ot etz 0 2
ﬁﬁ#%i%@.*%mﬁ &

A5
m;?}‘;ﬁ” ];‘lgfz“r?"}‘tl‘j— |’6I/j"\g\._&+——§/§: fiflég& o s Agm

AF
S 3
~mi 'qn\.
\4

N

>

KA HR A ﬁ%@ﬁ+*ﬁ*ﬁ%#%?i%t’



on g %@,@;g@%;%fggﬁ{ﬁﬁ;& fE2 ;P%%aﬂ,

Wl RE LGS K EF JERRT Y
T ﬁ(@****%@dﬁ%é%i%$ﬁ+ééﬁ7
P22 7 0 REGFIMEEHI AR EF A2 & T8
2o P ook st ﬂ%%;ax#ﬁ"%’ B BRAETRZET LR
BP T MR Ea FRT 20T il
?%? PG ¥y

Em2 p111#7° 22p 423 A2 @nphd SpF > ¢ B2

113& 117 2 & % £3-467,323~ > 2 a2 £ (L
Aa% $359F 3 H361F ) - 2 ARPIA (HREFK
i ASEFHIBR2p > FIZEI2Y 1P AT1ITEG
P1TRp ) o R 2 }]L%'%\'ﬁ-ﬂ’*““rﬁ Bk E A i Z2_ & FrEe
CEFET ) MFIRAFA S EF A FLF AL E R
FALARIB R RAIIER FEET 512458
i’ﬁ%ﬁgngd%$ﬁ+ém5%m%%g’m&
F A RGRATII IS B AR L - L quwt%
- =< & R f@rﬂﬁ@E% bR o derp ik TS

2 ¢ Fé&’f K A Ay S N A LER 4 5 ’i‘
Fo B B4 E SN l;,zirwfv‘ A1 5 ( Hp &1t A
a‘r",értt‘ FAA ) 32 £4F 5 647,342~ [ Il N
6, 500x38. 00000000+(16, 500%x0. 00000000)x(39. 00000000
-00. 00000000)=647, 341. 0000000000 - # # 38. 00000000
a1 W EHAI(H/12)%% 427 F X & ﬁ?L”‘*ﬁﬁt’39 00000000
0 R EJI(5/12)% %437 B A & R Tdc - 0.00000000
A - VIR dTE Y f2 v 5)(16/30=0.00000000) o
EHI O~ A TRE] o B REEGRRL L2
LT H &£ 51,114,665~ (467,323+647, 342=1, 11
4,665) » A RN 2R 53 A o W R
2ZFRPIRESE RS BT o X R4 R EF1T90E
ZRGFRERIBER AT PR EREE > RFIR LR

v

GAPRRE 2RI R AR RS ARE R T

-]



=]

W s oo et o Bl F TS R B 1T9E 2 4§
CEUIE NI - RS N

R A% mmed ‘r”'ﬂk’ ’ 'F‘ AR A T O & PE o
FHRELH AZLH B il?%{’é_@&?\l.{oﬁ,gi
R A Aesrm Edemh  dRF RN EEI A H AL 0 &
RHBAPLFLH B RE G o 2okt B2 |
T LAY o F A ,ggjg—,»f;mz el
ﬂiﬁﬂfu,f@n‘ﬁ,u;pz% A FRgnz o ~ai
EVHRE  FEJFIF AT N F220EH20 0 F
2331 5 1w B 2 5203k A BT 3 P2 c AFEGER
BA R ERTRELG o P RRRETI Y >~ A H &
@éﬁ%’H@P%%éﬁiﬂﬁéﬁﬁ@%ﬁﬁéﬁﬁ
ZEFEINA R AFATRE AEEY pAzet £
ﬂ@iii@&?@’%mﬁﬁ s E @ A AE
'ﬁ#diﬁﬁm?u3ﬁ597ﬂiié%%iﬁ < A% 529
F) oA A RE ekt g Riliz Bi113#57"
8p - pHE -
it RAARBRAZHEAF AL AP TRTZZE
% Ak S 114,665 % 0 & f 1I3E50 87 A2 i
Hpa o RELFAZIFE2ZFBEAL S 5324
J&5 JHEF o T it %KAV\MTF*—;FF Fo Plai@d > B3 5w o
XAF AT AL BN 0 R PR e 2
BRE > EPRL%FINALS - EXZERT ST GF
BiRERr 22 T iRkFZF32FEF20 T L HRE RS
oo WA BT o 3RS PRI 0 B ERGLE 2 B
MR RH S B o
AEFHECBRPE A G HARRER E2 22 TRER P
_I;,Ea:J ;J-_\;t% 4 _E!’é'?rs ’ %7'32“3@%* y lz}ﬂ'bj—[{{pg o
IR B RFEFE EE FD1E C REFFWE FTIE > )L
dri o< oo

= EN 3 114 = 1 ! 8 2

|

2

‘;i\]-

)

|



FEFF -2 P B TEAT
M AP ERAER o
bogt A B F o EN B 200 P e Ak A AR o 4o
1 EEFRATY Y - HER R R
v = EN 2y 114 & 1 ! 3 2
cEF M=

Ty
Tl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度家財訴字第29號
原      告  Ａ０１  
被      告  Ａ０２  
上列當事人間違反離婚協議請求損害賠償事件，本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元，及自民國113年5月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；
但被告如以新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）1,169,673元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。復於民國113年9月24日具狀擴張聲明請求被告給付1,171,500元，及其中1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘1,827元自家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見本院卷第109頁、第227頁），原告上開所為訴之變更追加，核屬擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　　兩造於民國96年9月16日結婚，育有未成年子女A03（現已改名為A04，下稱未成年子女），於100年3月8日合意離婚，並於離婚協議書（下稱系爭協議書）第5條約定由被告負擔未成年子女監護扶養權利、義務之行使，且於離婚時申登戶政機關。然被告另以未成年子女名義對原告提起給付扶養費之請求，並獲鈞院以111年度家親聲字第124號裁定命原告自111年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日給付新臺幣（下同）16,500元，原告不服，提起抗告，亦經鈞院以112年度家親聲抗字第26號裁定駁回抗告確定在案，原告對未成年子女需額外負擔給付扶養費之責，顯然構成違反系爭協議書中對於未成年子女扶養費負擔之約定，並致原告需支出本應由被告負擔之扶養費1,171,500元【計算式：16,500×71個月＝1,171,500元】，自屬原告所受之損害，且屬可歸責於被告，依據民法第226條第1項、第179條之規定及最高法院96年度台上字第1541號判決、臺灣高等法院100年度家上字第196號民事判決等實務見解，被告應對原告負擔債務不履行之損害賠償及不當得利返還等責任。故原告依前開規定及實務見解請求被告給付1,171,500元，自屬有據。爰依民法第226條第1項之債務不履行損害賠償及同法第179條之不當得利法律關係，請求鈞院擇一有理由為原告勝訴之判決等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,171,500元，及其中1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘1,827元自家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡原告願提供擔保假執行，請准為假執行宣告。㈢訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯則以：
　　原告提出系爭協議書主張由被告負擔小孩扶養費，然在被告提出給付扶養費事件，原告即提出不當得利返還。原告在離婚後，表示不會不負擔小孩扶養費，於離婚後之100年3月19日至101年7月17日有按月提供扶養費共計236,760元，101年8月，原告以其需繳付購車貸款，不願再支付扶養費，並譏笑被告養不起小孩，可將小孩送回給原告扶養，被告憤而退回該10,000元費用。嗣於104年2月14日原告轉帳5000元，被告並未退回。且依兩造的通訊軟體對話內容，被告亦明確表示要追討原告未支付之扶養費，因系爭協議書後續已變更條件，原告惡意不履行扶養義務，其主張是被告不要，其才未付扶養費云云，實為狡辯。另由臺灣臺北地方法院102年度家親聲字第67號民事裁定內容，可知原告於100年3月至101年10月間有支付小孩扶養費，足認系爭協議書內容經兩造口頭表述達成變更，原告口頭承諾會負擔扶養費，是原告依照系爭協議書主張被告違反契約，於法無據，請求駁回原告之訴等語置辯。
三、按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之。民事訴訟法第246條定有明文。而有無必要性之判斷，則應從據以提起此訴訟之請求權本身之適格性以及聲請之必要性兩方面著手。因將來給付之訴，可能增加被聲請之相對人嗣後救濟之負擔，故應以審理程序終結前，該請求權之基礎已經成立，且履行期之到來、條件之成就，甚至請求權之發生，已具有某程度之概然性為必要；又請求之必要性，則依被聲請之相對人態度，及給付義務本身之情況客觀判定。例如被聲請之相對人已明示、默示否認該請求；或於繼續性給付，過去已到期者已有不履行之情形，或適時履行對於請求人甚為重要者均屬之。次按債務人就其故意或過失之行為，應負責任。債務因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第220條、第226條第1項分別定有明文。
四、本院查：
　　㈠原告主張兩造於100年3月8日簽訂系爭協議書，並於系爭協議書第5條約定之「婚姻關係存續中雙方所生之長男A03（民國00年0月00日生、身分證號碼：Z000000000）由女方擔負監護權利、義務之行使，小孩生活教育費用由女方全數負擔直到小孩成年。」等情，業據其提出系爭協議書（見本院卷第17頁）為證，被告另以未成年子女名義請求給付扶養費，經本院以111年度家親聲字第124號民事裁定命原告應自111年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費16,500元，如一期逾期不履行，其後之三期喪失期限利益，原告不服前開裁定，提起抗告，經本院以112年度家親聲抗字第26號民事裁定駁回抗告確定，亦有前開裁定影本各1件存卷可參（見本院卷第233頁至第248頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。
　　㈡原告復主張兩造既有系爭協議書之約定，自應受系爭協議書所載內容之拘束，而被告另以未成年子女之名義向原告請求自111年7月22日起至未成年子女成年之日止，每月應給付16,500元之扶養費，共計1,171,500元，尚屬無據，故被告應返還原告前開金額等情，為被告所否認，並以前詞置辯，然被告就兩造業以口頭變更前開協議內容云云，固提出臺灣臺北地方法院102年度家親聲字第67號裁定為憑（見本院卷第197頁至第198頁），觀諸前開裁定記載：「相對人（即原告）雖提出書狀表示，於101年10月前仍有持續提供子女學雜費與生活費用」，惟由前開內容，無從據以證明兩造係於何時、何地、如何約定原告應負擔若干元之子女扶養費等事實，是被告所辯，誠難採信。
　　㈢兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女均負有含扶養在內之保護及教養義務，揆諸前揭規定，原告與被告間之內部關係自系爭協議書簽立之後，被告依系爭協議書之約定，應單獨按月給付未成年子女至其成年之日止之全部扶養費，亦即就兩造之內部關係而言，依約定，被告應代償原告對於未成年子女負擔之扶養費部分，反面言之，原告就此部分自可依系爭協議書之約定，請求被告履行之，且該請求權之基礎，於兩造簽立系爭協議書時，已然成立；而被告明知該情，仍以未成年子女法定代理人身分，代理未成年子女對原告聲請前開將來扶養費之請求，並獲勝訴裁判確定，致原告對未成年子女額外負擔扶養費之責任，亦即被告將原應代原告清償其對未成年子女負擔之扶養費部分，歸由原告負擔之行為，顯已違反系爭協議書之約定，而致原告需支出本應由被告負擔至未成年子女成年之日之扶養費，原告請求被告給付至未成年子女成年即18歲之日止支付扶養費之損害，自屬原告所受之損害，被告顯屬可歸責，則原告依兩造協議書之約定，請求被告賠償上開扶養費，自屬有據。
　　㈣原告自111年7月22日起至本件言詞辯論終結時，已給付至113年11月之扶養費共計467,323元，為兩造所不爭執（見本院卷第359頁至第361頁），又未到期部分（指原告請求給付至未成年子女18歲之日，即113年12月1日起至117年6月17日止），原告對未成年子女所負將來扶養費之義務雖已經確定，然因父母對未成年子女扶養費係於成年前按月發生支付義務，原告依本院111年度家親聲字第124號裁定，亦係按月始需支付未成年子女16,500元扶養費，惟原告本件就未到期部分係請求被告為一次性支付，如命被告一次償還，則應依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，為被告一次所應支付之賠償總額，始為允當。是以，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為647,342元【計算方式為：16,500×38.00000000+(16,500×0.00000000)×(39.00000000-00.00000000)=647,341.0000000000。其中38.00000000為月別單利(5/12)%第42月霍夫曼累計係數，39.00000000為月別單利(5/12)%第43月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(16/30=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。準此，原告得請求被告給付之損害賠償金額為1,114,665元（467,323＋647,342＝1,114,665），原告於此範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告併依民法第179條之規定請求返還上開扶養費，核屬選擇合併，然因原告依系爭協議書之約定據以請求被告賠償，既經本院審認為有理由，已如前述，則被告是否另構成民法第179條之不當得利，本院自毋庸再為審認，附此敘明。
　　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之債，自屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達翌日起加計年息百分之五之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件民事起訴狀繕本係於113年5月7日送達予被告（見本院卷第29頁），是本件原告向被告請求利息之起算日應為113年5月8日，自堪認定。
五、綜上所述，原告主張依民法債務不履行給付損害賠償之法律關係，請求被告給付1,114,665元，並自113年5月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。至逾此部分所為之請求，則無理由，應予駁回。又本判決所命被告給付部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依同法第392條第2項宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
　　與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭法　官  高雅敏
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全

臺灣士林地方法院民事判決

113年度家財訴字第29號

原      告  Ａ０１  

被      告  Ａ０２  

上列當事人間違反離婚協議請求損害賠償事件，本院於民國113

年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元，及自民

國113年5月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條

    、民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告

    起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）1,169,673元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算

    之利息。復於民國113年9月24日具狀擴張聲明請求被告給付

    1,171,500元，及其中1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌

    日起，其餘1,827元自家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均

    至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見本院卷第10

    9頁、第227頁），原告上開所為訴之變更追加，核屬擴張減

    縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　　兩造於民國96年9月16日結婚，育有未成年子女A03（現已改

    名為A04，下稱未成年子女），於100年3月8日合意離婚，並

    於離婚協議書（下稱系爭協議書）第5條約定由被告負擔未

    成年子女監護扶養權利、義務之行使，且於離婚時申登戶政

    機關。然被告另以未成年子女名義對原告提起給付扶養費之

    請求，並獲鈞院以111年度家親聲字第124號裁定命原告自11

    1年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日

    給付新臺幣（下同）16,500元，原告不服，提起抗告，亦經

    鈞院以112年度家親聲抗字第26號裁定駁回抗告確定在案，

    原告對未成年子女需額外負擔給付扶養費之責，顯然構成違

    反系爭協議書中對於未成年子女扶養費負擔之約定，並致原

    告需支出本應由被告負擔之扶養費1,171,500元【計算式：1

    6,500×71個月＝1,171,500元】，自屬原告所受之損害，且屬

    可歸責於被告，依據民法第226條第1項、第179條之規定及

    最高法院96年度台上字第1541號判決、臺灣高等法院100年

    度家上字第196號民事判決等實務見解，被告應對原告負擔

    債務不履行之損害賠償及不當得利返還等責任。故原告依前

    開規定及實務見解請求被告給付1,171,500元，自屬有據。

    爰依民法第226條第1項之債務不履行損害賠償及同法第179

    條之不當得利法律關係，請求鈞院擇一有理由為原告勝訴之

    判決等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,171,500元，及其中

    1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘1,827元自

    家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率

    百分之五計算之利息。㈡原告願提供擔保假執行，請准為假

    執行宣告。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯則以：

　　原告提出系爭協議書主張由被告負擔小孩扶養費，然在被告

    提出給付扶養費事件，原告即提出不當得利返還。原告在離

    婚後，表示不會不負擔小孩扶養費，於離婚後之100年3月19

    日至101年7月17日有按月提供扶養費共計236,760元，101年

    8月，原告以其需繳付購車貸款，不願再支付扶養費，並譏

    笑被告養不起小孩，可將小孩送回給原告扶養，被告憤而退

    回該10,000元費用。嗣於104年2月14日原告轉帳5000元，被

    告並未退回。且依兩造的通訊軟體對話內容，被告亦明確表

    示要追討原告未支付之扶養費，因系爭協議書後續已變更條

    件，原告惡意不履行扶養義務，其主張是被告不要，其才未

    付扶養費云云，實為狡辯。另由臺灣臺北地方法院102年度

    家親聲字第67號民事裁定內容，可知原告於100年3月至101

    年10月間有支付小孩扶養費，足認系爭協議書內容經兩造口

    頭表述達成變更，原告口頭承諾會負擔扶養費，是原告依照

    系爭協議書主張被告違反契約，於法無據，請求駁回原告之

    訴等語置辯。

三、按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起

    之。民事訴訟法第246條定有明文。而有無必要性之判斷，

    則應從據以提起此訴訟之請求權本身之適格性以及聲請之必

    要性兩方面著手。因將來給付之訴，可能增加被聲請之相對

    人嗣後救濟之負擔，故應以審理程序終結前，該請求權之基

    礎已經成立，且履行期之到來、條件之成就，甚至請求權之

    發生，已具有某程度之概然性為必要；又請求之必要性，則

    依被聲請之相對人態度，及給付義務本身之情況客觀判定。

    例如被聲請之相對人已明示、默示否認該請求；或於繼續性

    給付，過去已到期者已有不履行之情形，或適時履行對於請

    求人甚為重要者均屬之。次按債務人就其故意或過失之行為

    ，應負責任。債務因可歸責於債務人之事由，致給付不能者

    ，債權人得請求賠償損害。民法第220條、第226條第1項分

    別定有明文。

四、本院查：

　　㈠原告主張兩造於100年3月8日簽訂系爭協議書，並於系爭協

      議書第5條約定之「婚姻關係存續中雙方所生之長男A03（

      民國00年0月00日生、身分證號碼：Z000000000）由女方

      擔負監護權利、義務之行使，小孩生活教育費用由女方全

      數負擔直到小孩成年。」等情，業據其提出系爭協議書（

      見本院卷第17頁）為證，被告另以未成年子女名義請求給

      付扶養費，經本院以111年度家親聲字第124號民事裁定命

      原告應自111年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按

      月於每月5日前給付未成年子女扶養費16,500元，如一期

      逾期不履行，其後之三期喪失期限利益，原告不服前開裁

      定，提起抗告，經本院以112年度家親聲抗字第26號民事

      裁定駁回抗告確定，亦有前開裁定影本各1件存卷可參（

      見本院卷第233頁至第248頁），復為被告所不爭執，堪信

      為真實。

　　㈡原告復主張兩造既有系爭協議書之約定，自應受系爭協議

      書所載內容之拘束，而被告另以未成年子女之名義向原告

      請求自111年7月22日起至未成年子女成年之日止，每月應

      給付16,500元之扶養費，共計1,171,500元，尚屬無據，

      故被告應返還原告前開金額等情，為被告所否認，並以前

      詞置辯，然被告就兩造業以口頭變更前開協議內容云云，

      固提出臺灣臺北地方法院102年度家親聲字第67號裁定為

      憑（見本院卷第197頁至第198頁），觀諸前開裁定記載：

      「相對人（即原告）雖提出書狀表示，於101年10月前仍

      有持續提供子女學雜費與生活費用」，惟由前開內容，無

      從據以證明兩造係於何時、何地、如何約定原告應負擔若

      干元之子女扶養費等事實，是被告所辯，誠難採信。

　　㈢兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女均負有含扶養

      在內之保護及教養義務，揆諸前揭規定，原告與被告間之

      內部關係自系爭協議書簽立之後，被告依系爭協議書之約

      定，應單獨按月給付未成年子女至其成年之日止之全部扶

      養費，亦即就兩造之內部關係而言，依約定，被告應代償

      原告對於未成年子女負擔之扶養費部分，反面言之，原告

      就此部分自可依系爭協議書之約定，請求被告履行之，且

      該請求權之基礎，於兩造簽立系爭協議書時，已然成立；

      而被告明知該情，仍以未成年子女法定代理人身分，代理

      未成年子女對原告聲請前開將來扶養費之請求，並獲勝訴

      裁判確定，致原告對未成年子女額外負擔扶養費之責任，

      亦即被告將原應代原告清償其對未成年子女負擔之扶養費

      部分，歸由原告負擔之行為，顯已違反系爭協議書之約定

      ，而致原告需支出本應由被告負擔至未成年子女成年之日

      之扶養費，原告請求被告給付至未成年子女成年即18歲之

      日止支付扶養費之損害，自屬原告所受之損害，被告顯屬

      可歸責，則原告依兩造協議書之約定，請求被告賠償上開

      扶養費，自屬有據。

　　㈣原告自111年7月22日起至本件言詞辯論終結時，已給付至1

      13年11月之扶養費共計467,323元，為兩造所不爭執（見

      本院卷第359頁至第361頁），又未到期部分（指原告請求

      給付至未成年子女18歲之日，即113年12月1日起至117年6

      月17日止），原告對未成年子女所負將來扶養費之義務雖

      已經確定，然因父母對未成年子女扶養費係於成年前按月

      發生支付義務，原告依本院111年度家親聲字第124號裁定

      ，亦係按月始需支付未成年子女16,500元扶養費，惟原告

      本件就未到期部分係請求被告為一次性支付，如命被告一

      次償還，則應依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算

      之中間利息，為被告一次所應支付之賠償總額，始為允當

      。是以，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

      除中間利息）核計其金額為647,342元【計算方式為：16,

      500×38.00000000+(16,500×0.00000000)×(39.00000000-0

      0.00000000)=647,341.0000000000。其中38.00000000為

      月別單利(5/12)%第42月霍夫曼累計係數，39.00000000為

      月別單利(5/12)%第43月霍夫曼累計係數，0.00000000為

      未滿一月部分折算月數之比例(16/30=0.00000000)。採四

      捨五入，元以下進位】。準此，原告得請求被告給付之損

      害賠償金額為1,114,665元（467,323＋647,342＝1,114,665

      ），原告於此範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之請求

      ，則屬無據，應予駁回。又原告併依民法第179條之規定

      請求返還上開扶養費，核屬選擇合併，然因原告依系爭協

      議書之約定據以請求被告賠償，既經本院審認為有理由，

      已如前述，則被告是否另構成民法第179條之不當得利，

      本院自毋庸再為審認，附此敘明。

　　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第23

      3條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件係屬債務

      不履行損害賠償之債，自屬無確定期限者，又以支付金錢

      為標的，則依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之

      金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達翌日起加計年息百

      分之五之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件民事起

      訴狀繕本係於113年5月7日送達予被告（見本院卷第29頁

      ），是本件原告向被告請求利息之起算日應為113年5月8

      日，自堪認定。

五、綜上所述，原告主張依民法債務不履行給付損害賠償之法律

    關係，請求被告給付1,114,665元，並自113年5月8日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許。至逾此部分所為之請求，則無理由，應予駁回。

    又本判決所命被告給付部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告

    假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之

    擔保金額宣告之，並依同法第392條第2項宣告被告預供擔保

    ，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附

    麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

　　與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭法　官  高雅敏

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全




臺灣士林地方法院民事判決

113年度家財訴字第29號

原      告  Ａ０１  

被      告  Ａ０２  

上列當事人間違反離婚協議請求損害賠償事件，本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元，及自民國113年5月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹佰壹拾壹萬肆仟陸佰陸拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告起訴請求被告給付原告新臺幣（下同）1,169,673元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。復於民國113年9月24日具狀擴張聲明請求被告給付1,171,500元，及其中1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘1,827元自家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息（見本院卷第109頁、第227頁），原告上開所為訴之變更追加，核屬擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　　兩造於民國96年9月16日結婚，育有未成年子女A03（現已改名為A04，下稱未成年子女），於100年3月8日合意離婚，並於離婚協議書（下稱系爭協議書）第5條約定由被告負擔未成年子女監護扶養權利、義務之行使，且於離婚時申登戶政機關。然被告另以未成年子女名義對原告提起給付扶養費之請求，並獲鈞院以111年度家親聲字第124號裁定命原告自111年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日給付新臺幣（下同）16,500元，原告不服，提起抗告，亦經鈞院以112年度家親聲抗字第26號裁定駁回抗告確定在案，原告對未成年子女需額外負擔給付扶養費之責，顯然構成違反系爭協議書中對於未成年子女扶養費負擔之約定，並致原告需支出本應由被告負擔之扶養費1,171,500元【計算式：16,500×71個月＝1,171,500元】，自屬原告所受之損害，且屬可歸責於被告，依據民法第226條第1項、第179條之規定及最高法院96年度台上字第1541號判決、臺灣高等法院100年度家上字第196號民事判決等實務見解，被告應對原告負擔債務不履行之損害賠償及不當得利返還等責任。故原告依前開規定及實務見解請求被告給付1,171,500元，自屬有據。爰依民法第226條第1項之債務不履行損害賠償及同法第179條之不當得利法律關係，請求鈞院擇一有理由為原告勝訴之判決等語，並聲明：㈠被告應給付原告1,171,500元，及其中1,169,673元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘1,827元自家事變更聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡原告願提供擔保假執行，請准為假執行宣告。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯則以：

　　原告提出系爭協議書主張由被告負擔小孩扶養費，然在被告提出給付扶養費事件，原告即提出不當得利返還。原告在離婚後，表示不會不負擔小孩扶養費，於離婚後之100年3月19日至101年7月17日有按月提供扶養費共計236,760元，101年8月，原告以其需繳付購車貸款，不願再支付扶養費，並譏笑被告養不起小孩，可將小孩送回給原告扶養，被告憤而退回該10,000元費用。嗣於104年2月14日原告轉帳5000元，被告並未退回。且依兩造的通訊軟體對話內容，被告亦明確表示要追討原告未支付之扶養費，因系爭協議書後續已變更條件，原告惡意不履行扶養義務，其主張是被告不要，其才未付扶養費云云，實為狡辯。另由臺灣臺北地方法院102年度家親聲字第67號民事裁定內容，可知原告於100年3月至101年10月間有支付小孩扶養費，足認系爭協議書內容經兩造口頭表述達成變更，原告口頭承諾會負擔扶養費，是原告依照系爭協議書主張被告違反契約，於法無據，請求駁回原告之訴等語置辯。

三、按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之。民事訴訟法第246條定有明文。而有無必要性之判斷，則應從據以提起此訴訟之請求權本身之適格性以及聲請之必要性兩方面著手。因將來給付之訴，可能增加被聲請之相對人嗣後救濟之負擔，故應以審理程序終結前，該請求權之基礎已經成立，且履行期之到來、條件之成就，甚至請求權之發生，已具有某程度之概然性為必要；又請求之必要性，則依被聲請之相對人態度，及給付義務本身之情況客觀判定。例如被聲請之相對人已明示、默示否認該請求；或於繼續性給付，過去已到期者已有不履行之情形，或適時履行對於請求人甚為重要者均屬之。次按債務人就其故意或過失之行為，應負責任。債務因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第220條、第226條第1項分別定有明文。

四、本院查：

　　㈠原告主張兩造於100年3月8日簽訂系爭協議書，並於系爭協議書第5條約定之「婚姻關係存續中雙方所生之長男A03（民國00年0月00日生、身分證號碼：Z000000000）由女方擔負監護權利、義務之行使，小孩生活教育費用由女方全數負擔直到小孩成年。」等情，業據其提出系爭協議書（見本院卷第17頁）為證，被告另以未成年子女名義請求給付扶養費，經本院以111年度家親聲字第124號民事裁定命原告應自111年7月22日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費16,500元，如一期逾期不履行，其後之三期喪失期限利益，原告不服前開裁定，提起抗告，經本院以112年度家親聲抗字第26號民事裁定駁回抗告確定，亦有前開裁定影本各1件存卷可參（見本院卷第233頁至第248頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。

　　㈡原告復主張兩造既有系爭協議書之約定，自應受系爭協議書所載內容之拘束，而被告另以未成年子女之名義向原告請求自111年7月22日起至未成年子女成年之日止，每月應給付16,500元之扶養費，共計1,171,500元，尚屬無據，故被告應返還原告前開金額等情，為被告所否認，並以前詞置辯，然被告就兩造業以口頭變更前開協議內容云云，固提出臺灣臺北地方法院102年度家親聲字第67號裁定為憑（見本院卷第197頁至第198頁），觀諸前開裁定記載：「相對人（即原告）雖提出書狀表示，於101年10月前仍有持續提供子女學雜費與生活費用」，惟由前開內容，無從據以證明兩造係於何時、何地、如何約定原告應負擔若干元之子女扶養費等事實，是被告所辯，誠難採信。

　　㈢兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女均負有含扶養在內之保護及教養義務，揆諸前揭規定，原告與被告間之內部關係自系爭協議書簽立之後，被告依系爭協議書之約定，應單獨按月給付未成年子女至其成年之日止之全部扶養費，亦即就兩造之內部關係而言，依約定，被告應代償原告對於未成年子女負擔之扶養費部分，反面言之，原告就此部分自可依系爭協議書之約定，請求被告履行之，且該請求權之基礎，於兩造簽立系爭協議書時，已然成立；而被告明知該情，仍以未成年子女法定代理人身分，代理未成年子女對原告聲請前開將來扶養費之請求，並獲勝訴裁判確定，致原告對未成年子女額外負擔扶養費之責任，亦即被告將原應代原告清償其對未成年子女負擔之扶養費部分，歸由原告負擔之行為，顯已違反系爭協議書之約定，而致原告需支出本應由被告負擔至未成年子女成年之日之扶養費，原告請求被告給付至未成年子女成年即18歲之日止支付扶養費之損害，自屬原告所受之損害，被告顯屬可歸責，則原告依兩造協議書之約定，請求被告賠償上開扶養費，自屬有據。

　　㈣原告自111年7月22日起至本件言詞辯論終結時，已給付至113年11月之扶養費共計467,323元，為兩造所不爭執（見本院卷第359頁至第361頁），又未到期部分（指原告請求給付至未成年子女18歲之日，即113年12月1日起至117年6月17日止），原告對未成年子女所負將來扶養費之義務雖已經確定，然因父母對未成年子女扶養費係於成年前按月發生支付義務，原告依本院111年度家親聲字第124號裁定，亦係按月始需支付未成年子女16,500元扶養費，惟原告本件就未到期部分係請求被告為一次性支付，如命被告一次償還，則應依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，為被告一次所應支付之賠償總額，始為允當。是以，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為647,342元【計算方式為：16,500×38.00000000+(16,500×0.00000000)×(39.00000000-00.00000000)=647,341.0000000000。其中38.00000000為月別單利(5/12)%第42月霍夫曼累計係數，39.00000000為月別單利(5/12)%第43月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(16/30=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。準此，原告得請求被告給付之損害賠償金額為1,114,665元（467,323＋647,342＝1,114,665），原告於此範圍內之請求，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又原告併依民法第179條之規定請求返還上開扶養費，核屬選擇合併，然因原告依系爭協議書之約定據以請求被告賠償，既經本院審認為有理由，已如前述，則被告是否另構成民法第179條之不當得利，本院自毋庸再為審認，附此敘明。

　　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之債，自屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求自民事起訴狀繕本送達翌日起加計年息百分之五之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件民事起訴狀繕本係於113年5月7日送達予被告（見本院卷第29頁），是本件原告向被告請求利息之起算日應為113年5月8日，自堪認定。

五、綜上所述，原告主張依民法債務不履行給付損害賠償之法律關係，請求被告給付1,114,665元，並自113年5月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。至逾此部分所為之請求，則無理由，應予駁回。又本判決所命被告給付部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依同法第392條第2項宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

　　與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭法　官  高雅敏

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳威全



