SRE AU L SN E AN RS P
113# & f§f + 5 % 1395%

o IR A T

= 2. POy

F AR A S

AR A F i
iﬂﬁi‘ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁiﬁ’J%&%%%wnmugg
PAFRL AR 5 Rell2E &4 ?E'? 131252 % - %/ 5 2 &
Az 3R MRATI3# 127 199 3@ 5km s 50 2] .L_QL—»"L’

_‘_L <

F2RE W o

”i%ﬁ?%? RS
T2 12d

T CARRE T
Fh AN IR A > FRTE L 20 - e e e G
ARz wRERE O BEERL Ry B E RS 2 o
eAEpp > BT R ERARSETE R o MR
2 HTw o et L e o B A RS EREE o
2w o AR RN P RIH o E R Brw o o R L4

BEhrw FokiEEz pAz o 10p A AR ﬁéﬁajﬁ’ﬁﬁaé}’ﬁ,‘%ﬁ‘z
w oo NEFFRE F2620F T 59? o AR P FANRF

FEFA RS GRS FAARKIDAELY 2 112#5% 2 g2 Y
AL (TR ) 156,640 A 4 0 fRE AR B R A0S
WAREFARRD P LT ERI00E]? 2107TESY 2 F Y

TAz:E 100, 800~ %~ 2 Frdrw (A% %1671 168F )

FHANEERAE L EEEL pAIOp P ABR DB R BH
TR T AL P RETY 0 T Frw 2okd o EImA AL
TR & AKP o

- A FALKR D PR G RARTE (THEARAR) P

%— 7



i

W 4 A3 OO F OORK000581 2 TiE 4 (T fL4 i1k
o) 2 He AR A 0 B AEAARLS o kA RAEF IR
@ﬂﬁﬁ%éﬁ*éﬁﬁﬁ’iﬁ@%ﬁg@ﬁﬁgﬁ%
680~ > F 37X A10T#6% A22 112857 2F fi & & __p~10
0,800~ (&3 :1,680x60=100,800) - i 2 iz A 30
e fRaE A BEIRELF2E S MEATFIERG S 10
E o R RALH Lpﬂsggﬂj% » R etk AU p W
112872 14 p %\_ﬁ\/z TRE L EF

AR #b%“?%ﬁwé’éﬁéﬁﬁ%’

4 = , v

/mﬂip’&496ﬁ5n 498
ﬁmgzg;ﬁ#%ﬂ%a,z%xﬂ’ﬁ%%4@ﬂ££

EE;F' ’ "F'J(ﬁ'#af?%(’
%#;@L«&A L]:;’E o AR PR A DIMELIE o b 2R A
>3 anw ﬁtiﬁ’ﬁﬁwiH BB R o (DA

/

A B 2 BT o R FAPER L P RE T o

m\ﬁQZiﬁiiﬁ

-
1

6~76% )

Er#HA @2 AP AEARIOTEC? 2112857 2 g2 % (4

Fad % T78F )

v Azl T
F%ﬁﬁ@%IWEGHilmESHﬁH%%;Fpl6mnumii

1AL 374 A5k 1 3’%4 = 2'\!~7ri€p ER 21\!*1*3{”107&6” I

112#57 5 % F12 % 21,680~ > byt ff v 2 B ?+1
00,800~ > iz AMHEN > $HEHRIAEAFFELY
B SR *P“&?cﬁwﬁbﬁ%%ﬁ>
ERFHRARES - X ®A erFJ@E_A CE Sk E R E
"TT?.I“’ THRBE - PwiE2 L8 (REXS14222

**mﬁ
%"‘%‘5



24 ~543632.1~T0284F » ~r2% %34344 -~ 48260~ 214
E224F ) o HWBF o

2% AEAEFIRRGI]12£97 200 33785 > % 107 % 68
LI A T FARMI2E6 IpAE R R RELE
EATEWO0 ) o REHE IR EATE FEARGATE R A
BT B RE P AR R R R
B3 EAKZI2E B3 w éﬁii”i'40;b PR ITHR
AT RIARCZEIHBATEEAEAFIZER % -
T T ATH A "‘::zgii—éizis@ (/%% %56>58-63
2 1~T6LT8F ) » ST e B j 112867 1p Asph £
FEH0~ (efea? B A HAEZE T S ow A &3t
oA ARFEL) > AGRAEALRINI0TEGT T 112£57

+
u

> \

B g2 g Y s F A0~ | oM MEESH R

9422 (B E %267 ) P RIAE2E4510726" 2112#57

= ¥ ?Iﬂ’—_ 7 51,6807 (35 1 42x40=1,680) - 60
£31100, 800~ (& 5% :1,680x60=100,800) - j&_

ﬁ’ﬁiﬁ4%ﬁjﬁ4‘ﬁ 52 % 100,800~ - 4
L
B.tHFARY BRI TR ARABRILET A AL
2 AR SR IPFT L HEIFRLT R LT
FRans B e fedn B 82 S5 (A% 5821104 1
062 112~200%2206F ) o fo g » I rAfrdpe 2 + B
R fpi$4“JW*’Wﬁziaﬁkﬁ&uiwﬁim‘ -
FaTrmpEt Ay (PAHLSFHE) > 113E11
@iﬁﬁﬁ?%lg VS R A
CACRER D A IS VP 3 i e
TE- 82 AEAFE DALY A



ERCR P’ﬁ#‘ %’i PR A HGRE A S A10TEGY 211

2#‘5’g e HMEGZAZR NG HE N AL TRGFET
- RIEAP B HA AL AS TR
' ,

AZFFRATFHEAPES L2 A AR T ERET
F 1840~ (FIBERF L LGE) o P IEAR AR F R
é%#r{zz\waﬁ*"%‘?L*wwﬁu;ﬁﬁi’ﬁﬁbo
103& B L A F %3345 248 (TH XA ﬁ';a_érsw) ;
G g Mgpt 3R 409227 2103#27 S 2 gLy & 2
AfE (k% 582F) ’_;%A@J@MAHEMOmﬂyfﬁﬁl

Fooww wz%QVZ%ﬂ?ﬂ%*“ﬁa&Tpﬁﬁ’ﬁ

P
'ﬂ%%w—ﬁi?%AwakMTa6ﬂi1Mﬁ5ﬂ7'g v

2
Bt o ¥ FIFAGCAREREP AZEF 010786 2 1124&5
H@ﬁ%*zé’F@aiﬁﬁﬁﬁ %ﬁ’ﬁﬁﬁyi
RAFHEAEGLZ G537 A2 T RENRALRT IF
%F’ﬁﬁ@M%&PWﬁﬂ- Eh ey E Y g
28407~ o F3F A mdhiinE o TR PR o

LLF&A#qﬁﬁ FFA 19657 198120 2 3L F X 26,
880~ » m gt d sRIEH - F m I
PR A F R f D RS AT ”ﬁ‘%kﬁk%ﬁ5”i9
BE127 2 #3127 £26,880~%3F » A sl fipk e Rt g
AP FATER G XM KAATH AFRG PR A TR
ZFREE (AMAE F168F ) o A AT EEN T F S

gho et TApgE A (TR k) A WI6ED? 3 98

"~

F
i,

¥

20" A E P BA0A 2 T B AR o fR4ruE Y 1,68
Ofui\%ﬁfﬁqﬁ ) '&F‘ﬁiﬁgﬁ}i FEIRL %»;?—A (T bR

$mR



< l?t_ ’ N

|

A>ﬁ£ﬁ§ﬁj°@§J@ﬂﬂﬁ§’%ﬁﬁ’§iﬁA
ﬁ@”ﬁg&maﬂfﬁﬁ%’iiﬁﬁﬁiﬁﬁaaﬁ@.
A0 PRERETP TS A FEIA ) A
E’?l%ﬁfi’@\%ﬁ%’ﬂ TEAREN FEAPERT A S G
EHEEF 2T TR BT E R
é%ﬁ’i%iéﬁmi?&ﬁﬁ@w% AL+ oA ™
oo R Fbaa X bR e
Fo ffg 2 -V’&%ﬁﬂﬂ FycE R AR plikd
B> TIRT P FARET FEEEY > A A
g%’flgiggﬁj»\*go{”, FIRAAKRAM P IFAF L ?g%’vi
26,880~ » i rzpt F IR L B LA Pk R E

¥‘«\
(e}

NS
}
—_—

bm’ﬁP%Amﬁkﬁ&?W%“ Fk AL
6-< HZ&SEz.?c;FHméwom’s&ﬁigﬁﬁmii
pAL12#87 [4p A2 7 p 2k > &3 & 150k &
.i’éﬁﬂw RS ETE o RF A LR A el E
& o FIRE g dpdE R
P2 oo

El
|

prl)
Ly

|4

/ﬂH: S
(N

—

i—fl
b

B R A BRI HA s Fh 4

IS

H N 3] 114 = 1 L 17 2
NEF DR FHEE P WHEH
I Y = 3
= F B e
Fr AT R AT o
P A L -
£ & ® 114 =

o
!
s
Tk
—t
R
N|
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度簡上字第139號
上  訴  人  何榮生  
被  上訴人  寶殿大廈住戶管理委員會


法定代理人  國弘    
訴訟代理人  李政雄  
上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年1月8日本院士林簡易庭112年度士簡字第1312號第一審簡易判決，提起上訴，本院於113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被上訴人於原審請求上訴人應給付被上訴人民國105年1月至112年5月之管理費共新臺幣（下同）156,640元本息，嗣經本案終局判決後，於本院準備程序期日以言詞將105年1月至107年5月之管理費即超過100,800元部分之訴撤回（本院卷第167至168頁），上訴人於準備程序筆錄送達之日起10日內未提出異議，揆諸前揭規定，視為同意撤回，即生撤回之效力，該部分非本院審理範圍，合先敘明。
貳、實體方面
一、被上訴人主張：上訴人為被上訴人社區（下稱本件社區）門牌號碼臺北市○○區○○路000號8樓之7建物（下稱本件建物）之區分所有權人，為本件社區住戶。依本件社區管理規約及區分所有權人會議決議，本件建物每月應繳納管理費1,680元，上訴人自107年6月起至112年5月止積欠管理費共100,800元（計算式：1,680×60＝100,800），迭經催告迄未繳付。爰依公寓大廈管理條例第21條、本件社區管理規約第10條，請求上訴人給付上開管理費，及起訴狀繕本送達翌日即112年8月14日起算之法定遲延利息等語。
二、上訴人則以：本件建物已被公告為海砂屋，造成結構危險，影響居住及公共安全，已不能居住，迄今仍為空屋，亦無人願意承租，又本件社區空屋管理費為每月840元，業經被上訴人及法院判決確定；且被上訴人溢收上訴人96年5月至98年12月之管理費共26,880元，迄未退款，被上訴人應予返還等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人上開請求，判決被上訴人全部勝訴。上訴人全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事實
　㈠上訴人為本件社區中本件建物之區分所有權人（本院卷第16、76頁）。
　㈡上訴人並未繳納本件社區107年6月至112年5月之管理費（本院卷第78頁）。
五、本院之判斷
　㈠本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元；被上訴人請求上訴人給付管理費100,800元，為有理由：
　⒈被上訴人主張上訴人為本件社區住戶，本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元，上訴人積欠上開管理費共100,800元，迄未繳付等情，業據其提出本件社區管理費聯單、存證信函影本、本件社區管理規約（新舊版本）、112年度寶殿大廈第一次區分所有權人、第二次會會議紀錄暨所附管理費對照表、明細表等件存卷為憑（原審卷第14至22、24、54至63之1、70至84頁，本院卷第34至44、48至60、214至224頁），堪認屬實。
　⒉又本件社區管理規約於112年9月20日修訂後，第10條第6項雖僅載明：「中華民國112年6月1日起管理費收費標準為每坪新臺幣50元」，然考諸前揭本件社區管理規約新舊版本及修訂經過，於修訂提案已明確記載本件社區之管理費收費標準，於93年調整迄至112年修訂前為每坪40元，上開修訂提案暨管理費調整方案及對照表並均經本件社區112年度第一次區分所有權人、第二次會決議通過（原審卷第56、58、63之1、76至78頁），管理費收費標準自112年6月1日起調整為每坪50元（改按住戶專有部分樓層及平台面積合計坪數計算，不計公設持分），足認本件社區於107年6月至112年5月間，各戶每月管理費確為每坪40元無訛。而本件建物總坪數約42坪（原審卷第26頁），則本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元（計算式：42×40＝1,680），共60個月，合計100,800元（計算式：1,680×60＝100,800）。從而，被上訴人請求上訴人給付上開管理費100,800元，洵屬有據。
　⒊上訴人雖以前揭情詞置辯，並提出本院調解筆錄影本、社團法人新北市結構工程技師公會鑑定報告書、照片、臺北市政府都市發展局函文翻拍照片等件為據（本院卷第82至104、106至112、200至206頁）。惟查，觀諸上訴人所提出之上開照片、鑑定報告等資料，固可認定本件社區之建物業經鑑定為高氯離子混凝土建築物（即通稱海砂屋），於113年11月經主管機關公告列管，應限期停止使用並自行拆除，且本件社區建物外觀有若干龜裂、剝落等損壞情況，然上開關於建物限期停止使用或拆除重建一節，乃本件社區及全體住戶在行政法上之責務，核與被上訴人與住戶間就管理費所生之法律關係無涉，更非指本件社區經公告列管後，住戶即無庸繳納管理費；又上開照片拍攝地點是否係在上訴人所有之本件建物範圍，其所示情形是否即係本件建物現況，亦非無疑，僅憑上開證據資料，實不足以認定本件建物於107年6月至112年5月間已達於不堪居住之程度；況參諸本件社區雖經鑑定為高氯離子混凝土建築物，被上訴人即本件社區住戶管理委員會迄今仍正常運作，並定期向住戶收取管理費，而本件社區管理規約亦未就上訴人所稱情形訂定住戶免繳管理費之特別規定，則縱令本件建物之外觀或結構已有損壞，或已達於不適居住使用之程度，仍無從以此遽謂上訴人得主張免除管理費之繳納義務。是上訴人此部分之抗辯，實欠缺法律上之理由，尚非可採。
　⒋至上訴人另辯稱本件建物為空屋，故其僅須繳納空屋管理費每月840元（即上開管理費之半額），此經被上訴人及法院判決確定云云。惟稽諸上訴人就此部分提出之證據，乃本院103年度士小調字第334號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），係兩造間就上訴人99年2月至103年2月應繳納之管理費成立調解（本院卷第82頁），上訴人稱應以每月840元計算管理費，僅可認係兩造就該案中管理費之計算爭議所為讓步，難認與本件被上訴人所請求107年6月至112年5月之管理費有何關連。且上訴人迄未舉證證明本件建物於107年6月至112年5月間確屬於空屋，另遍查本件社區管理規約，亦未見就空屋或未實際居住之住戶訂有不同之收費標準或減免規定，綜上各情，實難憑此逕認上訴人就本件建物應繳納之每月管理費為840元。上訴人前揭抗辯，亦不足採。
　㈡上訴人抗辯被上訴人溢收96年5月至98年12月之管理費共26,880元，而以此主張抵銷，為無理由：
　　上訴人固以依系爭調解筆錄所示，被上訴人溢收96年5月至98年12月之管理費共26,880元等語，而為抵銷抗辯。然此經被上訴人否認，並陳稱：經查詢資料，未發現有上訴人所說之情況等語（本院卷第168頁）。查系爭調解筆錄內容第二點，係記載：「相對人（即上訴人）稱民國96年5月至98年12月份本應以每月840元之空屋計算管理費，然卻以每月1,680元全額繳費，如經查證有溢繳部分，聲請人（即被上訴人）願全額退還」。細繹上開調解內容，前段僅記載上訴人稱應以每月840元計算管理費，並主張其有全額繳費而溢繳之情形，且後段既言明「如經查證有溢繳部分」，被上訴人願全額退還等語，則上開調解內容顯未明確認定上訴人已有溢繳管理費之情形，亦未具體認定其溢繳金額，則徒憑系爭調解筆錄，上訴人得否主張其對被上訴人有管理費返還請求權，並以此主張抵銷，實非無疑；又上訴人就此項管理費返還請求權之主張，復未提出其他證據佐證以實其說，則依其舉證，要難認定上訴人確有溢繳管理費，而對被上訴人有管理費返還請求權。是以，上訴人主張被上訴人溢收管理費共26,880元，並以此管理費返還請求權為抵銷抗辯，實難憑採。
六、綜上所述，被上訴人依本件社區管理規約，請求上訴人給付107年6月至112年5月之管理費100,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，為被上訴人勝訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈

臺灣士林地方法院民事判決

113年度簡上字第139號

上  訴  人  何榮生  

被  上訴人  寶殿大廈住戶管理委員會



法定代理人  國弘    

訴訟代理人  李政雄  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年1月8

日本院士林簡易庭112年度士簡字第1312號第一審簡易判決，提

起上訴，本院於113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴

    之撤回，被告未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄

    或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤

    回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被上訴人於原審請

    求上訴人應給付被上訴人民國105年1月至112年5月之管理費

    共新臺幣（下同）156,640元本息，嗣經本案終局判決後，

    於本院準備程序期日以言詞將105年1月至107年5月之管理費

    即超過100,800元部分之訴撤回（本院卷第167至168頁），

    上訴人於準備程序筆錄送達之日起10日內未提出異議，揆諸

    前揭規定，視為同意撤回，即生撤回之效力，該部分非本院

    審理範圍，合先敘明。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：上訴人為被上訴人社區（下稱本件社區）門

    牌號碼臺北市○○區○○路000號8樓之7建物（下稱本件建物）

    之區分所有權人，為本件社區住戶。依本件社區管理規約及

    區分所有權人會議決議，本件建物每月應繳納管理費1,680

    元，上訴人自107年6月起至112年5月止積欠管理費共100,80

    0元（計算式：1,680×60＝100,800），迭經催告迄未繳付。

    爰依公寓大廈管理條例第21條、本件社區管理規約第10條，

    請求上訴人給付上開管理費，及起訴狀繕本送達翌日即112

    年8月14日起算之法定遲延利息等語。

二、上訴人則以：本件建物已被公告為海砂屋，造成結構危險，

    影響居住及公共安全，已不能居住，迄今仍為空屋，亦無人

    願意承租，又本件社區空屋管理費為每月840元，業經被上

    訴人及法院判決確定；且被上訴人溢收上訴人96年5月至98

    年12月之管理費共26,880元，迄未退款，被上訴人應予返還

    等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開請求，判決被上訴人全部勝訴。上訴人

    全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實

　㈠上訴人為本件社區中本件建物之區分所有權人（本院卷第16

    、76頁）。

　㈡上訴人並未繳納本件社區107年6月至112年5月之管理費（本

    院卷第78頁）。

五、本院之判斷

　㈠本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元；被上訴

    人請求上訴人給付管理費100,800元，為有理由：

　⒈被上訴人主張上訴人為本件社區住戶，本件建物107年6月至1

    12年5月每月管理費為1,680元，上訴人積欠上開管理費共10

    0,800元，迄未繳付等情，業據其提出本件社區管理費聯單

    、存證信函影本、本件社區管理規約（新舊版本）、112年

    度寶殿大廈第一次區分所有權人、第二次會會議紀錄暨所附

    管理費對照表、明細表等件存卷為憑（原審卷第14至22、24

    、54至63之1、70至84頁，本院卷第34至44、48至60、214至

    224頁），堪認屬實。

　⒉又本件社區管理規約於112年9月20日修訂後，第10條第6項雖

    僅載明：「中華民國112年6月1日起管理費收費標準為每坪

    新臺幣50元」，然考諸前揭本件社區管理規約新舊版本及修

    訂經過，於修訂提案已明確記載本件社區之管理費收費標準

    ，於93年調整迄至112年修訂前為每坪40元，上開修訂提案

    暨管理費調整方案及對照表並均經本件社區112年度第一次

    區分所有權人、第二次會決議通過（原審卷第56、58、63之

    1、76至78頁），管理費收費標準自112年6月1日起調整為每

    坪50元（改按住戶專有部分樓層及平台面積合計坪數計算，

    不計公設持分），足認本件社區於107年6月至112年5月間，

    各戶每月管理費確為每坪40元無訛。而本件建物總坪數約42

    坪（原審卷第26頁），則本件建物107年6月至112年5月每月

    管理費為1,680元（計算式：42×40＝1,680），共60個月，合

    計100,800元（計算式：1,680×60＝100,800）。從而，被上

    訴人請求上訴人給付上開管理費100,800元，洵屬有據。

　⒊上訴人雖以前揭情詞置辯，並提出本院調解筆錄影本、社團

    法人新北市結構工程技師公會鑑定報告書、照片、臺北市政

    府都市發展局函文翻拍照片等件為據（本院卷第82至104、1

    06至112、200至206頁）。惟查，觀諸上訴人所提出之上開

    照片、鑑定報告等資料，固可認定本件社區之建物業經鑑定

    為高氯離子混凝土建築物（即通稱海砂屋），於113年11月

    經主管機關公告列管，應限期停止使用並自行拆除，且本件

    社區建物外觀有若干龜裂、剝落等損壞情況，然上開關於建

    物限期停止使用或拆除重建一節，乃本件社區及全體住戶在

    行政法上之責務，核與被上訴人與住戶間就管理費所生之法

    律關係無涉，更非指本件社區經公告列管後，住戶即無庸繳

    納管理費；又上開照片拍攝地點是否係在上訴人所有之本件

    建物範圍，其所示情形是否即係本件建物現況，亦非無疑，

    僅憑上開證據資料，實不足以認定本件建物於107年6月至11

    2年5月間已達於不堪居住之程度；況參諸本件社區雖經鑑定

    為高氯離子混凝土建築物，被上訴人即本件社區住戶管理委

    員會迄今仍正常運作，並定期向住戶收取管理費，而本件社

    區管理規約亦未就上訴人所稱情形訂定住戶免繳管理費之特

    別規定，則縱令本件建物之外觀或結構已有損壞，或已達於

    不適居住使用之程度，仍無從以此遽謂上訴人得主張免除管

    理費之繳納義務。是上訴人此部分之抗辯，實欠缺法律上之

    理由，尚非可採。

　⒋至上訴人另辯稱本件建物為空屋，故其僅須繳納空屋管理費

    每月840元（即上開管理費之半額），此經被上訴人及法院

    判決確定云云。惟稽諸上訴人就此部分提出之證據，乃本院

    103年度士小調字第334號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），

    係兩造間就上訴人99年2月至103年2月應繳納之管理費成立

    調解（本院卷第82頁），上訴人稱應以每月840元計算管理

    費，僅可認係兩造就該案中管理費之計算爭議所為讓步，難

    認與本件被上訴人所請求107年6月至112年5月之管理費有何

    關連。且上訴人迄未舉證證明本件建物於107年6月至112年5

    月間確屬於空屋，另遍查本件社區管理規約，亦未見就空屋

    或未實際居住之住戶訂有不同之收費標準或減免規定，綜上

    各情，實難憑此逕認上訴人就本件建物應繳納之每月管理費

    為840元。上訴人前揭抗辯，亦不足採。

　㈡上訴人抗辯被上訴人溢收96年5月至98年12月之管理費共26,8

    80元，而以此主張抵銷，為無理由：

　　上訴人固以依系爭調解筆錄所示，被上訴人溢收96年5月至9

    8年12月之管理費共26,880元等語，而為抵銷抗辯。然此經

    被上訴人否認，並陳稱：經查詢資料，未發現有上訴人所說

    之情況等語（本院卷第168頁）。查系爭調解筆錄內容第二

    點，係記載：「相對人（即上訴人）稱民國96年5月至98年1

    2月份本應以每月840元之空屋計算管理費，然卻以每月1,68

    0元全額繳費，如經查證有溢繳部分，聲請人（即被上訴人

    ）願全額退還」。細繹上開調解內容，前段僅記載上訴人稱

    應以每月840元計算管理費，並主張其有全額繳費而溢繳之

    情形，且後段既言明「如經查證有溢繳部分」，被上訴人願

    全額退還等語，則上開調解內容顯未明確認定上訴人已有溢

    繳管理費之情形，亦未具體認定其溢繳金額，則徒憑系爭調

    解筆錄，上訴人得否主張其對被上訴人有管理費返還請求權

    ，並以此主張抵銷，實非無疑；又上訴人就此項管理費返還

    請求權之主張，復未提出其他證據佐證以實其說，則依其舉

    證，要難認定上訴人確有溢繳管理費，而對被上訴人有管理

    費返還請求權。是以，上訴人主張被上訴人溢收管理費共26

    ,880元，並以此管理費返還請求權為抵銷抗辯，實難憑採。

六、綜上所述，被上訴人依本件社區管理規約，請求上訴人給付

    107年6月至112年5月之管理費100,800元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即112年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，

    為被上訴人勝訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論列，

    併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項

、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈




臺灣士林地方法院民事判決

113年度簡上字第139號

上  訴  人  何榮生  

被  上訴人  寶殿大廈住戶管理委員會



法定代理人  國弘    

訴訟代理人  李政雄  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於民國113年1月8日本院士林簡易庭112年度士簡字第1312號第一審簡易判決，提起上訴，本院於113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被上訴人於原審請求上訴人應給付被上訴人民國105年1月至112年5月之管理費共新臺幣（下同）156,640元本息，嗣經本案終局判決後，於本院準備程序期日以言詞將105年1月至107年5月之管理費即超過100,800元部分之訴撤回（本院卷第167至168頁），上訴人於準備程序筆錄送達之日起10日內未提出異議，揆諸前揭規定，視為同意撤回，即生撤回之效力，該部分非本院審理範圍，合先敘明。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：上訴人為被上訴人社區（下稱本件社區）門牌號碼臺北市○○區○○路000號8樓之7建物（下稱本件建物）之區分所有權人，為本件社區住戶。依本件社區管理規約及區分所有權人會議決議，本件建物每月應繳納管理費1,680元，上訴人自107年6月起至112年5月止積欠管理費共100,800元（計算式：1,680×60＝100,800），迭經催告迄未繳付。爰依公寓大廈管理條例第21條、本件社區管理規約第10條，請求上訴人給付上開管理費，及起訴狀繕本送達翌日即112年8月14日起算之法定遲延利息等語。

二、上訴人則以：本件建物已被公告為海砂屋，造成結構危險，影響居住及公共安全，已不能居住，迄今仍為空屋，亦無人願意承租，又本件社區空屋管理費為每月840元，業經被上訴人及法院判決確定；且被上訴人溢收上訴人96年5月至98年12月之管理費共26,880元，迄未退款，被上訴人應予返還等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開請求，判決被上訴人全部勝訴。上訴人全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實

　㈠上訴人為本件社區中本件建物之區分所有權人（本院卷第16、76頁）。

　㈡上訴人並未繳納本件社區107年6月至112年5月之管理費（本院卷第78頁）。

五、本院之判斷

　㈠本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元；被上訴人請求上訴人給付管理費100,800元，為有理由：

　⒈被上訴人主張上訴人為本件社區住戶，本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元，上訴人積欠上開管理費共100,800元，迄未繳付等情，業據其提出本件社區管理費聯單、存證信函影本、本件社區管理規約（新舊版本）、112年度寶殿大廈第一次區分所有權人、第二次會會議紀錄暨所附管理費對照表、明細表等件存卷為憑（原審卷第14至22、24、54至63之1、70至84頁，本院卷第34至44、48至60、214至224頁），堪認屬實。

　⒉又本件社區管理規約於112年9月20日修訂後，第10條第6項雖僅載明：「中華民國112年6月1日起管理費收費標準為每坪新臺幣50元」，然考諸前揭本件社區管理規約新舊版本及修訂經過，於修訂提案已明確記載本件社區之管理費收費標準，於93年調整迄至112年修訂前為每坪40元，上開修訂提案暨管理費調整方案及對照表並均經本件社區112年度第一次區分所有權人、第二次會決議通過（原審卷第56、58、63之1、76至78頁），管理費收費標準自112年6月1日起調整為每坪50元（改按住戶專有部分樓層及平台面積合計坪數計算，不計公設持分），足認本件社區於107年6月至112年5月間，各戶每月管理費確為每坪40元無訛。而本件建物總坪數約42坪（原審卷第26頁），則本件建物107年6月至112年5月每月管理費為1,680元（計算式：42×40＝1,680），共60個月，合計100,800元（計算式：1,680×60＝100,800）。從而，被上訴人請求上訴人給付上開管理費100,800元，洵屬有據。

　⒊上訴人雖以前揭情詞置辯，並提出本院調解筆錄影本、社團法人新北市結構工程技師公會鑑定報告書、照片、臺北市政府都市發展局函文翻拍照片等件為據（本院卷第82至104、106至112、200至206頁）。惟查，觀諸上訴人所提出之上開照片、鑑定報告等資料，固可認定本件社區之建物業經鑑定為高氯離子混凝土建築物（即通稱海砂屋），於113年11月經主管機關公告列管，應限期停止使用並自行拆除，且本件社區建物外觀有若干龜裂、剝落等損壞情況，然上開關於建物限期停止使用或拆除重建一節，乃本件社區及全體住戶在行政法上之責務，核與被上訴人與住戶間就管理費所生之法律關係無涉，更非指本件社區經公告列管後，住戶即無庸繳納管理費；又上開照片拍攝地點是否係在上訴人所有之本件建物範圍，其所示情形是否即係本件建物現況，亦非無疑，僅憑上開證據資料，實不足以認定本件建物於107年6月至112年5月間已達於不堪居住之程度；況參諸本件社區雖經鑑定為高氯離子混凝土建築物，被上訴人即本件社區住戶管理委員會迄今仍正常運作，並定期向住戶收取管理費，而本件社區管理規約亦未就上訴人所稱情形訂定住戶免繳管理費之特別規定，則縱令本件建物之外觀或結構已有損壞，或已達於不適居住使用之程度，仍無從以此遽謂上訴人得主張免除管理費之繳納義務。是上訴人此部分之抗辯，實欠缺法律上之理由，尚非可採。

　⒋至上訴人另辯稱本件建物為空屋，故其僅須繳納空屋管理費每月840元（即上開管理費之半額），此經被上訴人及法院判決確定云云。惟稽諸上訴人就此部分提出之證據，乃本院103年度士小調字第334號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），係兩造間就上訴人99年2月至103年2月應繳納之管理費成立調解（本院卷第82頁），上訴人稱應以每月840元計算管理費，僅可認係兩造就該案中管理費之計算爭議所為讓步，難認與本件被上訴人所請求107年6月至112年5月之管理費有何關連。且上訴人迄未舉證證明本件建物於107年6月至112年5月間確屬於空屋，另遍查本件社區管理規約，亦未見就空屋或未實際居住之住戶訂有不同之收費標準或減免規定，綜上各情，實難憑此逕認上訴人就本件建物應繳納之每月管理費為840元。上訴人前揭抗辯，亦不足採。

　㈡上訴人抗辯被上訴人溢收96年5月至98年12月之管理費共26,880元，而以此主張抵銷，為無理由：

　　上訴人固以依系爭調解筆錄所示，被上訴人溢收96年5月至98年12月之管理費共26,880元等語，而為抵銷抗辯。然此經被上訴人否認，並陳稱：經查詢資料，未發現有上訴人所說之情況等語（本院卷第168頁）。查系爭調解筆錄內容第二點，係記載：「相對人（即上訴人）稱民國96年5月至98年12月份本應以每月840元之空屋計算管理費，然卻以每月1,680元全額繳費，如經查證有溢繳部分，聲請人（即被上訴人）願全額退還」。細繹上開調解內容，前段僅記載上訴人稱應以每月840元計算管理費，並主張其有全額繳費而溢繳之情形，且後段既言明「如經查證有溢繳部分」，被上訴人願全額退還等語，則上開調解內容顯未明確認定上訴人已有溢繳管理費之情形，亦未具體認定其溢繳金額，則徒憑系爭調解筆錄，上訴人得否主張其對被上訴人有管理費返還請求權，並以此主張抵銷，實非無疑；又上訴人就此項管理費返還請求權之主張，復未提出其他證據佐證以實其說，則依其舉證，要難認定上訴人確有溢繳管理費，而對被上訴人有管理費返還請求權。是以，上訴人主張被上訴人溢收管理費共26,880元，並以此管理費返還請求權為抵銷抗辯，實難憑採。

六、綜上所述，被上訴人依本件社區管理規約，請求上訴人給付107年6月至112年5月之管理費100,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，為被上訴人勝訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　絲鈺雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈



