
臺灣士林地方法院民事裁定

113年度補字第1494號

原      告  王秀元  

0000000000000000

被      告  大華山莊社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  邱銘賢  

訴訟代理人  馬在勤律師

複代理人    陳佳雯律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院

裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後7日內，補繳裁判費新臺幣17,820元，逾

期未補正，即裁定駁回其訴。

原告應於本裁定送達後7日內，補正原告為大華山莊社區區分所

有權人之證明。

　　理　由

一、按原告之訴，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補

正。民事訴訟法第249條第1項第6款有明定。再按提起民事

訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起

訴必須具備之程式。經查，原告訴之聲明第1項至第3項為：

㈠確認被告社區民國113年5月26日區分所有權人會議不存

在。㈡撤銷被告社區113年5月26日第一次區分所有權人會議

決議。㈢被告於新北市○○區○○段000地號土地申設之中

華電信大型基地台應立即停止供電，並將基地台廢除。上開

聲明之標的均非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，係

屬因財產權而起訴，其標的之價額不能按金錢估計，又不能

依其他受益情形而為核定（最高法院93年度台上字第680號

裁定意旨參照）。而其聲明第1項、第2項部分雖屬不同訴訟

標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的
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範圍，其訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之（最高

法院95年度台抗字第64號裁定、102年度台抗字第458號裁定

意旨參照）。是本件訴訟標的價額核定為新臺幣（下同）33

0萬元（計算式：第1項、第2項165萬＋第3項165萬＝330

萬），應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告已繳納之15,8

50元，尚應補繳17,820元。茲命原告應於本裁定送達後7日

內如數補繳，逾期未補正，即裁定駁回其訴。

二、又公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條

例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本

條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性

質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接

近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民

法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序

或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內

請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最

高法院93年度台上字第2347號判決參照）。是以有關社區區

分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起

訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。本件原告依公寓大廈

管理條例第30條第1項、第31條、第1條第2項準用民法第56

條規定、大華山莊社區住戶規約提起本件訴訟，應以其係被

告社區之區分所有權人為前提，然原告並未檢附其為區分所

有權人之證明文件，其當事人適格應予以補正，附此說明。

三、爰裁定如主文。

中 華 民 國 113 年 12 月 12 日

　　　民事第二庭　 法　官　林銘宏

以上正本係照原本作成。 

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元（若經合法抗告，

命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中 華 民 國 113 年 12 月 12 日

　　　　　　　　　 書記官　陳怡文
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* { 
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臺灣士林地方法院民事裁定
113年度補字第1494號
原      告  王秀元  


被      告  大華山莊社區管理委員會


法定代理人  邱銘賢  
訴訟代理人  馬在勤律師
複代理人    陳佳雯律師
上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後7日內，補繳裁判費新臺幣17,820元，逾期未補正，即裁定駁回其訴。
原告應於本裁定送達後7日內，補正原告為大華山莊社區區分所有權人之證明。
　　理　由
一、按原告之訴，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第249條第1項第6款有明定。再按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起訴必須具備之程式。經查，原告訴之聲明第1項至第3項為：㈠確認被告社區民國113年5月26日區分所有權人會議不存在。㈡撤銷被告社區113年5月26日第一次區分所有權人會議決議。㈢被告於新北市○○區○○段000地號土地申設之中華電信大型基地台應立即停止供電，並將基地台廢除。上開聲明之標的均非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，係屬因財產權而起訴，其標的之價額不能按金錢估計，又不能依其他受益情形而為核定（最高法院93年度台上字第680號裁定意旨參照）。而其聲明第1項、第2項部分雖屬不同訴訟標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之（最高法院95年度台抗字第64號裁定、102年度台抗字第458號裁定意旨參照）。是本件訴訟標的價額核定為新臺幣（下同）330萬元（計算式：第1項、第2項165萬＋第3項165萬＝330萬），應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告已繳納之15,850元，尚應補繳17,820元。茲命原告應於本裁定送達後7日內如數補繳，逾期未補正，即裁定駁回其訴。
二、又公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法院93年度台上字第2347號判決參照）。是以有關社區區分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。本件原告依公寓大廈管理條例第30條第1項、第31條、第1條第2項準用民法第56條規定、大華山莊社區住戶規約提起本件訴訟，應以其係被告社區之區分所有權人為前提，然原告並未檢附其為區分所有權人之證明文件，其當事人適格應予以補正，附此說明。
三、爰裁定如主文。
中華民國113年12月12日
　　　民事第二庭　 法　官　林銘宏
以上正本係照原本作成。 
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　 書記官　陳怡文
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113年度補字第1494號
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被      告  大華山莊社區管理委員會

法定代理人  邱銘賢  
訴訟代理人  馬在勤律師
複代理人    陳佳雯律師
上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院
裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後7日內，補繳裁判費新臺幣17,820元，逾
期未補正，即裁定駁回其訴。
原告應於本裁定送達後7日內，補正原告為大華山莊社區區分所
有權人之證明。
　　理　由
一、按原告之訴，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁
    定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正
    。民事訴訟法第249條第1項第6款有明定。再按提起民事訴
    訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起訴
    必須具備之程式。經查，原告訴之聲明第1項至第3項為：㈠
    確認被告社區民國113年5月26日區分所有權人會議不存在。
    ㈡撤銷被告社區113年5月26日第一次區分所有權人會議決議
    。㈢被告於新北市○○區○○段000地號土地申設之中華電信大型
    基地台應立即停止供電，並將基地台廢除。上開聲明之標的
    均非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，係屬因財產權
    而起訴，其標的之價額不能按金錢估計，又不能依其他受益
    情形而為核定（最高法院93年度台上字第680號裁定意旨參
    照）。而其聲明第1項、第2項部分雖屬不同訴訟標的，惟自
    經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴
    訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之（最高法院95年度
    台抗字第64號裁定、102年度台抗字第458號裁定意旨參照）
    。是本件訴訟標的價額核定為新臺幣（下同）330萬元（計
    算式：第1項、第2項165萬＋第3項165萬＝330萬），應徵第一
    審裁判費33,670元，扣除原告已繳納之15,850元，尚應補繳
    17,820元。茲命原告應於本裁定送達後7日內如數補繳，逾
    期未補正，即裁定駁回其訴。
二、又公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條
    例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本
    條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性
    質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接
    近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民
    法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序
    或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內
    請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最
    高法院93年度台上字第2347號判決參照）。是以有關社區區
    分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起
    訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。本件原告依公寓大廈
    管理條例第30條第1項、第31條、第1條第2項準用民法第56
    條規定、大華山莊社區住戶規約提起本件訴訟，應以其係被
    告社區之區分所有權人為前提，然原告並未檢附其為區分所
    有權人之證明文件，其當事人適格應予以補正，附此說明。
三、爰裁定如主文。
中華民國113年12月12日
　　　民事第二庭　 法　官　林銘宏
以上正本係照原本作成。 
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本
院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元（若經合法抗告，
命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　 書記官　陳怡文
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　　主　文
原告應於本裁定送達後7日內，補繳裁判費新臺幣17,820元，逾期未補正，即裁定駁回其訴。
原告應於本裁定送達後7日內，補正原告為大華山莊社區區分所有權人之證明。
　　理　由
一、按原告之訴，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第249條第1項第6款有明定。再按提起民事訴訟，應依民事訴訟法第77條之13規定繳納裁判費，此為起訴必須具備之程式。經查，原告訴之聲明第1項至第3項為：㈠確認被告社區民國113年5月26日區分所有權人會議不存在。㈡撤銷被告社區113年5月26日第一次區分所有權人會議決議。㈢被告於新北市○○區○○段000地號土地申設之中華電信大型基地台應立即停止供電，並將基地台廢除。上開聲明之標的均非對於親屬關係及身分上之權利有所主張，係屬因財產權而起訴，其標的之價額不能按金錢估計，又不能依其他受益情形而為核定（最高法院93年度台上字第680號裁定意旨參照）。而其聲明第1項、第2項部分雖屬不同訴訟標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之（最高法院95年度台抗字第64號裁定、102年度台抗字第458號裁定意旨參照）。是本件訴訟標的價額核定為新臺幣（下同）330萬元（計算式：第1項、第2項165萬＋第3項165萬＝330萬），應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告已繳納之15,850元，尚應補繳17,820元。茲命原告應於本裁定送達後7日內如數補繳，逾期未補正，即裁定駁回其訴。
二、又公寓大廈住戶區分所有權人決議之效力，公寓大廈管理條例並無明文規定，惟公寓大廈管理條例第1條第2項規定：本條例未規定者，適用其他法令之規定。而公寓大廈住戶之性質雖屬非法人團體，惟由其性質觀之，已與社團法人相當接近，故關於其意思決定機關所為決議之效果，應類推適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。而總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議，民法第56條第1項前段定有明文（最高法院93年度台上字第2347號判決參照）。是以有關社區區分所有權人決議之效力所生紛爭，應由「區分所有權人」起訴請求確認或撤銷其決議，始屬合法。本件原告依公寓大廈管理條例第30條第1項、第31條、第1條第2項準用民法第56條規定、大華山莊社區住戶規約提起本件訴訟，應以其係被告社區之區分所有權人為前提，然原告並未檢附其為區分所有權人之證明文件，其當事人適格應予以補正，附此說明。
三、爰裁定如主文。
中華民國113年12月12日
　　　民事第二庭　 法　官　林銘宏
以上正本係照原本作成。 
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　 書記官　陳怡文


