LR F AT )
113#% B+ F % 17350

R + MG
it 4 FEFIERGF AP
F I RIEA o A
FNIT A RTHHE R
TR
i g
FAFEARGRLdRLE » AT A R113E117 187
T RS S AT
I <
BEBLEFRLZFERL DRI LT EE AT R%Ei’ P
Bl- -2 &P L= pasdFfpt REEJFFLZIE
2 A4 .

) = %1%@?0

i
¥ F 2 = 4
NI -39 = -4 AN
FirkiEdd o 2 2 BB AR L N ek 7o IFHER
%ﬁ%ﬁﬂﬁiﬁﬁ’%&&@ NE R F 200 ¥ 10
%3%3ﬁﬂ*¢oéﬂx REnHRLEFAEELPF R
Rt REFET (TR) 35981,449~ > 2 p 2 i
é;ﬁéﬁﬂij ?ﬂi’ﬁﬁﬁ?' ‘A A2 T B2
SRR AR BELRD > HH P
%b%%$d@?3%a&0ﬂm’£¢ﬂ?iﬁi%ﬁﬂ) tEdL
PARp FHE R REENFFAZIFEZAL (LA
T HEIMAT LE) o gP o RATE RREE HEE L HA
FH2ZBEP N E T a7 L pRAT o

%— 7



~ F R IR A

R4 aGE D ASnAFI0E53lp FiramcLiERy
(TR LAEZLERY) d REBEEIRL '_iéﬁs%x;:g;&;ga
Pl B R E]2ETI8p PR RE R ES
I8p At AL A ER R ILLERHN2L T 2

e TEFREEE R, > AL TR y
0#£5731Pp 423 112#878p » Ak s ¥ & EHFNF4iE5]
B EFR0E A~ hE AR THFTIDE

o P RARRBPIEFRIEF2ENT LG AEERY
BRI M L ST E R B R L NPT A ;@.w
HRE12085, 116~ 2 Frnk bz o X AL 2 Frfimd 2 &
#3208 ~ 5 Tt FE 0 & R23110E ~ 111# 2 112%
AW H 2 #7iE 4—4576,500~ ~ 988,197~ ~ 954,880~ >
AP RBERA R Atk AL EX 92 EN kAR
FEF o THP AL REAHRL33989,087T~ 0 2 p A E
By H@EEELpApFHp L REEJFF AL

_,a_ry «Ng) °
AR L ERGEIET LR LB RER
REESRTEN fFed 2 B2 2@ X Lj
FERIR2AST > RRrE2W1ERTARESR :*mvzf_l%k
A SRR A AN R B
i”ﬁﬂ#iﬁﬁﬁi@??ihm’mﬁtﬁa
A

P llgq}@’*hwgﬁﬁnvﬁdf,ﬁ@;
FIZE ~RFAP 2 ~FPAMICESFEIREE
R FEAINE PF] T o e X5 138 2,000~ 2 P4
ALIE oA i ‘iiﬁ.”“ﬁﬁm7ﬁavﬂm§ﬁ
/T},;ﬁ%*?;\ PEN Gk ‘?;ﬂ;,\aﬁaﬁ}$,?%$a
R TR A 2 E 13208 2R zjwa’r,i“fﬂﬁ%’:
AAE BT &:fj;’ﬁmiﬁ% o B E EREEIN A

& 3 4L FPRFE R - E YRR R

A
T£T
e

N



BF oo ERIWP3208 Al 0 oA RE LI EF ART

AL ERF SN TEF0F A2 EE G o ALY

i S L ER g g w1108 S 1118 ~ 1128 4 5

LA FEFTI8TET, 871~ ~27288,946~ ~ 140% 2, 565

~\i““¥£ﬂéﬁ%$@@xfﬁqfi@"ﬁa#wwo

TR ()R 2R BT EFES v o (Do 2 {2
4

. ) S W2
pES ’ff‘f%'—«‘}]%f,‘;ﬁ /EJ.'—} % 'F}k«yi 7 o

()4 a5Em 3110252 31p 3 i 2 @35y d Rade
EARE & E2 PR EINRRGIER  HE T ] [2£8
CR Y
—‘»

<

8p ¥k y XX EEHEFN - ZHRETMAIHN T 7 REHR

it TENLEORIUINLAIRBHETEZEF o B
LAY THT CBEE- & B ERETER T B
By

ER21IERFFTEAD BAF R FL A E R EZA 7
1.k s £ L EZ Y54 Tapp |  Bdp gz 29 0 T —F
3208 &8 o A B - EEF IRV HPET f—2 .5
H%ﬁ'iﬁ*lZﬁ;‘*fﬁrJ . I"“4; ﬂ%;\ﬂﬂy ;pfé,;}
2B Fr, ~ TmRrdpd I BAEYERMY T E SR

i’ﬁﬁ@%ﬁJ\rﬁﬁéﬁ%-%@ﬂw@k,tﬁi
ER O XERML G REFRIENA N ELEE LAY

o RWEIRAH - £ Y RARL TRG o £ RIFP 32
0838 2 B - #&FT &2, » RFEZHEL
RELFFT 5 2EEFRE205 ~ > LH3NGuE D HFI
2F A HpAIE Yy I & < P JE L F 20 0 Fo 2 1
H oA E S A
2N A B SR LR L5 S U YL Ak
P T A MZESIZE T, T, T

E ) TEFTHLFFPN oA gE T WL F PR AR
#mfvrf TR AR ) A #3208 R EFERIN 2T



QB TariB i 30A o REAREZA2Z HFTRS T AR
B BERRZ110E B Io843E45 6,500~ ~ 111# & 4c
HAFFIF 8, 19T~ ~ 112# R 4o 343795 4,880~= = (2
Afr® 5200-204F ¢ - E AT GE) o AR NE &R
R AUP = I_’H‘v\F 1 2 LINEdt35 FE R s E (j‘F’D" - 152-1
4E\) R BEFEMF R DT EAR BT IR
~ FIRLR ‘;ﬁ&gip?zmmw S FIEER R E T
- 24w s o FHp L LY F 1128 - 2.7 F~zpE o 20,
i ? ~ 3.0 Fta £ =12x13x=1567F -~ 4.320—15721633*
(FlZE¥) ~O0 P RBFE s (FFEL) -
+Afes (prd) |~ THP 463 T2 @ &
F VAP FET (i) A ad g ATFE
HF B 2P A Y At B135833 0 A K- &4~ gEE
= R Fﬁw‘\'—; PEE NP RT UAE S B fjkn
’#@?’W;% HE T o K FREENT 0 A g W
RE o T EEET Mt E g P
J%' f,’isO.5fB; T A X EE G2 2
Baro £ &L ERNFFTIEEY » AR P r%?p*
gmuj/\,ﬂiﬁ_@)}f EET REA L, R
43 Rk R 110# B 3 112# B2 s7E fdr s - ¥ 2L

5

o~ &
. SR

éj,

—_\\

%)\"

N

L

|

v“ .

LMLy PEF L% - 2 LR 2 RIEEH o B
‘ % % $528iE R F MY o A EEZHE A

‘Ev
ETIN
\\-‘3
/Q
ks Y
N
M
pre
3

BOLE A% 23 er iz - a5 Wi E AL £ 5
Epeny AWML EAHFRAEEXEIA B BN S

M3t 2 _inr ,Mféi &jj“ji x 3
YRR IFRE S A g Y AR R G AEL T A
Z AR B s TIEG K iﬁﬁﬁi’”iﬁf ﬁ GE 4 EE G 55iE
%25;3—?}71#%&%\-&“7\‘/‘%}@ H"" ;\. : I—’-‘éqp?pj;ﬁ,;%__
£ RARL ERE 0 ERFP320FE o BR
e TR RS L ERE ) - RN ARG UE o BE

«p,
Y
Ma\ pud

!

£mA



*%ﬁﬁﬁiﬂiwﬂ”%mﬂ”ﬁ@piam%éﬁﬁﬁ
e 27 (L ARE 52627 £48) o B MRF AR
4ﬁiﬂiﬁﬂépﬁﬁﬁﬂwﬂi*ﬁﬁ(ihé%%?
FAE) > A REFEA R ARG > T AR T AR
é?F@*E%%% m’mﬁ?ﬁaﬁéﬂﬁﬁﬁw—
o B F A AL R RIELNTFE AL HRALHY
T A E ﬁzkﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ4ﬁ’*ﬁﬁi’ﬁ#
BRSNS E RN T2 R e

Eh4 bmP B EEP2L FFRIE P 2

T amd - 5110&5% 31p 2 112#82 8p » & 4L 4 iz
FHo1108 R s £%1888 4,932~ (3205 x215/365=
18854,932 ~ T w7 ») ~111&R 53208 ~ ~ 112
£ & 519288,767~ (3208 x220/365=192% 8, 767)

2. LR R L AR EZFFTEAP wk o feh 1@
s EEREREFINRZTE -~ pEIcE (LA ARES
136F £4%) > L1102 RS HHFF REE1687 8, 336~ ~
111# R %2508 ~ ~ 112# 2875968~ - Pl £ & & 5K
110# & #F1986,596~ (18874, 932-168% 8, 336=19%7
6,596) ~111# R &#FTT05 ~ (3205 -25083 =708 ) ~112
ﬁ@%?l%@"? 799~ (19258, 767-878968=105%7, 79
9) > ‘,&?195@14 395~ o

)R 2 2 5k F s 212095, 115~ > 5 &12d ?
AL EZ R 4%%5ﬁ%zﬂ“wa I R PANC I AL
FREYEZ ENNGEAL - PR TE L FREFRET g2
FZE«E%%EE: 2 %ﬁ’%»iaz?xis\-f B A JRIRE T BIE B A Sk

SFEFFAAL) > RIRHINF AL AT RS
%@iﬁﬂﬁﬁ’*{%rﬁWﬁaﬁﬁﬁ”&ﬁwj
rﬂ%/\PRz?Z»EF.ﬁLLf;]JJ s TR A | EFE T LA
Gt s o MM R RBET RN L BB ER

@m%ﬁﬂﬁ AERER P AT BHEIBALTZY
B T Eagrad o RETRATEHIENF (A® 5196

—_—

4



) o i},‘,f—?,}ﬁc]‘;—‘gig'ﬂ* R T sl ¥R 113 B % &
T35, 88® % ~2.14B % ~2. 11F % 2 37F » 2 5k4 2 B ik
%ﬁ?——%“ﬁ Mgt £ 58312085, 115~ > X om kg o

(R 2 A sE T 2~ 2 p2T404E ~ ~ B % 47 # 3598 2, 888
s E-Frcis #1382, 000~ o )’jﬁltb E L PARCI R
4 d
}3 H

%

0

x (Fh4) NE&9 3 (Tiptd) é?%’—“iﬁ%
:i ;‘:"[g_" Eﬁ#ﬁfﬁgizi »F 3 (TE_Z KQ%/\> T;'JEIE "5;—
,JE» ARG REEN L 2RI AR FE o Zf T
Fia R S A
: 4

?

%

PARATHAPMER - B

wﬁ@%#ﬁﬂﬂﬁfﬁﬂioAéi
. 4

22 RN B ¥ s P pPIMT I AN ﬂﬁr?__/; 44
B~ R2¥ 7 HEATREA -FTRFAFL BT AL
i 4 (A% $216-228 - 328-330F ) » M B F F T 23
Broemt BERETEMFTBYE BT R G
2 EFARAEIRTR-FFT TRV 2L RFLE LA A H
s E H 2 g o N F A R HE2 4R Bop & (T
BoELF) 2395 Far o m @A R FTAFIRY BH R
WA H R S e TR 2GR R
PHEwE > 2R AR AT RE m%,ggﬁg
BEATF & Fd R F o d IR Bt g G
TEHEfFAEZ R fROREE  HTERRINLSFL S - B

"
St
mi



- X EAARHE G R B REE ek F T
hb o E?ﬁigfﬁﬁﬁﬁﬁﬂ&é%‘ﬂ  FEE T2 B
oA A d AR AR ARG NE > A
F 20~ 30% T M ERF EMERFI LGSR D 0 F
TAADA DT RETEE AR 4T
%&%%%’@ RIS M- B L E o P
PR FLFEES e B o7 - FFEHRS200 0 Bop
> AEEF BLONE Rk e A F ~ 287 F X MEE
(AFAE 5269-270F £4%) » RIF T 2RV i 5 4
FREHEEmANR B REZFLEERFIEM G UL
A2 BpcAsi10%2t ENBEF TR F AR (A
Fe® % 328F ) > JE R %Eﬁ‘ﬁv 1% 53.8Th> 2 %2~3#&%
B 20.89% 8. 17% > 7 325 A F FALATIE IR & AL B o
ThRiEzZFE i*i,‘w?mﬁﬁﬁﬁ@’%*?ﬁiﬁ
A A RAGREEE AL IRIFY P PTcL 4 F 0
2o Aot A MG FoRS Eld R ORE
&ﬁ%ﬁWﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁmUWK%%ﬁﬁﬂ%ukﬁsﬁﬁﬁg
FEARFAPHECFPEIMAICESFFERZERE G
FIHR135 2,000~ o & ISR G~ FEFT RO
257 (AMa¥ 588-104F ) » gt £33 454>
ao$4ﬂﬁw_%%@?# PP X R FliEF AR PR
2~ KRB ABFE S F R M r‘*%‘fﬂfﬂ%’“g e
LB AT RE R SR ZERRF]FR Ecﬁwm
FoOBAARLFAAMBATH 2 RRZ AT EHA R
WE S F A AT L RRIEF B Y o 2 RP RS
@ﬁ&%%%&%ﬁﬁi’E{%E%Lﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’
Hﬂﬂwﬁiﬁﬁbz— A g F L R U B
TR R A £2 BT m@“jﬁ%’WU%#%X%E
B FA AT HF # ]“*Z'* [ ER g*"?‘? LRER SR ]
Ao A AREHREFLEFEBRS Y ROLHPR G R
B RfEDAL Xy Z F%‘?' Wots kPR £k 2

%

R
=

-~



=

=]

"wﬁﬁcﬁﬁﬂﬁw'£’ﬂé?%¢1ﬂ§ﬁ$£ﬁ
HRPE o AE LR EI RN - BEIRTA Y
ARG A FIZE ey B U RIEF ] EREK
o T BRI TAT R AIYP AR
AT R PEE L - B PR TR Y AR
%ﬁlﬁﬂ*”ICi%uém*“bﬁ’%&_éjiﬂzé

% R

PEFI R dp o ~ A RBFE RATR o 5G4 § TEREAR T
L2 AEFEEF II"Lrif(EE (L A% %263-264F £
) etz FLERERST AL FunE )
EEpS e T

”gh’(

(o]

\\3
5B

Ep)
PRt i gy » Far s @ e nm . o4

2 RS pREL A (BT E A GHEL
Avpra FE TRk > A RFAARAEELHAL AL H B
ﬁiﬁé%,ﬁ@ﬁﬁ —1ﬁ%;ﬂaa%ﬁ’ui
%p#mi’wﬁA@%ﬁwéfdﬁF%
AL 2 B A% ﬂ$%@ﬁiﬁﬁﬁg%?%ﬂ’ﬁﬁj
FEP AT o RFE 52290 %238 ~ %233iF %17 A= % 3
20 TIQ{A\V—JJCI’;*’S P2 oo R «d-j\%t4 Bit- g8 i
HeEKLE RIBRE REFILbdp ity
ﬁ%ﬂ)ﬁ&%ﬂBﬁSHHB(ﬂjﬂwé¥%0Eﬁé@m
zZBpA BREEJFFLAZI 2 BuflL o a7

241
]

. W

B % ﬁ¢4%dm
P ook ﬁiﬁﬁ

A 4L N U
\#?E‘—- s R 235 - N

7 FT90E > HAed 2 o

$N\R



2

RE YT e

2 F 3 & &

P EAGRR AT
hodt A B PR Bt X AE 8200 P ARBR D Kk F
L EEFRAL R O K- BHHRRFRAF 0 FRIARED
AL EFEw o
¥ = s R 113 & 12 1 16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第173號
原      告  呂峻侯  




被      告  菁華工業股份有限公司


法定代理人  黃衍禎  
訴訟代理人  朱瑞陽律師
            許雅婷律師
            謝廷諺律師
上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰玖拾伍萬肆仟參佰玖拾伍元，及自民國一一三年八月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十七，餘由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告前對被告聲請支付命令時，原請求被告給付原告新臺幣（下同）359萬1,449元，及自支付命令送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟進行中先後減縮、擴張其聲明，其終聲明為：被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備書狀㈤送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第344頁筆錄）。經核，原告所為係減縮及擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於民國110年5月31日簽訂經理人委任契約（下稱系爭委任契約），由原告擔任被告委任之紡織事業部副總經理職位，被告並於112年7月8日片面通知原告於同年8月8日終止系爭委任契約。依系爭委任契約之約定，原告之年薪為320萬元，扣除每月月薪12萬元及中秋端午獎金之剩餘金額做為「薪水延後發放」，而被告於原告在職期間即110年5月31日起至112年8月8日，未依系爭委任契約第4條第1項約定給付年薪320萬元予原告，尚積欠薪資195萬4,395元，且未依同條第5項第2款約定，給付原告任何績效分紅，依政府機關主計處於該年度之年終獎金統計資料，被告應給付原告120萬5,115元之績效分紅。又被告之特助稱原告之年薪320萬元為「稅後」薪資，故原告於110年、111年及112年分別繳付之所得稅4萬6,500元、9萬8,197元、9萬4,880元，被告自應返還予原告，為此依系爭委任契約法律關係提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備書狀㈤送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告則以：依系爭委任契約第3條所定原告之職責係監督及代理紡織事業部，負責改善及優化生產營運效能，並且必須確保工廠生產品質，然原告於111年度即未確實完成委任職責，針對貨物品質管理上有生疏漏，亦未能及時正確進行貨物之產能評估，更有異常海運及空運費用之情況，且被告公司大園廠自111年1月至11月因原告所負責工作過失，致違反能源管理法、水汙染防治法、毒性及關注化學物質管理法等規定，遭經濟部及桃園市政府裁處，受有13萬2,000元之財產上損失。而依系爭委任契約第4條報酬之約定，其內容係就年薪、月薪、節金、費用報支及年終獎金為規範，而第1項雖約定原告之年薪以320萬元計算，然參同條第5項第1款基本年終之約定，全年報酬支付不足前開年薪總額部分獎以年終獎金名義發放，惟原告必須服務滿一年且確實完成委任職責，年度報酬始以320萬元計算，而原告於111年間未確實完成委任職責，與約定年薪320萬元之條件不符。又被告皆已按系爭委任契約之約定分別於110年、111年、112年分別支付原告薪資187萬7,871元、272萬8,946元、140萬2,565元，並無短少節金及年終獎金發放之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造於110年5月31日簽訂系爭委任契約，由原告擔任被告委任之紡織事業部副總經理職位，被告並於112年8月8日終止系爭委任契約等情，為被告所不爭執，並有原告提出系爭委任契約為證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張尚欠薪資、獎金一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡原告主張薪資給付不應扣除費用報支、所得稅，有無理由？
　⒈依系爭委任契約第4條「報酬」給付內容，其中：「年薪以320萬計算。不足一年年資依比例辦理」、「月薪：每月新臺幣12萬元整」、「節金：端午、中秋之節金各發放2個月薪」、「費用報支：個人及營運相關費用每月報支，簽核後發放」、「年終獎金：農曆年前發放；⒈基本年終：全年報酬支付數不足年薪總額部分以年終獎金名義發放。意即若服務滿一年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算。不足一年年資依比例辦理」，依上開契約條文，原告薪資為全年年薪總額320萬元，給付方式係以每月薪資12萬元，其餘金額另以端午節、中秋節各發放2月月薪，及以基本年終獎金形式發放。
　⒉關於「費用報支」部分，雖記載於系爭契約第4條報酬約定中，惟並未列入該條第1至3項「年薪」、「月薪」、「節金」即薪資約定範圍內，而採每月報支後簽核發放，是被告抗辯「費用報支」列入年薪320萬元計算範圍內，並不可採。
　⒊關於「所得稅」部分，原告主張其受領之薪資應為「未稅」給付，應返還原告110年度扣繳稅額4萬6,500元、111年度扣繳稅額9萬8,197元、112年度扣繳稅額9萬4,880元云云（見本院卷第200-204頁申報所得稅資料清單）。固提出其與總經理特助「林永青」之LINE對話截圖為證（本院卷第152-154頁）。依上開對話內容，其中：「呂大哥，搞定如下：職位：大園廠總經理&科研室總工程師、上班時間：每週固定一天復健回診。薪酬：⒈月薪：12萬、⒉中秋、端午：各0.5個月、⒊月薪+節金＝12x13x＝157萬、⒋320-157＝163萬（固定年終）、⒌公司賺錢發績效獎金（變動年終）、⒍油卡補助（自用車）」、「其中4項163萬並非年終獎金、而是每月所談內容的薪資（稅後）、是配合公司。但當我不到年終若離職、公司每月應補足135833、未足一年部分、離職前一次補」、「林永青：端午、中秋可以調整成兩個月，就不用壓那麼多在年終了」。從上開對話內容，係兩造於簽約前針對薪資條件之磋商內容，可從對話中關於端午節、中秋節節金數額原係0.5個月，於系爭委任契約則約定2個月之不同而得知。是系爭委任契約薪資條件中，未將磋商時「薪資（稅後）」一詞列入，可見兩造就此條件並未達成共識，原告主張應返還110年度至112年度之所得稅扣繳稅額，並無理由。
　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又委任契約重在處理事務，至於所給付之一定勞務，僅為事務處理之手段，而非目的，亦即委任人通常係信賴受任人之知識、技能及經驗而託付之，非以工作之完成為其要件，除當事人就委任報酬另約定給付條件外，自不能以受任人處理事務未達委任人之預期目的，即拒絕約定報酬之給付。系爭委任契約第5條第5項第1款就基本年終之給付要件記載：「意即若服務滿一年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算」。但關於所謂「確實完成委任職責」一詞，契約並未設有定義，雖證人即被告總經理黃衍祥於審理中證稱原告之表現未達公司預期的期望等語（見本院卷第262頁筆錄）。但經本院質以被告對委任事務期待有無任何具體化參考指標（本院卷第267頁筆錄），此部分未經證人黃衍祥陳述，且被告亦未提出兩造有何約定具體指標數值，是原告擔任被告大園廠廠長一職，負責處理系爭契約第3條之約定事項，兩造既未具體約定基本年終之扣減標準，自難僅憑被告單方主觀感受，而扣減基本年終約定之給付數額。
　㈢原告在職期間得領取之薪資數額為何？
　⒈原告在職期間為110年5月31日至112年8月8日，依系爭委任契約，110年度總薪資金額188萬4,932元（320萬x215/365≒188萬4,932，元以下四捨五入）、111年度為320萬元、112年度為192萬8,767元（320萬x220/365≒192萬8,767）。
　⒉依被告整理於原告在職期間之薪資給付明細表，加計所得稅、健保費及原告不爭執之事、病假扣款數額（見本院卷第136頁筆錄），被告於110年度給付薪資總額168萬8,336元、111年度給付250萬元、112年度87萬968元。則原告尚得請求110年度薪資19萬6,596元（188萬4,932-168萬8,336＝19萬6,596）、111年度薪資70萬元（320萬-250萬＝70萬）、112年度薪資105萬7,799元（192萬8,767-87萬968＝105萬7,799），以上總計195萬4,395元。
　㈣原告主張績效分紅120萬5,115元，有無理由？
　　系爭委任契約第4條第5項第2款約定：「績效分紅：視公司實際營運及獲利績效調整。實際績效年終發放金額將考慮公司整體年度目標超額達成率、個人服務年資比例及個人績效達成率等因素而決定」，依上開約定內容，被告固得依公司營運及獲利績效，於考量「整體年度目標超額達成率」、「個人服務年資比例」、「個人績效達成率」等因素下給付績效獎金，惟關於計算之標準並無約定，是上開績效獎金既無就發放標準或程序等項目具體約定，應屬恩惠性質之給與，並無強制效力。原告僅憑新聞簡報內容（本院卷第196頁），就行政院主計處發布統計製造業111至113年年終獎金平均1.88個月、2.14個月、2.11個月之新聞，主張被告應依此標準給付績效獎金總計120萬5,115元，並無依據。
　㈤被告主張因受遭客戶索賠740餘萬元、異常補布359萬2,888元、將行政機關裁罰13萬2,000元，就此金額部分予以抵銷，有無理由？
　⒈系爭委任契約第3條「委任範疇」約定：「根據第二條之委任職位，乙方（即原告）代表甲方（即被告）負責管理紡織事業部大園廠相關事務，包含（但不限於）下列事項：監督及帶領紡織事業部，改善及優化生產營運效能。負責紡織事業部大園廠所有生產暨營運事務。協調業務及生管單位，確保工廠生產之之品質及交期；負責紡織事業部生產異常解決暨技研相關事務。支援技術及經驗，協助研發單位開發新布種及調整新製程。負責訓練及發展轄下同仁，積極傳承與培育人才」。依上開約定，原告擔任紡織事業部副總經理，負責大園廠之管理事務，依證人黃衍祥所稱大園廠編制為廠長，其下依序為副廠長、課長、組長等語（見本院卷第267頁筆錄），足見大園廠採分層管理方式，原告身為廠長，依系爭委任契約第3條約定，非屬實際生產作業人員，而負責該廠之最高行政、監督等經營決策人員。
　⒉被告提出異常通知單、公司內部電子郵件、異常管理系統截圖、異常訂單統計圖表、布匹異常分析表、異常補布成本分析表（本院卷第216-228、328-330頁），說明異常布匹之請情，但依上開資料僅顯示布匹異常情形，無法顯示原告係因之經營決策失當直接所致。蓋布匹異常之原因是否為生產單位、品管單位之疏失，或因生產技術之極限所生瑕疵品（即商品良率），均有可能。而證人黃衍祥於審理中證稱：異常通知單當業務被買方通知有客訴要賠償時，公司都會要求寫異常通知單，不論是後續賠償、補布都要有依據，這邊就會寫說所有細節、事由、權責、誰去處理的，最後都會有說比重單位負責人是誰、負擔的權重，補布瑕疵部分發生第一個一定是生產單位沒有做好，第二做品管的如果看到問題怎麼會出貨，這都是整個管理的鏈節，從管理立場，品質要先做好，不是靠品管人員告訴你做錯然後不出貨，當然品管的人可能20、30%的權責，被告沒有把關好讓不好的貨出去，當下生產的人出貨前應該要先檢查沒問題，才能交到品管那，就數據來看，原告的表現應該是持平或糟一點，被告公司出貨瑕疵容忍率標準為四點制，公司一年營業額為20億，瑕疵成本應該有個10%是做壞的，包括補布、空運費等成本等語（本院卷第269-270頁筆錄），則布匹之瑕疵可能為生產、品管單位疏失所致，與原告之行為無直接因果關係，以被告產品之瑕疵成本為10%左右，依其所提布匹異常分析表（本院卷第328頁），從原告任職第1年為3.87%，至第2、3年提高至5.89%、8.17%，仍低於證人黃衍祥所述瑕疵成本比例。且原告之責任在於生產、品管流程促進精進，減少公司之瑕疵成本，原告縱使無法達成被告主觀預期目的即改善生產流程，亦不能將生產線製造之瑕疵品，悉數由原告承擔。
　⒊被告另以任職期間遭經濟部及桃園市政府以違反能源管理法、水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件，經裁罰總計13萬2,000元，提出經濟部裁處書、桃園市政府函等件為證（本院卷第88-104頁），並以此金額主張抵銷云云。被告固提出上開裁處資料而說明大園廠因違反能源管理法、水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件遭行政機關裁罰，惟關於造成裁罰之直接原因、歸責單位與比例等，均未見被告有相關調查資料。且依原告所稱：針對能源法被罰兩萬元，是因為檢測點不同位置，委外廠商插錯，最後由廠商瑞澤吸收兩萬元，且是伊任職之前就被罰兩萬元， 針對水污染防制法一萬兩千元是因為委外操做的廠商把放流的監控流量設備拿去修理沒向公司報備，所以環保局來稽查發現不對才被罰，針對毒性及關注會物質管理法被罰六萬元，是在疫情期間因為負責這個線上申報的人離職了沒有交接清楚，承接的人也沒有及時申報，後來發現已經來不及了，能源管理法再被罰四萬元，因公司所有工程金額都要總經理核准，所以因為這個案子就是前面第一個案子被罰兩萬元沒有做好，因為要上傳數據一個月以上環保署才會接受收案，因這個工程老闆都沒有下決定，後來在工期內趕完修理做好了，可是沒辦法上傳一個月的數據給環保署，就被環保署加倍裁罰等語（見本院卷70頁筆錄），就上開罰裁罰事由非因其指示、決策錯誤直接所致。縱證人黃衍祥證稱因係原告未盡到管理責任所致等語（見本院卷第263-264頁筆錄），但亦非原告之行為直接導致裁罰，故被告抗辯以裁罰金額予以抵銷，並無理由。
　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。原告請求被告給付一定金錢，屬以支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自民事準備書狀㈤送達即113年8月12日（見本院卷第290頁送達證書）之翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。
四、綜上所述，原告依系爭委任契約法律關係，請求被告給付195萬4,395元及自113年8月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠
　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第173號

原      告  呂峻侯  





被      告  菁華工業股份有限公司



法定代理人  黃衍禎  

訴訟代理人  朱瑞陽律師

            許雅婷律師

            謝廷諺律師

上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年11月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰玖拾伍萬肆仟參佰玖拾伍元，及自民

國一一三年八月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十七，餘由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項

    第3款定有明文。查本件原告前對被告聲請支付命令時，原

    請求被告給付原告新臺幣（下同）359萬1,449元，及自支付

    命令送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息。嗣於訴訟進行中先後減縮、擴張其聲明，其終聲明為：

    被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備書狀㈤送達翌

    日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院

    卷第344頁筆錄）。經核，原告所為係減縮及擴張應受判決

    事項之聲明，於法並無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於民國110年5月31日簽訂經理人委任契約（

    下稱系爭委任契約），由原告擔任被告委任之紡織事業部副

    總經理職位，被告並於112年7月8日片面通知原告於同年8月

    8日終止系爭委任契約。依系爭委任契約之約定，原告之年

    薪為320萬元，扣除每月月薪12萬元及中秋端午獎金之剩餘

    金額做為「薪水延後發放」，而被告於原告在職期間即110

    年5月31日起至112年8月8日，未依系爭委任契約第4條第1項

    約定給付年薪320萬元予原告，尚積欠薪資195萬4,395元，

    且未依同條第5項第2款約定，給付原告任何績效分紅，依政

    府機關主計處於該年度之年終獎金統計資料，被告應給付原

    告120萬5,115元之績效分紅。又被告之特助稱原告之年薪32

    0萬元為「稅後」薪資，故原告於110年、111年及112年分別

    繳付之所得稅4萬6,500元、9萬8,197元、9萬4,880元，被告

    自應返還予原告，為此依系爭委任契約法律關係提起本訴等

    語。並聲明：被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備

    書狀㈤送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息。

二、被告則以：依系爭委任契約第3條所定原告之職責係監督及

    代理紡織事業部，負責改善及優化生產營運效能，並且必須

    確保工廠生產品質，然原告於111年度即未確實完成委任職

    責，針對貨物品質管理上有生疏漏，亦未能及時正確進行貨

    物之產能評估，更有異常海運及空運費用之情況，且被告公

    司大園廠自111年1月至11月因原告所負責工作過失，致違反

    能源管理法、水汙染防治法、毒性及關注化學物質管理法等

    規定，遭經濟部及桃園市政府裁處，受有13萬2,000元之財

    產上損失。而依系爭委任契約第4條報酬之約定，其內容係

    就年薪、月薪、節金、費用報支及年終獎金為規範，而第1

    項雖約定原告之年薪以320萬元計算，然參同條第5項第1款

    基本年終之約定，全年報酬支付不足前開年薪總額部分獎以

    年終獎金名義發放，惟原告必須服務滿一年且確實完成委任

    職責，年度報酬始以320萬元計算，而原告於111年間未確實

    完成委任職責，與約定年薪320萬元之條件不符。又被告皆

    已按系爭委任契約之約定分別於110年、111年、112年分別

    支付原告薪資187萬7,871元、272萬8,946元、140萬2,565元

    ，並無短少節金及年終獎金發放之情形等語，資為抗辯。並

    聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於110年5月31日簽訂系爭委任契約，由原告擔

    任被告委任之紡織事業部副總經理職位，被告並於112年8月

    8日終止系爭委任契約等情，為被告所不爭執，並有原告提

    出系爭委任契約為證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就

    原告主張尚欠薪資、獎金一節，則為被告所否認，並以前詞

    置辯。

　㈡原告主張薪資給付不應扣除費用報支、所得稅，有無理由？

　⒈依系爭委任契約第4條「報酬」給付內容，其中：「年薪以3

    20萬計算。不足一年年資依比例辦理」、「月薪：每月新

    臺幣12萬元整」、「節金：端午、中秋之節金各發放2個月

    薪」、「費用報支：個人及營運相關費用每月報支，簽核

    後發放」、「年終獎金：農曆年前發放；⒈基本年終：全年

    報酬支付數不足年薪總額部分以年終獎金名義發放。意即若

    服務滿一年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算。

    不足一年年資依比例辦理」，依上開契約條文，原告薪資為

    全年年薪總額320萬元，給付方式係以每月薪資12萬元，其

    餘金額另以端午節、中秋節各發放2月月薪，及以基本年終

    獎金形式發放。

　⒉關於「費用報支」部分，雖記載於系爭契約第4條報酬約定中

    ，惟並未列入該條第1至3項「年薪」、「月薪」、「節金」

    即薪資約定範圍內，而採每月報支後簽核發放，是被告抗辯

    「費用報支」列入年薪320萬元計算範圍內，並不可採。

　⒊關於「所得稅」部分，原告主張其受領之薪資應為「未稅」

    給付，應返還原告110年度扣繳稅額4萬6,500元、111年度扣

    繳稅額9萬8,197元、112年度扣繳稅額9萬4,880元云云（見

    本院卷第200-204頁申報所得稅資料清單）。固提出其與總

    經理特助「林永青」之LINE對話截圖為證（本院卷第152-15

    4頁）。依上開對話內容，其中：「呂大哥，搞定如下：職

    位：大園廠總經理&科研室總工程師、上班時間：每週固定

    一天復健回診。薪酬：⒈月薪：12萬、⒉中秋、端午：各0.5

    個月、⒊月薪+節金＝12x13x＝157萬、⒋320-157＝163萬（固定

    年終）、⒌公司賺錢發績效獎金（變動年終）、⒍油卡補助（

    自用車）」、「其中4項163萬並非年終獎金、而是每月所談

    內容的薪資（稅後）、是配合公司。但當我不到年終若離職

    、公司每月應補足135833、未足一年部分、離職前一次補」

    、「林永青：端午、中秋可以調整成兩個月，就不用壓那麼

    多在年終了」。從上開對話內容，係兩造於簽約前針對薪資

    條件之磋商內容，可從對話中關於端午節、中秋節節金數額

    原係0.5個月，於系爭委任契約則約定2個月之不同而得知。

    是系爭委任契約薪資條件中，未將磋商時「薪資（稅後）」

    一詞列入，可見兩造就此條件並未達成共識，原告主張應返

    還110年度至112年度之所得稅扣繳稅額，並無理由。

　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約，民法第528條定有明文。又委任契約重在

    處理事務，至於所給付之一定勞務，僅為事務處理之手段，

    而非目的，亦即委任人通常係信賴受任人之知識、技能及經

    驗而託付之，非以工作之完成為其要件，除當事人就委任報

    酬另約定給付條件外，自不能以受任人處理事務未達委任人

    之預期目的，即拒絕約定報酬之給付。系爭委任契約第5條

    第5項第1款就基本年終之給付要件記載：「意即若服務滿一

    年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算」。但關於

    所謂「確實完成委任職責」一詞，契約並未設有定義，雖證

    人即被告總經理黃衍祥於審理中證稱原告之表現未達公司預

    期的期望等語（見本院卷第262頁筆錄）。但經本院質以被

    告對委任事務期待有無任何具體化參考指標（本院卷第267

    頁筆錄），此部分未經證人黃衍祥陳述，且被告亦未提出兩

    造有何約定具體指標數值，是原告擔任被告大園廠廠長一職

    ，負責處理系爭契約第3條之約定事項，兩造既未具體約定

    基本年終之扣減標準，自難僅憑被告單方主觀感受，而扣減

    基本年終約定之給付數額。

　㈢原告在職期間得領取之薪資數額為何？

　⒈原告在職期間為110年5月31日至112年8月8日，依系爭委任契

    約，110年度總薪資金額188萬4,932元（320萬x215/365≒188

    萬4,932，元以下四捨五入）、111年度為320萬元、112年度

    為192萬8,767元（320萬x220/365≒192萬8,767）。

　⒉依被告整理於原告在職期間之薪資給付明細表，加計所得稅

    、健保費及原告不爭執之事、病假扣款數額（見本院卷第13

    6頁筆錄），被告於110年度給付薪資總額168萬8,336元、11

    1年度給付250萬元、112年度87萬968元。則原告尚得請求11

    0年度薪資19萬6,596元（188萬4,932-168萬8,336＝19萬6,59

    6）、111年度薪資70萬元（320萬-250萬＝70萬）、112年度

    薪資105萬7,799元（192萬8,767-87萬968＝105萬7,799），

    以上總計195萬4,395元。

　㈣原告主張績效分紅120萬5,115元，有無理由？

　　系爭委任契約第4條第5項第2款約定：「績效分紅：視公司

    實際營運及獲利績效調整。實際績效年終發放金額將考慮公

    司整體年度目標超額達成率、個人服務年資比例及個人績效

    達成率等因素而決定」，依上開約定內容，被告固得依公司

    營運及獲利績效，於考量「整體年度目標超額達成率」、「

    個人服務年資比例」、「個人績效達成率」等因素下給付績

    效獎金，惟關於計算之標準並無約定，是上開績效獎金既無

    就發放標準或程序等項目具體約定，應屬恩惠性質之給與，

    並無強制效力。原告僅憑新聞簡報內容（本院卷第196頁）

    ，就行政院主計處發布統計製造業111至113年年終獎金平均

    1.88個月、2.14個月、2.11個月之新聞，主張被告應依此標

    準給付績效獎金總計120萬5,115元，並無依據。

　㈤被告主張因受遭客戶索賠740餘萬元、異常補布359萬2,888元

    、將行政機關裁罰13萬2,000元，就此金額部分予以抵銷，

    有無理由？

　⒈系爭委任契約第3條「委任範疇」約定：「根據第二條之委任

    職位，乙方（即原告）代表甲方（即被告）負責管理紡織事

    業部大園廠相關事務，包含（但不限於）下列事項：監督

    及帶領紡織事業部，改善及優化生產營運效能。負責紡織

    事業部大園廠所有生產暨營運事務。協調業務及生管單位

    ，確保工廠生產之之品質及交期；負責紡織事業部生產異

    常解決暨技研相關事務。支援技術及經驗，協助研發單位

    開發新布種及調整新製程。負責訓練及發展轄下同仁，積

    極傳承與培育人才」。依上開約定，原告擔任紡織事業部副

    總經理，負責大園廠之管理事務，依證人黃衍祥所稱大園廠

    編制為廠長，其下依序為副廠長、課長、組長等語（見本院

    卷第267頁筆錄），足見大園廠採分層管理方式，原告身為

    廠長，依系爭委任契約第3條約定，非屬實際生產作業人員

    ，而負責該廠之最高行政、監督等經營決策人員。

　⒉被告提出異常通知單、公司內部電子郵件、異常管理系統截

    圖、異常訂單統計圖表、布匹異常分析表、異常補布成本分

    析表（本院卷第216-228、328-330頁），說明異常布匹之請

    情，但依上開資料僅顯示布匹異常情形，無法顯示原告係因

    之經營決策失當直接所致。蓋布匹異常之原因是否為生產單

    位、品管單位之疏失，或因生產技術之極限所生瑕疵品（即

    商品良率），均有可能。而證人黃衍祥於審理中證稱：異常

    通知單當業務被買方通知有客訴要賠償時，公司都會要求寫

    異常通知單，不論是後續賠償、補布都要有依據，這邊就會

    寫說所有細節、事由、權責、誰去處理的，最後都會有說比

    重單位負責人是誰、負擔的權重，補布瑕疵部分發生第一個

    一定是生產單位沒有做好，第二做品管的如果看到問題怎麼

    會出貨，這都是整個管理的鏈節，從管理立場，品質要先做

    好，不是靠品管人員告訴你做錯然後不出貨，當然品管的人

    可能20、30%的權責，被告沒有把關好讓不好的貨出去，當

    下生產的人出貨前應該要先檢查沒問題，才能交到品管那，

    就數據來看，原告的表現應該是持平或糟一點，被告公司出

    貨瑕疵容忍率標準為四點制，公司一年營業額為20億，瑕疵

    成本應該有個10%是做壞的，包括補布、空運費等成本等語

    （本院卷第269-270頁筆錄），則布匹之瑕疵可能為生產、

    品管單位疏失所致，與原告之行為無直接因果關係，以被告

    產品之瑕疵成本為10%左右，依其所提布匹異常分析表（本

    院卷第328頁），從原告任職第1年為3.87%，至第2、3年提

    高至5.89%、8.17%，仍低於證人黃衍祥所述瑕疵成本比例。

    且原告之責任在於生產、品管流程促進精進，減少公司之瑕

    疵成本，原告縱使無法達成被告主觀預期目的即改善生產流

    程，亦不能將生產線製造之瑕疵品，悉數由原告承擔。

　⒊被告另以任職期間遭經濟部及桃園市政府以違反能源管理法

    、水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件，經裁

    罰總計13萬2,000元，提出經濟部裁處書、桃園市政府函等

    件為證（本院卷第88-104頁），並以此金額主張抵銷云云。

    被告固提出上開裁處資料而說明大園廠因違反能源管理法、

    水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件遭行政機

    關裁罰，惟關於造成裁罰之直接原因、歸責單位與比例等，

    均未見被告有相關調查資料。且依原告所稱：針對能源法被

    罰兩萬元，是因為檢測點不同位置，委外廠商插錯，最後由

    廠商瑞澤吸收兩萬元，且是伊任職之前就被罰兩萬元， 針

    對水污染防制法一萬兩千元是因為委外操做的廠商把放流的

    監控流量設備拿去修理沒向公司報備，所以環保局來稽查發

    現不對才被罰，針對毒性及關注會物質管理法被罰六萬元，

    是在疫情期間因為負責這個線上申報的人離職了沒有交接清

    楚，承接的人也沒有及時申報，後來發現已經來不及了，能

    源管理法再被罰四萬元，因公司所有工程金額都要總經理核

    准，所以因為這個案子就是前面第一個案子被罰兩萬元沒有

    做好，因為要上傳數據一個月以上環保署才會接受收案，因

    這個工程老闆都沒有下決定，後來在工期內趕完修理做好了

    ，可是沒辦法上傳一個月的數據給環保署，就被環保署加倍

    裁罰等語（見本院卷70頁筆錄），就上開罰裁罰事由非因其

    指示、決策錯誤直接所致。縱證人黃衍祥證稱因係原告未盡

    到管理責任所致等語（見本院卷第263-264頁筆錄），但亦

    非原告之行為直接導致裁罰，故被告抗辯以裁罰金額予以抵

    銷，並無理由。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第

    203條分別定有明文。原告請求被告給付一定金錢，屬以支

    付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自民事準備

    書狀㈤送達即113年8月12日（見本院卷第290頁送達證書）之

    翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。

四、綜上所述，原告依系爭委任契約法律關係，請求被告給付19

    5萬4,395元及自113年8月13日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息，為有理由。逾此範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠

　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第173號

原      告  呂峻侯  





被      告  菁華工業股份有限公司



法定代理人  黃衍禎  

訴訟代理人  朱瑞陽律師

            許雅婷律師

            謝廷諺律師

上列當事人間請求給付獎金等事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰玖拾伍萬肆仟參佰玖拾伍元，及自民國一一三年八月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十七，餘由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告前對被告聲請支付命令時，原請求被告給付原告新臺幣（下同）359萬1,449元，及自支付命令送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟進行中先後減縮、擴張其聲明，其終聲明為：被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備書狀㈤送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息（見本院卷第344頁筆錄）。經核，原告所為係減縮及擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於民國110年5月31日簽訂經理人委任契約（下稱系爭委任契約），由原告擔任被告委任之紡織事業部副總經理職位，被告並於112年7月8日片面通知原告於同年8月8日終止系爭委任契約。依系爭委任契約之約定，原告之年薪為320萬元，扣除每月月薪12萬元及中秋端午獎金之剩餘金額做為「薪水延後發放」，而被告於原告在職期間即110年5月31日起至112年8月8日，未依系爭委任契約第4條第1項約定給付年薪320萬元予原告，尚積欠薪資195萬4,395元，且未依同條第5項第2款約定，給付原告任何績效分紅，依政府機關主計處於該年度之年終獎金統計資料，被告應給付原告120萬5,115元之績效分紅。又被告之特助稱原告之年薪320萬元為「稅後」薪資，故原告於110年、111年及112年分別繳付之所得稅4萬6,500元、9萬8,197元、9萬4,880元，被告自應返還予原告，為此依系爭委任契約法律關係提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告339萬9,087元，及自民事準備書狀㈤送達翌日起自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：依系爭委任契約第3條所定原告之職責係監督及代理紡織事業部，負責改善及優化生產營運效能，並且必須確保工廠生產品質，然原告於111年度即未確實完成委任職責，針對貨物品質管理上有生疏漏，亦未能及時正確進行貨物之產能評估，更有異常海運及空運費用之情況，且被告公司大園廠自111年1月至11月因原告所負責工作過失，致違反能源管理法、水汙染防治法、毒性及關注化學物質管理法等規定，遭經濟部及桃園市政府裁處，受有13萬2,000元之財產上損失。而依系爭委任契約第4條報酬之約定，其內容係就年薪、月薪、節金、費用報支及年終獎金為規範，而第1項雖約定原告之年薪以320萬元計算，然參同條第5項第1款基本年終之約定，全年報酬支付不足前開年薪總額部分獎以年終獎金名義發放，惟原告必須服務滿一年且確實完成委任職責，年度報酬始以320萬元計算，而原告於111年間未確實完成委任職責，與約定年薪320萬元之條件不符。又被告皆已按系爭委任契約之約定分別於110年、111年、112年分別支付原告薪資187萬7,871元、272萬8,946元、140萬2,565元，並無短少節金及年終獎金發放之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於110年5月31日簽訂系爭委任契約，由原告擔任被告委任之紡織事業部副總經理職位，被告並於112年8月8日終止系爭委任契約等情，為被告所不爭執，並有原告提出系爭委任契約為證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張尚欠薪資、獎金一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡原告主張薪資給付不應扣除費用報支、所得稅，有無理由？

　⒈依系爭委任契約第4條「報酬」給付內容，其中：「年薪以320萬計算。不足一年年資依比例辦理」、「月薪：每月新臺幣12萬元整」、「節金：端午、中秋之節金各發放2個月薪」、「費用報支：個人及營運相關費用每月報支，簽核後發放」、「年終獎金：農曆年前發放；⒈基本年終：全年報酬支付數不足年薪總額部分以年終獎金名義發放。意即若服務滿一年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算。不足一年年資依比例辦理」，依上開契約條文，原告薪資為全年年薪總額320萬元，給付方式係以每月薪資12萬元，其餘金額另以端午節、中秋節各發放2月月薪，及以基本年終獎金形式發放。

　⒉關於「費用報支」部分，雖記載於系爭契約第4條報酬約定中，惟並未列入該條第1至3項「年薪」、「月薪」、「節金」即薪資約定範圍內，而採每月報支後簽核發放，是被告抗辯「費用報支」列入年薪320萬元計算範圍內，並不可採。

　⒊關於「所得稅」部分，原告主張其受領之薪資應為「未稅」給付，應返還原告110年度扣繳稅額4萬6,500元、111年度扣繳稅額9萬8,197元、112年度扣繳稅額9萬4,880元云云（見本院卷第200-204頁申報所得稅資料清單）。固提出其與總經理特助「林永青」之LINE對話截圖為證（本院卷第152-154頁）。依上開對話內容，其中：「呂大哥，搞定如下：職位：大園廠總經理&科研室總工程師、上班時間：每週固定一天復健回診。薪酬：⒈月薪：12萬、⒉中秋、端午：各0.5個月、⒊月薪+節金＝12x13x＝157萬、⒋320-157＝163萬（固定年終）、⒌公司賺錢發績效獎金（變動年終）、⒍油卡補助（自用車）」、「其中4項163萬並非年終獎金、而是每月所談內容的薪資（稅後）、是配合公司。但當我不到年終若離職、公司每月應補足135833、未足一年部分、離職前一次補」、「林永青：端午、中秋可以調整成兩個月，就不用壓那麼多在年終了」。從上開對話內容，係兩造於簽約前針對薪資條件之磋商內容，可從對話中關於端午節、中秋節節金數額原係0.5個月，於系爭委任契約則約定2個月之不同而得知。是系爭委任契約薪資條件中，未將磋商時「薪資（稅後）」一詞列入，可見兩造就此條件並未達成共識，原告主張應返還110年度至112年度之所得稅扣繳稅額，並無理由。

　⒋按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又委任契約重在處理事務，至於所給付之一定勞務，僅為事務處理之手段，而非目的，亦即委任人通常係信賴受任人之知識、技能及經驗而託付之，非以工作之完成為其要件，除當事人就委任報酬另約定給付條件外，自不能以受任人處理事務未達委任人之預期目的，即拒絕約定報酬之給付。系爭委任契約第5條第5項第1款就基本年終之給付要件記載：「意即若服務滿一年且確實完程委任職責，年度報酬以320萬計算」。但關於所謂「確實完成委任職責」一詞，契約並未設有定義，雖證人即被告總經理黃衍祥於審理中證稱原告之表現未達公司預期的期望等語（見本院卷第262頁筆錄）。但經本院質以被告對委任事務期待有無任何具體化參考指標（本院卷第267頁筆錄），此部分未經證人黃衍祥陳述，且被告亦未提出兩造有何約定具體指標數值，是原告擔任被告大園廠廠長一職，負責處理系爭契約第3條之約定事項，兩造既未具體約定基本年終之扣減標準，自難僅憑被告單方主觀感受，而扣減基本年終約定之給付數額。

　㈢原告在職期間得領取之薪資數額為何？

　⒈原告在職期間為110年5月31日至112年8月8日，依系爭委任契約，110年度總薪資金額188萬4,932元（320萬x215/365≒188萬4,932，元以下四捨五入）、111年度為320萬元、112年度為192萬8,767元（320萬x220/365≒192萬8,767）。

　⒉依被告整理於原告在職期間之薪資給付明細表，加計所得稅、健保費及原告不爭執之事、病假扣款數額（見本院卷第136頁筆錄），被告於110年度給付薪資總額168萬8,336元、111年度給付250萬元、112年度87萬968元。則原告尚得請求110年度薪資19萬6,596元（188萬4,932-168萬8,336＝19萬6,596）、111年度薪資70萬元（320萬-250萬＝70萬）、112年度薪資105萬7,799元（192萬8,767-87萬968＝105萬7,799），以上總計195萬4,395元。

　㈣原告主張績效分紅120萬5,115元，有無理由？

　　系爭委任契約第4條第5項第2款約定：「績效分紅：視公司實際營運及獲利績效調整。實際績效年終發放金額將考慮公司整體年度目標超額達成率、個人服務年資比例及個人績效達成率等因素而決定」，依上開約定內容，被告固得依公司營運及獲利績效，於考量「整體年度目標超額達成率」、「個人服務年資比例」、「個人績效達成率」等因素下給付績效獎金，惟關於計算之標準並無約定，是上開績效獎金既無就發放標準或程序等項目具體約定，應屬恩惠性質之給與，並無強制效力。原告僅憑新聞簡報內容（本院卷第196頁），就行政院主計處發布統計製造業111至113年年終獎金平均1.88個月、2.14個月、2.11個月之新聞，主張被告應依此標準給付績效獎金總計120萬5,115元，並無依據。

　㈤被告主張因受遭客戶索賠740餘萬元、異常補布359萬2,888元、將行政機關裁罰13萬2,000元，就此金額部分予以抵銷，有無理由？

　⒈系爭委任契約第3條「委任範疇」約定：「根據第二條之委任職位，乙方（即原告）代表甲方（即被告）負責管理紡織事業部大園廠相關事務，包含（但不限於）下列事項：監督及帶領紡織事業部，改善及優化生產營運效能。負責紡織事業部大園廠所有生產暨營運事務。協調業務及生管單位，確保工廠生產之之品質及交期；負責紡織事業部生產異常解決暨技研相關事務。支援技術及經驗，協助研發單位開發新布種及調整新製程。負責訓練及發展轄下同仁，積極傳承與培育人才」。依上開約定，原告擔任紡織事業部副總經理，負責大園廠之管理事務，依證人黃衍祥所稱大園廠編制為廠長，其下依序為副廠長、課長、組長等語（見本院卷第267頁筆錄），足見大園廠採分層管理方式，原告身為廠長，依系爭委任契約第3條約定，非屬實際生產作業人員，而負責該廠之最高行政、監督等經營決策人員。

　⒉被告提出異常通知單、公司內部電子郵件、異常管理系統截圖、異常訂單統計圖表、布匹異常分析表、異常補布成本分析表（本院卷第216-228、328-330頁），說明異常布匹之請情，但依上開資料僅顯示布匹異常情形，無法顯示原告係因之經營決策失當直接所致。蓋布匹異常之原因是否為生產單位、品管單位之疏失，或因生產技術之極限所生瑕疵品（即商品良率），均有可能。而證人黃衍祥於審理中證稱：異常通知單當業務被買方通知有客訴要賠償時，公司都會要求寫異常通知單，不論是後續賠償、補布都要有依據，這邊就會寫說所有細節、事由、權責、誰去處理的，最後都會有說比重單位負責人是誰、負擔的權重，補布瑕疵部分發生第一個一定是生產單位沒有做好，第二做品管的如果看到問題怎麼會出貨，這都是整個管理的鏈節，從管理立場，品質要先做好，不是靠品管人員告訴你做錯然後不出貨，當然品管的人可能20、30%的權責，被告沒有把關好讓不好的貨出去，當下生產的人出貨前應該要先檢查沒問題，才能交到品管那，就數據來看，原告的表現應該是持平或糟一點，被告公司出貨瑕疵容忍率標準為四點制，公司一年營業額為20億，瑕疵成本應該有個10%是做壞的，包括補布、空運費等成本等語（本院卷第269-270頁筆錄），則布匹之瑕疵可能為生產、品管單位疏失所致，與原告之行為無直接因果關係，以被告產品之瑕疵成本為10%左右，依其所提布匹異常分析表（本院卷第328頁），從原告任職第1年為3.87%，至第2、3年提高至5.89%、8.17%，仍低於證人黃衍祥所述瑕疵成本比例。且原告之責任在於生產、品管流程促進精進，減少公司之瑕疵成本，原告縱使無法達成被告主觀預期目的即改善生產流程，亦不能將生產線製造之瑕疵品，悉數由原告承擔。

　⒊被告另以任職期間遭經濟部及桃園市政府以違反能源管理法、水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件，經裁罰總計13萬2,000元，提出經濟部裁處書、桃園市政府函等件為證（本院卷第88-104頁），並以此金額主張抵銷云云。被告固提出上開裁處資料而說明大園廠因違反能源管理法、水污染防制法、毒性及關注化學物質管理法等案件遭行政機關裁罰，惟關於造成裁罰之直接原因、歸責單位與比例等，均未見被告有相關調查資料。且依原告所稱：針對能源法被罰兩萬元，是因為檢測點不同位置，委外廠商插錯，最後由廠商瑞澤吸收兩萬元，且是伊任職之前就被罰兩萬元， 針對水污染防制法一萬兩千元是因為委外操做的廠商把放流的監控流量設備拿去修理沒向公司報備，所以環保局來稽查發現不對才被罰，針對毒性及關注會物質管理法被罰六萬元，是在疫情期間因為負責這個線上申報的人離職了沒有交接清楚，承接的人也沒有及時申報，後來發現已經來不及了，能源管理法再被罰四萬元，因公司所有工程金額都要總經理核准，所以因為這個案子就是前面第一個案子被罰兩萬元沒有做好，因為要上傳數據一個月以上環保署才會接受收案，因這個工程老闆都沒有下決定，後來在工期內趕完修理做好了，可是沒辦法上傳一個月的數據給環保署，就被環保署加倍裁罰等語（見本院卷70頁筆錄），就上開罰裁罰事由非因其指示、決策錯誤直接所致。縱證人黃衍祥證稱因係原告未盡到管理責任所致等語（見本院卷第263-264頁筆錄），但亦非原告之行為直接導致裁罰，故被告抗辯以裁罰金額予以抵銷，並無理由。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。原告請求被告給付一定金錢，屬以支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自民事準備書狀㈤送達即113年8月12日（見本院卷第290頁送達證書）之翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。

四、綜上所述，原告依系爭委任契約法律關係，請求被告給付195萬4,395元及自113年8月13日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠

　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　



