
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第1755號

原      告  許麗珍  

被      告  侯尊中  

訴訟代理人  梁芷晴  

被      告  侯尊仁  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年12月11

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶將「華南商業銀行股份有限公司大安分行，戶名

為侯清波，帳號為000000000000」帳戶內之新臺幣壹佰肆拾

萬元返還予原告。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：其於民國113年10月2日21時13分，以手機AP

P操作其所有之「國泰世華商業銀行股份有限公司帳號：000

000000000，戶名：許麗珍」帳戶（下稱系爭原告帳戶），

欲匯款至其名下其他帳戶作為母親醫療專款之新臺幣（下

同）140萬元（下稱系爭款項），不慎操作錯誤而匯至原告

前夫侯清波之「華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀

行）大安分行帳號為000000000000，戶名侯清波」（下稱系

爭帳戶）；又侯清波業於106年12月19日死亡，被告2人為侯

清波之全體繼承人而繼承系爭帳戶，其等受有系爭帳戶內之

系爭款項屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，爰

依民法第179條規定，請求被告等連帶返還系爭帳戶內之系

爭款項等語。並聲明：被告應連帶將系爭帳戶內140萬元返

還予原告（見本院卷第61頁、第124頁）。

二、被告侯尊中則以：其不清楚系爭帳戶之入帳情形，請求駁回

原告之訴。

三、被告侯尊仁則以：同意原告之請求，但其不知有系爭帳戶存

在，不願與原告接觸，希望以法院的方法還給原告等語。
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四、得心證理由：

　㈠按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第56條第1項第1

款定有明文。又必要共同訴訟人中一人所為不利益之行為，

雖依前揭規定，對於全體不生效力，但關於事實上不利之陳

述，法院自得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料（最高

法院92年度台上字第1912號裁判意旨參照）。本件被告侯尊

仁雖同意原告之請求而為認諾（見本院卷第125頁），然本

件訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，而認諾係不

利於共同訴訟人之行為，是依前揭規定，被告侯尊仁之認諾

對被告全體不生效力，法院仍得斟酌全辯論意旨，採為判斷

事實之資料，合先敘明。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；民法第179條前段定有明文。經查：

　⒈原告於113年10月2日21時13分，以手機APP將系爭原告帳戶

內之140萬元匯至系爭帳戶，該款項迄今未經提領等情，有

華南銀行函送之系爭帳戶資料及本院公務電話紀錄在卷可稽

（見本院卷第46至48頁、第94至96頁、第98頁），且為被告

等所不爭執，此節首堪認定。

　⒉又系爭帳戶原係訴外人侯清波所有，侯清波業於106年12月1

9日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人，亦有侯清波之除

戶謄本、被告2人之戶籍謄本附卷足憑（見本院卷第56頁、

限制閱覽卷），是以系爭帳戶業由被告等共同繼承，堪認原

告所匯至系爭帳戶內之系爭款項為被告2人公同共有。又被

告等到庭或稱不清楚系爭帳戶之入帳情形、或稱不知有系爭

帳戶存在等語，堪認原告主張其係操作錯誤而誤將系爭款項

匯至系爭帳戶等情，應堪採信。則被告等所有之系爭帳戶遭

匯入系爭款項，應屬無法律上原因而受有利益，致原告受有

損害，是以原告主張依民法第179條前段規定，請求被告等

連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，即屬有據，應予
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准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條前段規定，請求被告等連帶

將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，為有理由，應予准

許。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

七、又本件係因原告自身誤匯款項至系爭帳戶之行為而生本件訴

訟，被告侯尊仁並當庭同意原告之請求，原告復同意負擔訴

訟費用（見本院卷第62頁），再參諸民事訴訟法第80條規

定，本院認本件應由原告負擔訴訟費用為當，爰命由原告負

擔訴訟費用，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任
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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border-radius: 5px;
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@media print {
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第1755號
原      告  許麗珍  
被      告  侯尊中  
訴訟代理人  梁芷晴  
被      告  侯尊仁  
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶將「華南商業銀行股份有限公司大安分行，戶名為侯清波，帳號為000000000000」帳戶內之新臺幣壹佰肆拾萬元返還予原告。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：其於民國113年10月2日21時13分，以手機APP操作其所有之「國泰世華商業銀行股份有限公司帳號：000000000000，戶名：許麗珍」帳戶（下稱系爭原告帳戶），欲匯款至其名下其他帳戶作為母親醫療專款之新臺幣（下同）140萬元（下稱系爭款項），不慎操作錯誤而匯至原告前夫侯清波之「華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）大安分行帳號為000000000000，戶名侯清波」（下稱系爭帳戶）；又侯清波業於106年12月19日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人而繼承系爭帳戶，其等受有系爭帳戶內之系爭款項屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，爰依民法第179條規定，請求被告等連帶返還系爭帳戶內之系爭款項等語。並聲明：被告應連帶將系爭帳戶內140萬元返還予原告（見本院卷第61頁、第124頁）。
二、被告侯尊中則以：其不清楚系爭帳戶之入帳情形，請求駁回原告之訴。
三、被告侯尊仁則以：同意原告之請求，但其不知有系爭帳戶存在，不願與原告接觸，希望以法院的方法還給原告等語。
四、得心證理由：
　㈠按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。又必要共同訴訟人中一人所為不利益之行為，雖依前揭規定，對於全體不生效力，但關於事實上不利之陳述，法院自得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料（最高法院92年度台上字第1912號裁判意旨參照）。本件被告侯尊仁雖同意原告之請求而為認諾（見本院卷第125頁），然本件訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，而認諾係不利於共同訴訟人之行為，是依前揭規定，被告侯尊仁之認諾對被告全體不生效力，法院仍得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料，合先敘明。　
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；民法第179條前段定有明文。經查：
　⒈原告於113年10月2日21時13分，以手機APP將系爭原告帳戶內之140萬元匯至系爭帳戶，該款項迄今未經提領等情，有華南銀行函送之系爭帳戶資料及本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第46至48頁、第94至96頁、第98頁），且為被告等所不爭執，此節首堪認定。
　⒉又系爭帳戶原係訴外人侯清波所有，侯清波業於106年12月19日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人，亦有侯清波之除戶謄本、被告2人之戶籍謄本附卷足憑（見本院卷第56頁、限制閱覽卷），是以系爭帳戶業由被告等共同繼承，堪認原告所匯至系爭帳戶內之系爭款項為被告2人公同共有。又被告等到庭或稱不清楚系爭帳戶之入帳情形、或稱不知有系爭帳戶存在等語，堪認原告主張其係操作錯誤而誤將系爭款項匯至系爭帳戶等情，應堪採信。則被告等所有之系爭帳戶遭匯入系爭款項，應屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，是以原告主張依民法第179條前段規定，請求被告等連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，即屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依民法第179條前段規定，請求被告等連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、又本件係因原告自身誤匯款項至系爭帳戶之行為而生本件訴訟，被告侯尊仁並當庭同意原告之請求，原告復同意負擔訴訟費用（見本院卷第62頁），再參諸民事訴訟法第80條規定，本院認本件應由原告負擔訴訟費用為當，爰命由原告負擔訴訟費用，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任
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    之全體繼承人而繼承系爭帳戶，其等受有系爭帳戶內之系爭

    款項屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，爰依民

    法第179條規定，請求被告等連帶返還系爭帳戶內之系爭款

    項等語。並聲明：被告應連帶將系爭帳戶內140萬元返還予

    原告（見本院卷第61頁、第124頁）。

二、被告侯尊中則以：其不清楚系爭帳戶之入帳情形，請求駁回

    原告之訴。

三、被告侯尊仁則以：同意原告之請求，但其不知有系爭帳戶存

    在，不願與原告接觸，希望以法院的方法還給原告等語。

四、得心證理由：

　㈠按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。又必要共同訴訟人中一人所為不利益之行為，

    雖依前揭規定，對於全體不生效力，但關於事實上不利之陳

    述，法院自得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料（最高

    法院92年度台上字第1912號裁判意旨參照）。本件被告侯尊

    仁雖同意原告之請求而為認諾（見本院卷第125頁），然本

    件訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，而認諾係不

    利於共同訴訟人之行為，是依前揭規定，被告侯尊仁之認諾

    對被告全體不生效力，法院仍得斟酌全辯論意旨，採為判斷

    事實之資料，合先敘明。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；民法第179條前段定有明文。經查：

　⒈原告於113年10月2日21時13分，以手機APP將系爭原告帳戶內

    之140萬元匯至系爭帳戶，該款項迄今未經提領等情，有華

    南銀行函送之系爭帳戶資料及本院公務電話紀錄在卷可稽（

    見本院卷第46至48頁、第94至96頁、第98頁），且為被告等

    所不爭執，此節首堪認定。

　⒉又系爭帳戶原係訴外人侯清波所有，侯清波業於106年12月19

    日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人，亦有侯清波之除

    戶謄本、被告2人之戶籍謄本附卷足憑（見本院卷第56頁、

    限制閱覽卷），是以系爭帳戶業由被告等共同繼承，堪認原

    告所匯至系爭帳戶內之系爭款項為被告2人公同共有。又被

    告等到庭或稱不清楚系爭帳戶之入帳情形、或稱不知有系爭

    帳戶存在等語，堪認原告主張其係操作錯誤而誤將系爭款項

    匯至系爭帳戶等情，應堪採信。則被告等所有之系爭帳戶遭

    匯入系爭款項，應屬無法律上原因而受有利益，致原告受有

    損害，是以原告主張依民法第179條前段規定，請求被告等

    連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，即屬有據，應予

    准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條前段規定，請求被告等連帶

    將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，為有理由，應予准許

    。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、又本件係因原告自身誤匯款項至系爭帳戶之行為而生本件訴

    訟，被告侯尊仁並當庭同意原告之請求，原告復同意負擔訴

    訟費用（見本院卷第62頁），再參諸民事訴訟法第80條規定

    ，本院認本件應由原告負擔訴訟費用為當，爰命由原告負擔

    訴訟費用，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第1755號

原      告  許麗珍  

被      告  侯尊中  

訴訟代理人  梁芷晴  

被      告  侯尊仁  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶將「華南商業銀行股份有限公司大安分行，戶名為侯清波，帳號為000000000000」帳戶內之新臺幣壹佰肆拾萬元返還予原告。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：其於民國113年10月2日21時13分，以手機APP操作其所有之「國泰世華商業銀行股份有限公司帳號：000000000000，戶名：許麗珍」帳戶（下稱系爭原告帳戶），欲匯款至其名下其他帳戶作為母親醫療專款之新臺幣（下同）140萬元（下稱系爭款項），不慎操作錯誤而匯至原告前夫侯清波之「華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）大安分行帳號為000000000000，戶名侯清波」（下稱系爭帳戶）；又侯清波業於106年12月19日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人而繼承系爭帳戶，其等受有系爭帳戶內之系爭款項屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，爰依民法第179條規定，請求被告等連帶返還系爭帳戶內之系爭款項等語。並聲明：被告應連帶將系爭帳戶內140萬元返還予原告（見本院卷第61頁、第124頁）。

二、被告侯尊中則以：其不清楚系爭帳戶之入帳情形，請求駁回原告之訴。

三、被告侯尊仁則以：同意原告之請求，但其不知有系爭帳戶存在，不願與原告接觸，希望以法院的方法還給原告等語。

四、得心證理由：

　㈠按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力；民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。又必要共同訴訟人中一人所為不利益之行為，雖依前揭規定，對於全體不生效力，但關於事實上不利之陳述，法院自得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料（最高法院92年度台上字第1912號裁判意旨參照）。本件被告侯尊仁雖同意原告之請求而為認諾（見本院卷第125頁），然本件訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，而認諾係不利於共同訴訟人之行為，是依前揭規定，被告侯尊仁之認諾對被告全體不生效力，法院仍得斟酌全辯論意旨，採為判斷事實之資料，合先敘明。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；民法第179條前段定有明文。經查：

　⒈原告於113年10月2日21時13分，以手機APP將系爭原告帳戶內之140萬元匯至系爭帳戶，該款項迄今未經提領等情，有華南銀行函送之系爭帳戶資料及本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第46至48頁、第94至96頁、第98頁），且為被告等所不爭執，此節首堪認定。

　⒉又系爭帳戶原係訴外人侯清波所有，侯清波業於106年12月19日死亡，被告2人為侯清波之全體繼承人，亦有侯清波之除戶謄本、被告2人之戶籍謄本附卷足憑（見本院卷第56頁、限制閱覽卷），是以系爭帳戶業由被告等共同繼承，堪認原告所匯至系爭帳戶內之系爭款項為被告2人公同共有。又被告等到庭或稱不清楚系爭帳戶之入帳情形、或稱不知有系爭帳戶存在等語，堪認原告主張其係操作錯誤而誤將系爭款項匯至系爭帳戶等情，應堪採信。則被告等所有之系爭帳戶遭匯入系爭款項，應屬無法律上原因而受有利益，致原告受有損害，是以原告主張依民法第179條前段規定，請求被告等連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，即屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法第179條前段規定，請求被告等連帶將系爭帳戶內之系爭款項返還予原告，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、又本件係因原告自身誤匯款項至系爭帳戶之行為而生本件訴訟，被告侯尊仁並當庭同意原告之請求，原告復同意負擔訴訟費用（見本院卷第62頁），再參諸民事訴訟法第80條規定，本院認本件應由原告負擔訴訟費用為當，爰命由原告負擔訴訟費用，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任



