
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第184號

原      告  謝坤松  

訴訟代理人  李劭瑩律師

            陳建瑜律師

複代理人    陳淂保律師

被      告  台灣電力股份有限公司基隆營業處

法定代理人  陳据湖  

訴訟代理人  包盛顥律師

複代理人    林逸晉律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年11月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳元，及自一一三年二月二十日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補

充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。

民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條定有明文。本件原

告起訴時聲明：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段000地

號土地（下稱系爭土地）上之台電電桿龍崎高分17號電線桿

拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付原告新

臺幣（下同）592萬2,420元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清

空系爭土地之日止，按月給付原告9萬8,707元。㈢前項聲
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明，原告願供擔保請准宣告假執行。嗣上開電線桿占用系爭

土地之面積經新北市淡水地政事務所測量後，原告特定該電

線桿占用系爭土地之面積，並擴張第2項聲明，其終聲明

為：㈠被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所民國11

3年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B

之電線桿（下稱系爭電線桿）拆除，並將系爭土地騰空返還

予原告。㈡被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,4

20元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲

明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率

百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院

卷第第282頁民事言詞辦論意旨狀）。經核，原告請求金錢

數額部分，係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應

予准許。另原告於新北市淡水地政事務所測量後，特定系爭

電線桿占有系爭土地之範圍，核屬更正法律上及事實上之陳

述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告為系爭土地之所有權人，被告於102年2月23日於系爭土

地上設立系爭電線桿，並未依電業法事先書面通知原告，倘

係申請地方政府許可者，並應於施工前5日以書面通知原

告，然原告均未獲通知。被告並自陳系爭電線桿可沿○○區

○○段00號之0地號土地前巷道旁設置，是系爭電線桿並無

設置於系爭土地之必要性。再者，系爭電線桿之設置實際上

有礙系爭土地之使用，因系爭土地僅一側臨路，該側為則系

爭土地之唯一出入口，並有電纜線連接，致機具無法進出系

爭土地，系爭土地因此長期荒廢。被告設置系爭電線桿除違

反電業法第51條（即現行法第39條）規定，並侵害原告對系

爭土地之權利。

　㈡又原告原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，提供

咖啡、簡餐，打造專為重機、腳踏車騎士之休憩地點，並欲

舉辦戶外親子田園旅遊、網紅鄉下打卡，以及提供「來去鄉
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下住一晚」的休閒體驗館場所使用，斯時原告與業者協商每

月租金10萬元，故原告於109年6月14日花費20餘萬元聘僱挖

土機整地，嗣於109年6月30日委請新北市淡水地政事務所進

行鑑界，豈料因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道

路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者原表示等待原告

向被告協商完成後再予承租系爭土地，然被告於原告請求之

1年間均無進展，「三芝驛站」之業者遂向原告表示不再願

意承租系爭土地，計算原告損失至少每坪96元之租金收入，

合計原告應得向被告請求631萬7,248元之損害。為此訴之聲

明第1項依民法第767條第1項規定；訴之聲明第2項依電業法

第41條、民法第179條及第184條第1項前段，請求擇一為有

利判決等語。

　㈢並聲明：⒈被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所11

3年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B

之電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。⒉被告應給

付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送

達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本

送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利

息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告雖於109年6月30日受理原告之系爭電線桿遷移申請案，

並已將改善方案於同年11月11日設計完成，然經工務段進場

建桿及埋設管路時，多次遭附近住戶阻止無法進場施工改

善，案件於111年4月26日退請服務中心通知用戶協調未果，

致於111年5月17日逾期而無法進場施工，非可歸責於被告本

身，更非被告行政處理上之怠惰。又系爭電線桿於113年5月

22日執行電路改接及電線桿拆遷工程，於同日順利完工。

　㈡原告主張被告設立系爭電線桿違反修正前電業法第51條或現

行電業法第39條第1項之規定，然揆該條之立法原意，僅係

為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營

者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見並進行充分溝
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通；是縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電路

線或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安

全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設

備。是被告於符合修正前電業法第51條之條件下，設立系爭

電線桿尚非無權占有。又被告依法有供電義務，涉及公共政

策之立法目的，土地所有權人本即有容忍被告設置路線之義

務，被告設立系爭電線桿並無侵害原告之權利，更無獲有不

當得利。　

　㈢本件依113年4月19日淡水地政事務所複丈之結果，系爭電線

桿所占有系爭土地之面積僅0.07平方公尺，並無造成原告土

地使用或經濟上之減損，是原告請求被告依電業法第41條規

定給付補償金，亦無理由。退步言，縱認系爭土地之時價登

錄租金為每坪96元（假設語），則被告因使用系爭土地所享

有相當於租金之損失補償，至多僅有121元，復參酌台灣電

力股份有限公司新建書電桿線使用土地補償要點，系爭電線

桿倘未於都市計畫範圍內，其土地補償單支最高以4,000元

為限；非都市計畫範圍內之土地單支最高以2,000元為限等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告起訴主張其為系爭土地所有人，被告所有之系爭電線桿

設置於系爭土地上等情，為被告所不爭執，並有系爭土地之

登記簿謄本在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就

原告主張因系爭電線桿之設置致其受有損害一節，則為被告

所否認，並以前詞置辯。

　㈡原告請求拆除系爭電線桿，有無理由？

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。而占有乃

對於物有事實上管領力之狀態，依一般社會觀念，足認占有

人對一定之物於其實力下有確定、繼續支配的客觀關係者，
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即有事實上管領力。另建物或地上物既坐落於土地上，建物

或地上物之所有人當然須使用所坐落之土地，自與土地有一

定且相當繼續性之結合關係，應認其係土地之占有人。

　⒉被告坦承其為系爭電線桿之所有人，而系爭電線桿占用系爭

土地之範圍，經本院囑託新北市淡水地政事務所測量後，依

該所檢送之土地複丈成果圖（本院卷第116頁），系爭電線

桿占用系爭土地之位置、面積如附圖所示編號A、B部分，面

積總計0.14平方公尺。惟於言詞辯論終結前，原告業於113

年5月22日拆除系爭電線桿，有被告檢送之遷移案件改善照

片在卷可參（本院卷第122、123頁），且為原告所不爭執

（見本院卷第218頁筆錄），則原告請求拆除系爭電線桿一

節，因被告自行拆除，原告此部分請求目的已達，即無保護

之必要，應予駁回。

　㈢原告依不當得利、侵權行為規定請求因系爭電線桿占有系爭

土地所生損害，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意

或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以

背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第179

條、第184條第1項定有明文。次按為開發及有效管理國家電

力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促

進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增

進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法，電業法第1

條亦有明定。又電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配

電業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設

置線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況

外，並應於施工七日前事先書面通知其所有人或占有人；如

所有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣（市）主管機

關許可先行施工，並應於施工七日前，以書面通知所有人或

占有人」，旨在推動電業設置基礎設施以充裕電源，並兼顧

土地所有人或占有人之權利，故倘電業經營者符合「必要
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時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，自得在私

人土地之上空及地下設置電桿、地下電纜等供電線路等設

備。而前開規定為民法以外之特別規定，凡符合其規定而設

置之線路，土地所有人有容忍之義務（最高法院102年度台

上字第2444號裁定意旨參照）。是發電業或輸配電業依電業

法第39條第1項規定，在私人土地上、下設置電桿及供電線

路等設備，其目的既在增進公共福利，既非無法律上原因，

土地所有權人自不得主張係無權占用土地，而依不當得利或

侵權行為法律關係請求。

　⒉查系爭電線桿之設置係供該地區區域用電，此為被告所陳在

卷（見本院卷第51頁筆錄），且經本院至現場履勘，系爭土

地現為空地，系爭電線桿坐落系爭土地西南側，鄰近道路

旁，有現場勘驗筆錄及現場照片在卷可參（本院卷第92-105

頁）。是系爭電線桿用以輸送區域電力，且於設置之初並無

妨礙系爭土地之使用，因符合電業法第39條第1項設置要

件，原告主張不當得利、侵權行為法律關係，並無依據。

　⒊原告雖主張被告設置係電線桿之初，未依電業法第39條第1

項規定於施工前以書面通知等語。惟依電業法第39條第1項

後段施工前應行通知之規定，揆其立法原意，僅係為使土地

所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重

土地所有人或占有人之權益及意見，進行充分溝通，減緩抗

爭，並於主管機關許可先行施工時，得預以避免人身及財產

危害損失。故縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置

供電線路或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使

用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路

或設備。此觀該條後段明文規定縱有所有人或占用人提出異

議，電業經營者仍得申請直轄市或縣（市）主管機關許可

「先行施工」，足徵前開電業經營者對土地所有人之書面通

知程序，並非電業經營者取得線路設置權之要件，縱漏未通

知，亦不當然構成權益之侵害。

　㈣原告依電業法第41條請求補償，有無理由？
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　⒈系爭電線桿之設置符合電業法第39條第1項規定，原告固無

法主張不當得利、侵權行為法律關係，已如前述。惟按電業

法第41條規定：「前三條所訂各事項，應擇其無損失或損失

最少之處所及方法為之；如有損失，應按損失之程度予以補

償」，該項補償規定係屬民法之特別規定，是系爭電線桿之

設置如致系爭土地受有損失，原告依上開規定，仍得請求被

告給予合理之補償。

　⒉按占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，此為社會

通常之觀念。被告所有之系爭電線桿因占有系爭土地，致原

告就占用部分無法使用、收益，而受有相當於租金之損失，

原告依電業法第41條規定，請求被告占用土地給付相當於租

金數額之補償，自屬有據。次按城市地方房屋之租金，以不

超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限。該項規定

於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條

分別定有明文。而該條之土地價額，依土地法施行法第25條

規定，係指法定地價而言。又法定地價，依土地法第148條

規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價，故土地法

第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。被告

雖非於系爭土地上建築房屋，但上開酌定租金標準，非不得

供本院作為參酌。因租金為承租人使用、收益租賃物應支付

之對價，故法院審酌使用土地所獲得之利益時，除應斟酌不

動產之價值、所處位置及其四周工商業繁榮情形外，另應注

意占有人利用該土地之經濟價值與所得之利益。經查，系爭

土地位處新北市○○地區，位處連接淡金公路與車新路之道

路旁，其上現狀為空地使用，附近區域有零散之鐵皮工廠，

此經本院至現場勘驗，有勘驗筆錄在及現場周邊照片、Goog

le地圖附卷可證（本院卷第92-112頁）。本院參酌上開因

素，就系爭電線桿占用系爭土地部分相當於每年租金之數

額，以系爭土地申報地價年息百分之5為限計算，應屬適

當。

　⒊系爭土地於107年、109年、111年、113年之申報地價各為每
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平方公尺544、544、544、560元，有新北市淡水地政事務所

113年6月24日新北淡地價字第1136099504號函在卷可參（本

院卷第140頁）。原告請求108年1月19日至113年5月22日此

段期間（見本院卷第281頁筆錄）占有系爭土地之損失，應

補償原告22元（見附表計算式），為有理由，應予准許，逾

此範圍之請求，則無理由。

　⒋原告另主張原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，

與業者協商每月租金10萬元，因系爭電線桿設置於系爭土地

之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者遂

表示不再願意承租系爭土地，原告損失至少每坪96元之租金

收入云云。經查：

　　證人江春蘭於審理中雖證稱欲以每月10萬元租金承租系爭土

地用以開設休閒小站，提供餐飲以供騎腳踏車至北海岸之旅

客休憩場所，曾至現場土地勘察後，因系爭土地上有兩支電

線桿之設置致車輛進入後無法迴轉，遂放棄承租系爭土地等

語（見本院卷第249-253頁筆錄）。但經本院諭知其提出開

店計畫、店面圖說等相關資料，證人江春蘭均無法提供。且

經證人江春蘭當庭指認影響出入之電線桿坐落位置，證人江

春蘭指稱為本院卷第104頁上方、105頁上方照片所示兩支電

線桿。但依現場照片及附圖所示，系爭電線桿位處系爭土地

西南側一隅，系爭土地西側即系爭電線桿北側臨道路部分，

除系爭電線桿外別無其他電線桿，現場情形如本院卷第10

2、103頁照片所示，而證人江春蘭所指之兩支電線桿，則為

系爭電線桿及系爭土地南側○○段000地號土地旁之電線

桿。是證人江春蘭既無法提出其開店相關計畫資料，亦無法

正確指出現場相關電線桿設置位置，其所稱因系爭電線桿設

置位置致其無法承租系爭土地一節，顯不可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金
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錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第

203條分別定有明文。原告請求被告給付一定之金錢，屬以

支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自起訴狀

繕本送達即113年2月19日（見本院卷第46頁送達證書）之翌

日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。

四、綜上所述，原告訴之聲明第一項依民法第767條第1項規定，

請求被告將系爭電線桿拆除，及將占有之土地返還騰空返還

原告，並無理由，應予駁回。原告訴之聲明第二項依電業法

第41條規定，請求被告補償22元，及自113年2月20日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予

准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原

告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴

訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告

請求供擔保宣告假執行，核無必要，本院並定被告以相當金

額供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之

聲請因失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠

附表：

期間 申報地價 000地號土地（元以下四捨

五入）

108年1月19日至108年12月

31日

544元 544x0.14x5%x347/365≒4

109年 544元 544x0.14x5%≒4

110年 544元 544x0.14x5%≒4

111年 544元 544x0.14x5%≒4

112年 544元 544x0.14x5%≒4

113年1月1日至113年5月22

日

560元 560x0.14x5%x143/366≒2

總計 22
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第184號
原      告  謝坤松  
訴訟代理人  李劭瑩律師
            陳建瑜律師
複代理人    陳淂保律師
被      告  台灣電力股份有限公司基隆營業處
法定代理人  陳据湖  
訴訟代理人  包盛顥律師
複代理人    林逸晉律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳元，及自一一三年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分：
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時聲明：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之台電電桿龍崎高分17號電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）592萬2,420元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清空系爭土地之日止，按月給付原告9萬8,707元。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。嗣上開電線桿占用系爭土地之面積經新北市淡水地政事務所測量後，原告特定該電線桿占用系爭土地之面積，並擴張第2項聲明，其終聲明為：㈠被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所民國113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿（下稱系爭電線桿）拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第第282頁民事言詞辦論意旨狀）。經核，原告請求金錢數額部分，係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。另原告於新北市淡水地政事務所測量後，特定系爭電線桿占有系爭土地之範圍，核屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告為系爭土地之所有權人，被告於102年2月23日於系爭土地上設立系爭電線桿，並未依電業法事先書面通知原告，倘係申請地方政府許可者，並應於施工前5日以書面通知原告，然原告均未獲通知。被告並自陳系爭電線桿可沿○○區○○段00號之0地號土地前巷道旁設置，是系爭電線桿並無設置於系爭土地之必要性。再者，系爭電線桿之設置實際上有礙系爭土地之使用，因系爭土地僅一側臨路，該側為則系爭土地之唯一出入口，並有電纜線連接，致機具無法進出系爭土地，系爭土地因此長期荒廢。被告設置系爭電線桿除違反電業法第51條（即現行法第39條）規定，並侵害原告對系爭土地之權利。
　㈡又原告原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，提供咖啡、簡餐，打造專為重機、腳踏車騎士之休憩地點，並欲舉辦戶外親子田園旅遊、網紅鄉下打卡，以及提供「來去鄉下住一晚」的休閒體驗館場所使用，斯時原告與業者協商每月租金10萬元，故原告於109年6月14日花費20餘萬元聘僱挖土機整地，嗣於109年6月30日委請新北市淡水地政事務所進行鑑界，豈料因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者原表示等待原告向被告協商完成後再予承租系爭土地，然被告於原告請求之1年間均無進展，「三芝驛站」之業者遂向原告表示不再願意承租系爭土地，計算原告損失至少每坪96元之租金收入，合計原告應得向被告請求631萬7,248元之損害。為此訴之聲明第1項依民法第767條第1項規定；訴之聲明第2項依電業法第41條、民法第179條及第184條第1項前段，請求擇一為有利判決等語。
　㈢並聲明：⒈被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。⒉被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告雖於109年6月30日受理原告之系爭電線桿遷移申請案，並已將改善方案於同年11月11日設計完成，然經工務段進場建桿及埋設管路時，多次遭附近住戶阻止無法進場施工改善，案件於111年4月26日退請服務中心通知用戶協調未果，致於111年5月17日逾期而無法進場施工，非可歸責於被告本身，更非被告行政處理上之怠惰。又系爭電線桿於113年5月22日執行電路改接及電線桿拆遷工程，於同日順利完工。
　㈡原告主張被告設立系爭電線桿違反修正前電業法第51條或現行電業法第39條第1項之規定，然揆該條之立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見並進行充分溝通；是縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電路線或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。是被告於符合修正前電業法第51條之條件下，設立系爭電線桿尚非無權占有。又被告依法有供電義務，涉及公共政策之立法目的，土地所有權人本即有容忍被告設置路線之義務，被告設立系爭電線桿並無侵害原告之權利，更無獲有不當得利。　
　㈢本件依113年4月19日淡水地政事務所複丈之結果，系爭電線桿所占有系爭土地之面積僅0.07平方公尺，並無造成原告土地使用或經濟上之減損，是原告請求被告依電業法第41條規定給付補償金，亦無理由。退步言，縱認系爭土地之時價登錄租金為每坪96元（假設語），則被告因使用系爭土地所享有相當於租金之損失補償，至多僅有121元，復參酌台灣電力股份有限公司新建書電桿線使用土地補償要點，系爭電線桿倘未於都市計畫範圍內，其土地補償單支最高以4,000元為限；非都市計畫範圍內之土地單支最高以2,000元為限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告起訴主張其為系爭土地所有人，被告所有之系爭電線桿設置於系爭土地上等情，為被告所不爭執，並有系爭土地之登記簿謄本在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張因系爭電線桿之設置致其受有損害一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡原告請求拆除系爭電線桿，有無理由？
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。而占有乃對於物有事實上管領力之狀態，依一般社會觀念，足認占有人對一定之物於其實力下有確定、繼續支配的客觀關係者，即有事實上管領力。另建物或地上物既坐落於土地上，建物或地上物之所有人當然須使用所坐落之土地，自與土地有一定且相當繼續性之結合關係，應認其係土地之占有人。
　⒉被告坦承其為系爭電線桿之所有人，而系爭電線桿占用系爭土地之範圍，經本院囑託新北市淡水地政事務所測量後，依該所檢送之土地複丈成果圖（本院卷第116頁），系爭電線桿占用系爭土地之位置、面積如附圖所示編號A、B部分，面積總計0.14平方公尺。惟於言詞辯論終結前，原告業於113年5月22日拆除系爭電線桿，有被告檢送之遷移案件改善照片在卷可參（本院卷第122、123頁），且為原告所不爭執（見本院卷第218頁筆錄），則原告請求拆除系爭電線桿一節，因被告自行拆除，原告此部分請求目的已達，即無保護之必要，應予駁回。
　㈢原告依不當得利、侵權行為規定請求因系爭電線桿占有系爭土地所生損害，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第179條、第184條第1項定有明文。次按為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法，電業法第1條亦有明定。又電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配電業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設置線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況外，並應於施工七日前事先書面通知其所有人或占有人；如所有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣（市）主管機關許可先行施工，並應於施工七日前，以書面通知所有人或占有人」，旨在推動電業設置基礎設施以充裕電源，並兼顧土地所有人或占有人之權利，故倘電業經營者符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，自得在私人土地之上空及地下設置電桿、地下電纜等供電線路等設備。而前開規定為民法以外之特別規定，凡符合其規定而設置之線路，土地所有人有容忍之義務（最高法院102年度台上字第2444號裁定意旨參照）。是發電業或輸配電業依電業法第39條第1項規定，在私人土地上、下設置電桿及供電線路等設備，其目的既在增進公共福利，既非無法律上原因，土地所有權人自不得主張係無權占用土地，而依不當得利或侵權行為法律關係請求。
　⒉查系爭電線桿之設置係供該地區區域用電，此為被告所陳在卷（見本院卷第51頁筆錄），且經本院至現場履勘，系爭土地現為空地，系爭電線桿坐落系爭土地西南側，鄰近道路旁，有現場勘驗筆錄及現場照片在卷可參（本院卷第92-105頁）。是系爭電線桿用以輸送區域電力，且於設置之初並無妨礙系爭土地之使用，因符合電業法第39條第1項設置要件，原告主張不當得利、侵權行為法律關係，並無依據。
　⒊原告雖主張被告設置係電線桿之初，未依電業法第39條第1項規定於施工前以書面通知等語。惟依電業法第39條第1項後段施工前應行通知之規定，揆其立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見，進行充分溝通，減緩抗爭，並於主管機關許可先行施工時，得預以避免人身及財產危害損失。故縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電線路或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。此觀該條後段明文規定縱有所有人或占用人提出異議，電業經營者仍得申請直轄市或縣（市）主管機關許可「先行施工」，足徵前開電業經營者對土地所有人之書面通知程序，並非電業經營者取得線路設置權之要件，縱漏未通知，亦不當然構成權益之侵害。
　㈣原告依電業法第41條請求補償，有無理由？
　⒈系爭電線桿之設置符合電業法第39條第1項規定，原告固無法主張不當得利、侵權行為法律關係，已如前述。惟按電業法第41條規定：「前三條所訂各事項，應擇其無損失或損失最少之處所及方法為之；如有損失，應按損失之程度予以補償」，該項補償規定係屬民法之特別規定，是系爭電線桿之設置如致系爭土地受有損失，原告依上開規定，仍得請求被告給予合理之補償。
　⒉按占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。被告所有之系爭電線桿因占有系爭土地，致原告就占用部分無法使用、收益，而受有相當於租金之損失，原告依電業法第41條規定，請求被告占用土地給付相當於租金數額之補償，自屬有據。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限。該項規定於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而該條之土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言。又法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。被告雖非於系爭土地上建築房屋，但上開酌定租金標準，非不得供本院作為參酌。因租金為承租人使用、收益租賃物應支付之對價，故法院審酌使用土地所獲得之利益時，除應斟酌不動產之價值、所處位置及其四周工商業繁榮情形外，另應注意占有人利用該土地之經濟價值與所得之利益。經查，系爭土地位處新北市○○地區，位處連接淡金公路與車新路之道路旁，其上現狀為空地使用，附近區域有零散之鐵皮工廠，此經本院至現場勘驗，有勘驗筆錄在及現場周邊照片、Google地圖附卷可證（本院卷第92-112頁）。本院參酌上開因素，就系爭電線桿占用系爭土地部分相當於每年租金之數額，以系爭土地申報地價年息百分之5為限計算，應屬適當。
　⒊系爭土地於107年、109年、111年、113年之申報地價各為每平方公尺544、544、544、560元，有新北市淡水地政事務所113年6月24日新北淡地價字第1136099504號函在卷可參（本院卷第140頁）。原告請求108年1月19日至113年5月22日此段期間（見本院卷第281頁筆錄）占有系爭土地之損失，應補償原告22元（見附表計算式），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。
　⒋原告另主張原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，與業者協商每月租金10萬元，因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者遂表示不再願意承租系爭土地，原告損失至少每坪96元之租金收入云云。經查：
　　證人江春蘭於審理中雖證稱欲以每月10萬元租金承租系爭土地用以開設休閒小站，提供餐飲以供騎腳踏車至北海岸之旅客休憩場所，曾至現場土地勘察後，因系爭土地上有兩支電線桿之設置致車輛進入後無法迴轉，遂放棄承租系爭土地等語（見本院卷第249-253頁筆錄）。但經本院諭知其提出開店計畫、店面圖說等相關資料，證人江春蘭均無法提供。且經證人江春蘭當庭指認影響出入之電線桿坐落位置，證人江春蘭指稱為本院卷第104頁上方、105頁上方照片所示兩支電線桿。但依現場照片及附圖所示，系爭電線桿位處系爭土地西南側一隅，系爭土地西側即系爭電線桿北側臨道路部分，除系爭電線桿外別無其他電線桿，現場情形如本院卷第102、103頁照片所示，而證人江春蘭所指之兩支電線桿，則為系爭電線桿及系爭土地南側○○段000地號土地旁之電線桿。是證人江春蘭既無法提出其開店相關計畫資料，亦無法正確指出現場相關電線桿設置位置，其所稱因系爭電線桿設置位置致其無法承租系爭土地一節，顯不可採。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。原告請求被告給付一定之金錢，屬以支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達即113年2月19日（見本院卷第46頁送達證書）之翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。
四、綜上所述，原告訴之聲明第一項依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭電線桿拆除，及將占有之土地返還騰空返還原告，並無理由，應予駁回。原告訴之聲明第二項依電業法第41條規定，請求被告補償22元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告請求供擔保宣告假執行，核無必要，本院並定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠
附表：
		期間

		申報地價

		000地號土地（元以下四捨五入）



		108年1月19日至108年12月31日

		544元

		544x0.14x5%x347/365≒4



		109年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		110年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		111年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		112年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		113年1月1日至113年5月22日

		560元

		560x0.14x5%x143/366≒2



		總計

		


		22














臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第184號

原      告  謝坤松  

訴訟代理人  李劭瑩律師

            陳建瑜律師

複代理人    陳淂保律師

被      告  台灣電力股份有限公司基隆營業處

法定代理人  陳据湖  

訴訟代理人  包盛顥律師

複代理人    林逸晉律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年11月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳元，及自一一三年二月二十日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補

    充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。

    民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條定有明文。本件原

    告起訴時聲明：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地

    （下稱系爭土地）上之台電電桿龍崎高分17號電線桿拆除，

    並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（

    下同）592萬2,420元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清空系爭

    土地之日止，按月給付原告9萬8,707元。㈢前項聲明，原告

    願供擔保請准宣告假執行。嗣上開電線桿占用系爭土地之面

    積經新北市淡水地政事務所測量後，原告特定該電線桿占用

    系爭土地之面積，並擴張第2項聲明，其終聲明為：㈠被告應

    將系爭土地上如新北市淡水地政事務所民國113年3月13日淡

    土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿（下

    稱系爭電線桿）拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被

    告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀

    繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由

    狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算

    之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第第282頁民

    事言詞辦論意旨狀）。經核，原告請求金錢數額部分，係擴

    張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。另原告

    於新北市淡水地政事務所測量後，特定系爭電線桿占有系爭

    土地之範圍，核屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說

    明，非屬訴之變更，併予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告為系爭土地之所有權人，被告於102年2月23日於系爭土

    地上設立系爭電線桿，並未依電業法事先書面通知原告，倘

    係申請地方政府許可者，並應於施工前5日以書面通知原告

    ，然原告均未獲通知。被告並自陳系爭電線桿可沿○○區○○段

    00號之0地號土地前巷道旁設置，是系爭電線桿並無設置於

    系爭土地之必要性。再者，系爭電線桿之設置實際上有礙系

    爭土地之使用，因系爭土地僅一側臨路，該側為則系爭土地

    之唯一出入口，並有電纜線連接，致機具無法進出系爭土地

    ，系爭土地因此長期荒廢。被告設置系爭電線桿除違反電業

    法第51條（即現行法第39條）規定，並侵害原告對系爭土地

    之權利。

　㈡又原告原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，提供咖

    啡、簡餐，打造專為重機、腳踏車騎士之休憩地點，並欲舉

    辦戶外親子田園旅遊、網紅鄉下打卡，以及提供「來去鄉下

    住一晚」的休閒體驗館場所使用，斯時原告與業者協商每月

    租金10萬元，故原告於109年6月14日花費20餘萬元聘僱挖土

    機整地，嗣於109年6月30日委請新北市淡水地政事務所進行

    鑑界，豈料因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，

    亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者原表示等待原告向被

    告協商完成後再予承租系爭土地，然被告於原告請求之1年

    間均無進展，「三芝驛站」之業者遂向原告表示不再願意承

    租系爭土地，計算原告損失至少每坪96元之租金收入，合計

    原告應得向被告請求631萬7,248元之損害。為此訴之聲明第

    1項依民法第767條第1項規定；訴之聲明第2項依電業法第41

    條、民法第179條及第184條第1項前段，請求擇一為有利判

    決等語。

　㈢並聲明：⒈被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所113

    年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之

    電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。⒉被告應給付

    於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達

    翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送

    達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

    ⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告雖於109年6月30日受理原告之系爭電線桿遷移申請案，

    並已將改善方案於同年11月11日設計完成，然經工務段進場

    建桿及埋設管路時，多次遭附近住戶阻止無法進場施工改善

    ，案件於111年4月26日退請服務中心通知用戶協調未果，致

    於111年5月17日逾期而無法進場施工，非可歸責於被告本身

    ，更非被告行政處理上之怠惰。又系爭電線桿於113年5月22

    日執行電路改接及電線桿拆遷工程，於同日順利完工。

　㈡原告主張被告設立系爭電線桿違反修正前電業法第51條或現

    行電業法第39條第1項之規定，然揆該條之立法原意，僅係

    為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營

    者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見並進行充分溝通

    ；是縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電路線

    或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全

    」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。

    是被告於符合修正前電業法第51條之條件下，設立系爭電線

    桿尚非無權占有。又被告依法有供電義務，涉及公共政策之

    立法目的，土地所有權人本即有容忍被告設置路線之義務，

    被告設立系爭電線桿並無侵害原告之權利，更無獲有不當得

    利。　

　㈢本件依113年4月19日淡水地政事務所複丈之結果，系爭電線

    桿所占有系爭土地之面積僅0.07平方公尺，並無造成原告土

    地使用或經濟上之減損，是原告請求被告依電業法第41條規

    定給付補償金，亦無理由。退步言，縱認系爭土地之時價登

    錄租金為每坪96元（假設語），則被告因使用系爭土地所享

    有相當於租金之損失補償，至多僅有121元，復參酌台灣電

    力股份有限公司新建書電桿線使用土地補償要點，系爭電線

    桿倘未於都市計畫範圍內，其土地補償單支最高以4,000元

    為限；非都市計畫範圍內之土地單支最高以2,000元為限等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告起訴主張其為系爭土地所有人，被告所有之系爭電線桿

    設置於系爭土地上等情，為被告所不爭執，並有系爭土地之

    登記簿謄本在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就

    原告主張因系爭電線桿之設置致其受有損害一節，則為被告

    所否認，並以前詞置辯。

　㈡原告請求拆除系爭電線桿，有無理由？

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。而占有乃

    對於物有事實上管領力之狀態，依一般社會觀念，足認占有

    人對一定之物於其實力下有確定、繼續支配的客觀關係者，

    即有事實上管領力。另建物或地上物既坐落於土地上，建物

    或地上物之所有人當然須使用所坐落之土地，自與土地有一

    定且相當繼續性之結合關係，應認其係土地之占有人。

　⒉被告坦承其為系爭電線桿之所有人，而系爭電線桿占用系爭

    土地之範圍，經本院囑託新北市淡水地政事務所測量後，依

    該所檢送之土地複丈成果圖（本院卷第116頁），系爭電線

    桿占用系爭土地之位置、面積如附圖所示編號A、B部分，面

    積總計0.14平方公尺。惟於言詞辯論終結前，原告業於113

    年5月22日拆除系爭電線桿，有被告檢送之遷移案件改善照

    片在卷可參（本院卷第122、123頁），且為原告所不爭執（

    見本院卷第218頁筆錄），則原告請求拆除系爭電線桿一節

    ，因被告自行拆除，原告此部分請求目的已達，即無保護之

    必要，應予駁回。

　㈢原告依不當得利、侵權行為規定請求因系爭電線桿占有系爭

    土地所生損害，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意

    或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以

    背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第179條

    、第184條第1項定有明文。次按為開發及有效管理國家電力

    資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進

    電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進

    社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法，電業法第1條

    亦有明定。又電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配電

    業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設置

    線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況外

    ，並應於施工七日前事先書面通知其所有人或占有人；如所

    有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣（市）主管機關

    許可先行施工，並應於施工七日前，以書面通知所有人或占

    有人」，旨在推動電業設置基礎設施以充裕電源，並兼顧土

    地所有人或占有人之權利，故倘電業經營者符合「必要時」

    及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，自得在私人土

    地之上空及地下設置電桿、地下電纜等供電線路等設備。而

    前開規定為民法以外之特別規定，凡符合其規定而設置之線

    路，土地所有人有容忍之義務（最高法院102年度台上字第2

    444號裁定意旨參照）。是發電業或輸配電業依電業法第39

    條第1項規定，在私人土地上、下設置電桿及供電線路等設

    備，其目的既在增進公共福利，既非無法律上原因，土地所

    有權人自不得主張係無權占用土地，而依不當得利或侵權行

    為法律關係請求。

　⒉查系爭電線桿之設置係供該地區區域用電，此為被告所陳在

    卷（見本院卷第51頁筆錄），且經本院至現場履勘，系爭土

    地現為空地，系爭電線桿坐落系爭土地西南側，鄰近道路旁

    ，有現場勘驗筆錄及現場照片在卷可參（本院卷第92-105頁

    ）。是系爭電線桿用以輸送區域電力，且於設置之初並無妨

    礙系爭土地之使用，因符合電業法第39條第1項設置要件，

    原告主張不當得利、侵權行為法律關係，並無依據。

　⒊原告雖主張被告設置係電線桿之初，未依電業法第39條第1項

    規定於施工前以書面通知等語。惟依電業法第39條第1項後

    段施工前應行通知之規定，揆其立法原意，僅係為使土地所

    有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土

    地所有人或占有人之權益及意見，進行充分溝通，減緩抗爭

    ，並於主管機關許可先行施工時，得預以避免人身及財產危

    害損失。故縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供

    電線路或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用

    及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或

    設備。此觀該條後段明文規定縱有所有人或占用人提出異議

    ，電業經營者仍得申請直轄市或縣（市）主管機關許可「先

    行施工」，足徵前開電業經營者對土地所有人之書面通知程

    序，並非電業經營者取得線路設置權之要件，縱漏未通知，

    亦不當然構成權益之侵害。

　㈣原告依電業法第41條請求補償，有無理由？

　⒈系爭電線桿之設置符合電業法第39條第1項規定，原告固無法

    主張不當得利、侵權行為法律關係，已如前述。惟按電業法

    第41條規定：「前三條所訂各事項，應擇其無損失或損失最

    少之處所及方法為之；如有損失，應按損失之程度予以補償

    」，該項補償規定係屬民法之特別規定，是系爭電線桿之設

    置如致系爭土地受有損失，原告依上開規定，仍得請求被告

    給予合理之補償。

　⒉按占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，此為社會

    通常之觀念。被告所有之系爭電線桿因占有系爭土地，致原

    告就占用部分無法使用、收益，而受有相當於租金之損失，

    原告依電業法第41條規定，請求被告占用土地給付相當於租

    金數額之補償，自屬有據。次按城市地方房屋之租金，以不

    超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限。該項規定

    於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條

    分別定有明文。而該條之土地價額，依土地法施行法第25條

    規定，係指法定地價而言。又法定地價，依土地法第148條

    規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價，故土地法

    第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。被告

    雖非於系爭土地上建築房屋，但上開酌定租金標準，非不得

    供本院作為參酌。因租金為承租人使用、收益租賃物應支付

    之對價，故法院審酌使用土地所獲得之利益時，除應斟酌不

    動產之價值、所處位置及其四周工商業繁榮情形外，另應注

    意占有人利用該土地之經濟價值與所得之利益。經查，系爭

    土地位處新北市○○地區，位處連接淡金公路與車新路之道路

    旁，其上現狀為空地使用，附近區域有零散之鐵皮工廠，此

    經本院至現場勘驗，有勘驗筆錄在及現場周邊照片、Google

    地圖附卷可證（本院卷第92-112頁）。本院參酌上開因素，

    就系爭電線桿占用系爭土地部分相當於每年租金之數額，以

    系爭土地申報地價年息百分之5為限計算，應屬適當。

　⒊系爭土地於107年、109年、111年、113年之申報地價各為每

    平方公尺544、544、544、560元，有新北市淡水地政事務所

    113年6月24日新北淡地價字第1136099504號函在卷可參（本

    院卷第140頁）。原告請求108年1月19日至113年5月22日此

    段期間（見本院卷第281頁筆錄）占有系爭土地之損失，應

    補償原告22元（見附表計算式），為有理由，應予准許，逾

    此範圍之請求，則無理由。

　⒋原告另主張原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，與

    業者協商每月租金10萬元，因系爭電線桿設置於系爭土地之

    唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者遂表

    示不再願意承租系爭土地，原告損失至少每坪96元之租金收

    入云云。經查：

　　證人江春蘭於審理中雖證稱欲以每月10萬元租金承租系爭土

    地用以開設休閒小站，提供餐飲以供騎腳踏車至北海岸之旅

    客休憩場所，曾至現場土地勘察後，因系爭土地上有兩支電

    線桿之設置致車輛進入後無法迴轉，遂放棄承租系爭土地等

    語（見本院卷第249-253頁筆錄）。但經本院諭知其提出開

    店計畫、店面圖說等相關資料，證人江春蘭均無法提供。且

    經證人江春蘭當庭指認影響出入之電線桿坐落位置，證人江

    春蘭指稱為本院卷第104頁上方、105頁上方照片所示兩支電

    線桿。但依現場照片及附圖所示，系爭電線桿位處系爭土地

    西南側一隅，系爭土地西側即系爭電線桿北側臨道路部分，

    除系爭電線桿外別無其他電線桿，現場情形如本院卷第102

    、103頁照片所示，而證人江春蘭所指之兩支電線桿，則為

    系爭電線桿及系爭土地南側○○段000地號土地旁之電線桿。

    是證人江春蘭既無法提出其開店相關計畫資料，亦無法正確

    指出現場相關電線桿設置位置，其所稱因系爭電線桿設置位

    置致其無法承租系爭土地一節，顯不可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第

    203條分別定有明文。原告請求被告給付一定之金錢，屬以

    支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自起訴狀

    繕本送達即113年2月19日（見本院卷第46頁送達證書）之翌

    日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。

四、綜上所述，原告訴之聲明第一項依民法第767條第1項規定，

    請求被告將系爭電線桿拆除，及將占有之土地返還騰空返還

    原告，並無理由，應予駁回。原告訴之聲明第二項依電業法

    第41條規定，請求被告補償22元，及自113年2月20日起至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予

    准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原

    告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴

    訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告

    請求供擔保宣告假執行，核無必要，本院並定被告以相當金

    額供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請因失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠

附表：

期間 申報地價 000地號土地（元以下四捨五入） 108年1月19日至108年12月31日 544元 544x0.14x5%x347/365≒4 109年 544元 544x0.14x5%≒4 110年 544元 544x0.14x5%≒4 111年 544元 544x0.14x5%≒4 112年 544元 544x0.14x5%≒4 113年1月1日至113年5月22日 560元 560x0.14x5%x143/366≒2 總計  22 










臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第184號
原      告  謝坤松  
訴訟代理人  李劭瑩律師
            陳建瑜律師
複代理人    陳淂保律師
被      告  台灣電力股份有限公司基隆營業處
法定代理人  陳据湖  
訴訟代理人  包盛顥律師
複代理人    林逸晉律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳元，及自一一三年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分：
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時聲明：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之台電電桿龍崎高分17號電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）592萬2,420元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清空系爭土地之日止，按月給付原告9萬8,707元。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。嗣上開電線桿占用系爭土地之面積經新北市淡水地政事務所測量後，原告特定該電線桿占用系爭土地之面積，並擴張第2項聲明，其終聲明為：㈠被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所民國113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿（下稱系爭電線桿）拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第第282頁民事言詞辦論意旨狀）。經核，原告請求金錢數額部分，係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。另原告於新北市淡水地政事務所測量後，特定系爭電線桿占有系爭土地之範圍，核屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告為系爭土地之所有權人，被告於102年2月23日於系爭土地上設立系爭電線桿，並未依電業法事先書面通知原告，倘係申請地方政府許可者，並應於施工前5日以書面通知原告，然原告均未獲通知。被告並自陳系爭電線桿可沿○○區○○段00號之0地號土地前巷道旁設置，是系爭電線桿並無設置於系爭土地之必要性。再者，系爭電線桿之設置實際上有礙系爭土地之使用，因系爭土地僅一側臨路，該側為則系爭土地之唯一出入口，並有電纜線連接，致機具無法進出系爭土地，系爭土地因此長期荒廢。被告設置系爭電線桿除違反電業法第51條（即現行法第39條）規定，並侵害原告對系爭土地之權利。
　㈡又原告原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，提供咖啡、簡餐，打造專為重機、腳踏車騎士之休憩地點，並欲舉辦戶外親子田園旅遊、網紅鄉下打卡，以及提供「來去鄉下住一晚」的休閒體驗館場所使用，斯時原告與業者協商每月租金10萬元，故原告於109年6月14日花費20餘萬元聘僱挖土機整地，嗣於109年6月30日委請新北市淡水地政事務所進行鑑界，豈料因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者原表示等待原告向被告協商完成後再予承租系爭土地，然被告於原告請求之1年間均無進展，「三芝驛站」之業者遂向原告表示不再願意承租系爭土地，計算原告損失至少每坪96元之租金收入，合計原告應得向被告請求631萬7,248元之損害。為此訴之聲明第1項依民法第767條第1項規定；訴之聲明第2項依電業法第41條、民法第179條及第184條第1項前段，請求擇一為有利判決等語。
　㈢並聲明：⒈被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。⒉被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告雖於109年6月30日受理原告之系爭電線桿遷移申請案，並已將改善方案於同年11月11日設計完成，然經工務段進場建桿及埋設管路時，多次遭附近住戶阻止無法進場施工改善，案件於111年4月26日退請服務中心通知用戶協調未果，致於111年5月17日逾期而無法進場施工，非可歸責於被告本身，更非被告行政處理上之怠惰。又系爭電線桿於113年5月22日執行電路改接及電線桿拆遷工程，於同日順利完工。
　㈡原告主張被告設立系爭電線桿違反修正前電業法第51條或現行電業法第39條第1項之規定，然揆該條之立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見並進行充分溝通；是縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電路線或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。是被告於符合修正前電業法第51條之條件下，設立系爭電線桿尚非無權占有。又被告依法有供電義務，涉及公共政策之立法目的，土地所有權人本即有容忍被告設置路線之義務，被告設立系爭電線桿並無侵害原告之權利，更無獲有不當得利。　
　㈢本件依113年4月19日淡水地政事務所複丈之結果，系爭電線桿所占有系爭土地之面積僅0.07平方公尺，並無造成原告土地使用或經濟上之減損，是原告請求被告依電業法第41條規定給付補償金，亦無理由。退步言，縱認系爭土地之時價登錄租金為每坪96元（假設語），則被告因使用系爭土地所享有相當於租金之損失補償，至多僅有121元，復參酌台灣電力股份有限公司新建書電桿線使用土地補償要點，系爭電線桿倘未於都市計畫範圍內，其土地補償單支最高以4,000元為限；非都市計畫範圍內之土地單支最高以2,000元為限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告起訴主張其為系爭土地所有人，被告所有之系爭電線桿設置於系爭土地上等情，為被告所不爭執，並有系爭土地之登記簿謄本在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張因系爭電線桿之設置致其受有損害一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡原告請求拆除系爭電線桿，有無理由？
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。而占有乃對於物有事實上管領力之狀態，依一般社會觀念，足認占有人對一定之物於其實力下有確定、繼續支配的客觀關係者，即有事實上管領力。另建物或地上物既坐落於土地上，建物或地上物之所有人當然須使用所坐落之土地，自與土地有一定且相當繼續性之結合關係，應認其係土地之占有人。
　⒉被告坦承其為系爭電線桿之所有人，而系爭電線桿占用系爭土地之範圍，經本院囑託新北市淡水地政事務所測量後，依該所檢送之土地複丈成果圖（本院卷第116頁），系爭電線桿占用系爭土地之位置、面積如附圖所示編號A、B部分，面積總計0.14平方公尺。惟於言詞辯論終結前，原告業於113年5月22日拆除系爭電線桿，有被告檢送之遷移案件改善照片在卷可參（本院卷第122、123頁），且為原告所不爭執（見本院卷第218頁筆錄），則原告請求拆除系爭電線桿一節，因被告自行拆除，原告此部分請求目的已達，即無保護之必要，應予駁回。
　㈢原告依不當得利、侵權行為規定請求因系爭電線桿占有系爭土地所生損害，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第179條、第184條第1項定有明文。次按為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法，電業法第1條亦有明定。又電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配電業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設置線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況外，並應於施工七日前事先書面通知其所有人或占有人；如所有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣（市）主管機關許可先行施工，並應於施工七日前，以書面通知所有人或占有人」，旨在推動電業設置基礎設施以充裕電源，並兼顧土地所有人或占有人之權利，故倘電業經營者符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，自得在私人土地之上空及地下設置電桿、地下電纜等供電線路等設備。而前開規定為民法以外之特別規定，凡符合其規定而設置之線路，土地所有人有容忍之義務（最高法院102年度台上字第2444號裁定意旨參照）。是發電業或輸配電業依電業法第39條第1項規定，在私人土地上、下設置電桿及供電線路等設備，其目的既在增進公共福利，既非無法律上原因，土地所有權人自不得主張係無權占用土地，而依不當得利或侵權行為法律關係請求。
　⒉查系爭電線桿之設置係供該地區區域用電，此為被告所陳在卷（見本院卷第51頁筆錄），且經本院至現場履勘，系爭土地現為空地，系爭電線桿坐落系爭土地西南側，鄰近道路旁，有現場勘驗筆錄及現場照片在卷可參（本院卷第92-105頁）。是系爭電線桿用以輸送區域電力，且於設置之初並無妨礙系爭土地之使用，因符合電業法第39條第1項設置要件，原告主張不當得利、侵權行為法律關係，並無依據。
　⒊原告雖主張被告設置係電線桿之初，未依電業法第39條第1項規定於施工前以書面通知等語。惟依電業法第39條第1項後段施工前應行通知之規定，揆其立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見，進行充分溝通，減緩抗爭，並於主管機關許可先行施工時，得預以避免人身及財產危害損失。故縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電線路或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。此觀該條後段明文規定縱有所有人或占用人提出異議，電業經營者仍得申請直轄市或縣（市）主管機關許可「先行施工」，足徵前開電業經營者對土地所有人之書面通知程序，並非電業經營者取得線路設置權之要件，縱漏未通知，亦不當然構成權益之侵害。
　㈣原告依電業法第41條請求補償，有無理由？
　⒈系爭電線桿之設置符合電業法第39條第1項規定，原告固無法主張不當得利、侵權行為法律關係，已如前述。惟按電業法第41條規定：「前三條所訂各事項，應擇其無損失或損失最少之處所及方法為之；如有損失，應按損失之程度予以補償」，該項補償規定係屬民法之特別規定，是系爭電線桿之設置如致系爭土地受有損失，原告依上開規定，仍得請求被告給予合理之補償。
　⒉按占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。被告所有之系爭電線桿因占有系爭土地，致原告就占用部分無法使用、收益，而受有相當於租金之損失，原告依電業法第41條規定，請求被告占用土地給付相當於租金數額之補償，自屬有據。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限。該項規定於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而該條之土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言。又法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。被告雖非於系爭土地上建築房屋，但上開酌定租金標準，非不得供本院作為參酌。因租金為承租人使用、收益租賃物應支付之對價，故法院審酌使用土地所獲得之利益時，除應斟酌不動產之價值、所處位置及其四周工商業繁榮情形外，另應注意占有人利用該土地之經濟價值與所得之利益。經查，系爭土地位處新北市○○地區，位處連接淡金公路與車新路之道路旁，其上現狀為空地使用，附近區域有零散之鐵皮工廠，此經本院至現場勘驗，有勘驗筆錄在及現場周邊照片、Google地圖附卷可證（本院卷第92-112頁）。本院參酌上開因素，就系爭電線桿占用系爭土地部分相當於每年租金之數額，以系爭土地申報地價年息百分之5為限計算，應屬適當。
　⒊系爭土地於107年、109年、111年、113年之申報地價各為每平方公尺544、544、544、560元，有新北市淡水地政事務所113年6月24日新北淡地價字第1136099504號函在卷可參（本院卷第140頁）。原告請求108年1月19日至113年5月22日此段期間（見本院卷第281頁筆錄）占有系爭土地之損失，應補償原告22元（見附表計算式），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。
　⒋原告另主張原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，與業者協商每月租金10萬元，因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者遂表示不再願意承租系爭土地，原告損失至少每坪96元之租金收入云云。經查：
　　證人江春蘭於審理中雖證稱欲以每月10萬元租金承租系爭土地用以開設休閒小站，提供餐飲以供騎腳踏車至北海岸之旅客休憩場所，曾至現場土地勘察後，因系爭土地上有兩支電線桿之設置致車輛進入後無法迴轉，遂放棄承租系爭土地等語（見本院卷第249-253頁筆錄）。但經本院諭知其提出開店計畫、店面圖說等相關資料，證人江春蘭均無法提供。且經證人江春蘭當庭指認影響出入之電線桿坐落位置，證人江春蘭指稱為本院卷第104頁上方、105頁上方照片所示兩支電線桿。但依現場照片及附圖所示，系爭電線桿位處系爭土地西南側一隅，系爭土地西側即系爭電線桿北側臨道路部分，除系爭電線桿外別無其他電線桿，現場情形如本院卷第102、103頁照片所示，而證人江春蘭所指之兩支電線桿，則為系爭電線桿及系爭土地南側○○段000地號土地旁之電線桿。是證人江春蘭既無法提出其開店相關計畫資料，亦無法正確指出現場相關電線桿設置位置，其所稱因系爭電線桿設置位置致其無法承租系爭土地一節，顯不可採。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。原告請求被告給付一定之金錢，屬以支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達即113年2月19日（見本院卷第46頁送達證書）之翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。
四、綜上所述，原告訴之聲明第一項依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭電線桿拆除，及將占有之土地返還騰空返還原告，並無理由，應予駁回。原告訴之聲明第二項依電業法第41條規定，請求被告補償22元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告請求供擔保宣告假執行，核無必要，本院並定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠
附表：
		期間

		申報地價

		000地號土地（元以下四捨五入）



		108年1月19日至108年12月31日

		544元

		544x0.14x5%x347/365≒4



		109年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		110年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		111年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		112年

		544元

		544x0.14x5%≒4



		113年1月1日至113年5月22日

		560元

		560x0.14x5%x143/366≒2



		總計

		


		22














臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第184號

原      告  謝坤松  

訴訟代理人  李劭瑩律師

            陳建瑜律師

複代理人    陳淂保律師

被      告  台灣電力股份有限公司基隆營業處

法定代理人  陳据湖  

訴訟代理人  包盛顥律師

複代理人    林逸晉律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳元，及自一一三年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條定有明文。本件原告起訴時聲明：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之台電電桿龍崎高分17號電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）592萬2,420元暨自起訴狀繕本送達翌日起至清空系爭土地之日止，按月給付原告9萬8,707元。㈢前項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。嗣上開電線桿占用系爭土地之面積經新北市淡水地政事務所測量後，原告特定該電線桿占用系爭土地之面積，並擴張第2項聲明，其終聲明為：㈠被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所民國113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿（下稱系爭電線桿）拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。㈡被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第第282頁民事言詞辦論意旨狀）。經核，原告請求金錢數額部分，係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許。另原告於新北市淡水地政事務所測量後，特定系爭電線桿占有系爭土地之範圍，核屬更正法律上及事實上之陳述，揆諸上開說明，非屬訴之變更，併予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告為系爭土地之所有權人，被告於102年2月23日於系爭土地上設立系爭電線桿，並未依電業法事先書面通知原告，倘係申請地方政府許可者，並應於施工前5日以書面通知原告，然原告均未獲通知。被告並自陳系爭電線桿可沿○○區○○段00號之0地號土地前巷道旁設置，是系爭電線桿並無設置於系爭土地之必要性。再者，系爭電線桿之設置實際上有礙系爭土地之使用，因系爭土地僅一側臨路，該側為則系爭土地之唯一出入口，並有電纜線連接，致機具無法進出系爭土地，系爭土地因此長期荒廢。被告設置系爭電線桿除違反電業法第51條（即現行法第39條）規定，並侵害原告對系爭土地之權利。

　㈡又原告原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，提供咖啡、簡餐，打造專為重機、腳踏車騎士之休憩地點，並欲舉辦戶外親子田園旅遊、網紅鄉下打卡，以及提供「來去鄉下住一晚」的休閒體驗館場所使用，斯時原告與業者協商每月租金10萬元，故原告於109年6月14日花費20餘萬元聘僱挖土機整地，嗣於109年6月30日委請新北市淡水地政事務所進行鑑界，豈料因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者原表示等待原告向被告協商完成後再予承租系爭土地，然被告於原告請求之1年間均無進展，「三芝驛站」之業者遂向原告表示不再願意承租系爭土地，計算原告損失至少每坪96元之租金收入，合計原告應得向被告請求631萬7,248元之損害。為此訴之聲明第1項依民法第767條第1項規定；訴之聲明第2項依電業法第41條、民法第179條及第184條第1項前段，請求擇一為有利判決等語。

　㈢並聲明：⒈被告應將系爭土地上如新北市淡水地政事務所113年3月13日淡土測字第404號土地複丈成果圖所示編號A、B之電線桿拆除，並將系爭土地騰空返還予原告。⒉被告應給付於告631萬7,248元，暨其中592萬2,420元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘39萬4,828元自變更聲明暨補充理由狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告雖於109年6月30日受理原告之系爭電線桿遷移申請案，並已將改善方案於同年11月11日設計完成，然經工務段進場建桿及埋設管路時，多次遭附近住戶阻止無法進場施工改善，案件於111年4月26日退請服務中心通知用戶協調未果，致於111年5月17日逾期而無法進場施工，非可歸責於被告本身，更非被告行政處理上之怠惰。又系爭電線桿於113年5月22日執行電路改接及電線桿拆遷工程，於同日順利完工。

　㈡原告主張被告設立系爭電線桿違反修正前電業法第51條或現行電業法第39條第1項之規定，然揆該條之立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見並進行充分溝通；是縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電路線或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。是被告於符合修正前電業法第51條之條件下，設立系爭電線桿尚非無權占有。又被告依法有供電義務，涉及公共政策之立法目的，土地所有權人本即有容忍被告設置路線之義務，被告設立系爭電線桿並無侵害原告之權利，更無獲有不當得利。　

　㈢本件依113年4月19日淡水地政事務所複丈之結果，系爭電線桿所占有系爭土地之面積僅0.07平方公尺，並無造成原告土地使用或經濟上之減損，是原告請求被告依電業法第41條規定給付補償金，亦無理由。退步言，縱認系爭土地之時價登錄租金為每坪96元（假設語），則被告因使用系爭土地所享有相當於租金之損失補償，至多僅有121元，復參酌台灣電力股份有限公司新建書電桿線使用土地補償要點，系爭電線桿倘未於都市計畫範圍內，其土地補償單支最高以4,000元為限；非都市計畫範圍內之土地單支最高以2,000元為限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告起訴主張其為系爭土地所有人，被告所有之系爭電線桿設置於系爭土地上等情，為被告所不爭執，並有系爭土地之登記簿謄本在卷可證，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張因系爭電線桿之設置致其受有損害一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡原告請求拆除系爭電線桿，有無理由？

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。而占有乃對於物有事實上管領力之狀態，依一般社會觀念，足認占有人對一定之物於其實力下有確定、繼續支配的客觀關係者，即有事實上管領力。另建物或地上物既坐落於土地上，建物或地上物之所有人當然須使用所坐落之土地，自與土地有一定且相當繼續性之結合關係，應認其係土地之占有人。

　⒉被告坦承其為系爭電線桿之所有人，而系爭電線桿占用系爭土地之範圍，經本院囑託新北市淡水地政事務所測量後，依該所檢送之土地複丈成果圖（本院卷第116頁），系爭電線桿占用系爭土地之位置、面積如附圖所示編號A、B部分，面積總計0.14平方公尺。惟於言詞辯論終結前，原告業於113年5月22日拆除系爭電線桿，有被告檢送之遷移案件改善照片在卷可參（本院卷第122、123頁），且為原告所不爭執（見本院卷第218頁筆錄），則原告請求拆除系爭電線桿一節，因被告自行拆除，原告此部分請求目的已達，即無保護之必要，應予駁回。

　㈢原告依不當得利、侵權行為規定請求因系爭電線桿占有系爭土地所生損害，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第179條、第184條第1項定有明文。次按為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法，電業法第1條亦有明定。又電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配電業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設置線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況外，並應於施工七日前事先書面通知其所有人或占有人；如所有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣（市）主管機關許可先行施工，並應於施工七日前，以書面通知所有人或占有人」，旨在推動電業設置基礎設施以充裕電源，並兼顧土地所有人或占有人之權利，故倘電業經營者符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，自得在私人土地之上空及地下設置電桿、地下電纜等供電線路等設備。而前開規定為民法以外之特別規定，凡符合其規定而設置之線路，土地所有人有容忍之義務（最高法院102年度台上字第2444號裁定意旨參照）。是發電業或輸配電業依電業法第39條第1項規定，在私人土地上、下設置電桿及供電線路等設備，其目的既在增進公共福利，既非無法律上原因，土地所有權人自不得主張係無權占用土地，而依不當得利或侵權行為法律關係請求。

　⒉查系爭電線桿之設置係供該地區區域用電，此為被告所陳在卷（見本院卷第51頁筆錄），且經本院至現場履勘，系爭土地現為空地，系爭電線桿坐落系爭土地西南側，鄰近道路旁，有現場勘驗筆錄及現場照片在卷可參（本院卷第92-105頁）。是系爭電線桿用以輸送區域電力，且於設置之初並無妨礙系爭土地之使用，因符合電業法第39條第1項設置要件，原告主張不當得利、侵權行為法律關係，並無依據。

　⒊原告雖主張被告設置係電線桿之初，未依電業法第39條第1項規定於施工前以書面通知等語。惟依電業法第39條第1項後段施工前應行通知之規定，揆其立法原意，僅係為使土地所有人或占有人於施工前得提出異議，俾電業經營者能尊重土地所有人或占有人之權益及意見，進行充分溝通，減緩抗爭，並於主管機關許可先行施工時，得預以避免人身及財產危害損失。故縱未踐行上開書面通知，倘電業經營者就設置供電線路或設備時，已符合「必要時」及「不妨礙其原有使用及安全」之實質要件，仍有權使用私人土地設置供電線路或設備。此觀該條後段明文規定縱有所有人或占用人提出異議，電業經營者仍得申請直轄市或縣（市）主管機關許可「先行施工」，足徵前開電業經營者對土地所有人之書面通知程序，並非電業經營者取得線路設置權之要件，縱漏未通知，亦不當然構成權益之侵害。

　㈣原告依電業法第41條請求補償，有無理由？

　⒈系爭電線桿之設置符合電業法第39條第1項規定，原告固無法主張不當得利、侵權行為法律關係，已如前述。惟按電業法第41條規定：「前三條所訂各事項，應擇其無損失或損失最少之處所及方法為之；如有損失，應按損失之程度予以補償」，該項補償規定係屬民法之特別規定，是系爭電線桿之設置如致系爭土地受有損失，原告依上開規定，仍得請求被告給予合理之補償。

　⒉按占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。被告所有之系爭電線桿因占有系爭土地，致原告就占用部分無法使用、收益，而受有相當於租金之損失，原告依電業法第41條規定，請求被告占用土地給付相當於租金數額之補償，自屬有據。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限。該項規定於租用基地建築房屋準用之。土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而該條之土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言。又法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。被告雖非於系爭土地上建築房屋，但上開酌定租金標準，非不得供本院作為參酌。因租金為承租人使用、收益租賃物應支付之對價，故法院審酌使用土地所獲得之利益時，除應斟酌不動產之價值、所處位置及其四周工商業繁榮情形外，另應注意占有人利用該土地之經濟價值與所得之利益。經查，系爭土地位處新北市○○地區，位處連接淡金公路與車新路之道路旁，其上現狀為空地使用，附近區域有零散之鐵皮工廠，此經本院至現場勘驗，有勘驗筆錄在及現場周邊照片、Google地圖附卷可證（本院卷第92-112頁）。本院參酌上開因素，就系爭電線桿占用系爭土地部分相當於每年租金之數額，以系爭土地申報地價年息百分之5為限計算，應屬適當。

　⒊系爭土地於107年、109年、111年、113年之申報地價各為每平方公尺544、544、544、560元，有新北市淡水地政事務所113年6月24日新北淡地價字第1136099504號函在卷可參（本院卷第140頁）。原告請求108年1月19日至113年5月22日此段期間（見本院卷第281頁筆錄）占有系爭土地之損失，應補償原告22元（見附表計算式），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由。

　⒋原告另主張原計畫於108年底出租他人經營「三芝驛站」，與業者協商每月租金10萬元，因系爭電線桿設置於系爭土地之唯一連接道路，亦為「三芝驛站」之預定出入口，業者遂表示不再願意承租系爭土地，原告損失至少每坪96元之租金收入云云。經查：

　　證人江春蘭於審理中雖證稱欲以每月10萬元租金承租系爭土地用以開設休閒小站，提供餐飲以供騎腳踏車至北海岸之旅客休憩場所，曾至現場土地勘察後，因系爭土地上有兩支電線桿之設置致車輛進入後無法迴轉，遂放棄承租系爭土地等語（見本院卷第249-253頁筆錄）。但經本院諭知其提出開店計畫、店面圖說等相關資料，證人江春蘭均無法提供。且經證人江春蘭當庭指認影響出入之電線桿坐落位置，證人江春蘭指稱為本院卷第104頁上方、105頁上方照片所示兩支電線桿。但依現場照片及附圖所示，系爭電線桿位處系爭土地西南側一隅，系爭土地西側即系爭電線桿北側臨道路部分，除系爭電線桿外別無其他電線桿，現場情形如本院卷第102、103頁照片所示，而證人江春蘭所指之兩支電線桿，則為系爭電線桿及系爭土地南側○○段000地號土地旁之電線桿。是證人江春蘭既無法提出其開店相關計畫資料，亦無法正確指出現場相關電線桿設置位置，其所稱因系爭電線桿設置位置致其無法承租系爭土地一節，顯不可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。原告請求被告給付一定之金錢，屬以支付金錢為標的，依上開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達即113年2月19日（見本院卷第46頁送達證書）之翌日起，按週年利率百分之五計算之遲延利息，即無不合。

四、綜上所述，原告訴之聲明第一項依民法第767條第1項規定，請求被告將系爭電線桿拆除，及將占有之土地返還騰空返還原告，並無理由，應予駁回。原告訴之聲明第二項依電業法第41條規定，請求被告補償22元，及自113年2月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告請求供擔保宣告假執行，核無必要，本院並定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠　 

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘　盈　筠

附表：

期間 申報地價 000地號土地（元以下四捨五入） 108年1月19日至108年12月31日 544元 544x0.14x5%x347/365≒4 109年 544元 544x0.14x5%≒4 110年 544元 544x0.14x5%≒4 111年 544元 544x0.14x5%≒4 112年 544元 544x0.14x5%≒4 113年1月1日至113年5月22日 560元 560x0.14x5%x143/366≒2 總計  22 









