
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第288號

原      告  楊昇建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許憲宗  

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林恒毅  

訴訟代理人  李晏榕律師

            林亭妤律師

被      告  時代力量

法定代理人  王婉諭  

訴訟代理人  劉育承律師

被      告  陳泰源  

訴訟代理人  郭穎名律師

被      告  王寶萱  

0000000000000000

訴訟代理人  陳愷閎律師

            程立全律師

上1人           

複代理人    王雅楨律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告林恒毅（下稱林恒毅）之父、母即訴外人林

章義、林黃阿梅於民國109年12月13日就其等所有門牌號碼

臺北市○○區○○路00號房屋連同基地即臺北市大同區市○

段0○段000○000地號土地所有權應有部分各2分之1（下稱
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系爭房地）與原告簽訂委託辦理都市更新暨合作興建房屋契

約（下稱系爭都更合建契約），以由林章義、林黃阿梅提供

系爭房地，原告提供資金，依都市更新條例相關法令規定以

實施都市更新方式合作興建房屋，林恒毅因意欲向原告索要

系爭都更合建契約約定外之利益未果，竟與被告時代力量

（下稱時代力量）及其不分區立委候選人即被告陳泰源（下

稱陳泰源）、被告王寶萱（下稱王寶萱），於如附表一至四

所示時、地，以如附表一至四所示言論，侵害原告之名譽、

信用及商譽，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

段、後段、第185條第1項前段規定，請求如訴之聲明各項所

示等語。並聲明：一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表

一編號1、3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要

保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規

蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所

示Youtube時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的

楊昇都更案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應

在其時代力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Yo

utube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決

主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳

泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月2

9日下午3時30分發布，如附表二編號22、24至35 ，權限設

定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰

源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29

日下午3時45分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公

開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New P

ower Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣

陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉

絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力

量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決

要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻

道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶
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給付原告新臺幣（下同）500萬元。六、前項部分，願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張各項侵權行為所為答辯詳如附表一

至四「被告答辯」欄所載；又被告指述「續建機制不納契

約」、「0出資全額貸60億」、「楊昇建設在計畫書中使用

市府版的資料，卻偽稱是中央版」等內容，有委託辦理都市

更新暨合作興建房屋契約書、臺北市都市更新及爭議處理審

議會第558次會議紀錄、都市更新事業計畫案現金流量表、

臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表可稽，與事實

相符，縱與事實略所不符，被告亦已透過蒐集、分析相關資

料為合理查證，有相當理由確信為真實，亦不負侵權行為之

損害賠償責任；且本件都更案地主係於112年8月1日以律師

函催告原告應於112年12月31日前與更新單元內百分之80以

上土地及合法建築所有權人簽署都更合建契約，完成更新單

元整合義務，地主復於113年2月21日再以律師函催告原告應

於113年5月24日完成更新單元整合義務，並於113年5月25日

以律師函為解除合建契約之意思表示，被告於112年12月29

日召開記者會後，地主亦未以此為由解除合建契約，而係一

再催告原告履行契約未果後，始於113年5月25日解除契約，

本合建案之契約解除與被告召開記者會，並無任何因果關係

存在，亦不足以證明被告召開記者會對於原告商譽造成損

害，且原告自100年12月13日遭臺北市政府駁回都市更新事

業計畫後，迄今已超過12年均未再次向臺北市政府提出任何

都市更新事業計畫，原告迄未完成都市更新事業計畫，顯逾

一般土地整合及都市更新事業計畫之合理期間，遲延係可歸

責於原告，並非被告召開記者會對原告商譽造成重大損害或

影響；縱原告名譽遭受損害，因其為法人，無精神上痛苦之

可言，不得依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損

害賠償；原告請求被告以直播方式公布本判決主文及判決要

旨，涉及強迫被告表意自由，並非回復名譽之適當方式，縱

認被告構成侵權行為，以公開刊載法院判決被害人勝訴啟事
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或判決書之方式，即可適當回復原告名譽等語，資為抗辯。

並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之

判決，請准供擔保免為假執行。 

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法

官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大

限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律

得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1

項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規

定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明

言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當

理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡

平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解

釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護

法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事

責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第31

0條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不

法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表

達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事

實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理

由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令

負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足

認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，

而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主

觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評

之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意

發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦
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不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第4

27號判決意旨參照）。

　㈡原告主張被告於如附表一至四所示時、地，有如附表一至四

所示言論，被告對此並不爭執（見本院卷二第184至185

頁），堪認原告主張之上開事實，均屬真實。　

　㈢茲就被告所為如附表一至四所示各項言論，是否構成侵權行

為，分別審酌如下：　

　⒈如附表一即時代力量部分：

　⑴如附表一編號1-1「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業

績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」，時代力量

為督促臺北市政府妥善處理都市更新案件，避免都市更新發

生爛尾，而發表上開言論，係對於可受公評之事，未使用偏

激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不

具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並

不可採。

　⑵如附表一編號1-2「時代力量不分區候選人陳泰源、王寶

萱，今（29）日與《台北市大同區市○段○○00地號等63筆

土地都市更新事業計畫案》地主，共同召開『柯市府開綠燈

的楊昇都更案，誰來保障地主權益』記者會，揭露建商楊昇

建設違背都更計畫書，不願將續建機制納入合約、涉嫌偽造

文書，北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，

保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，「柯市府開

綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益」為記者會標題，綜

合後段「北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴

求，保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，足見係

意在督促臺北市政府把關原告應依據都市更新計畫書進行本

件都市更新案，以保障地主權益，係對於可受公評之事，未

使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評

論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

譽，並不可採；「揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願

將續建機制納入合約」部分，依原告提出都市更新事業計畫
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書內容雖記載「（二）續建機制1.本契約有續建機制…」，

然原告與地主林章義、林黃阿梅簽訂之「委託辦理都市更新

暨合作興建房屋契約書」（見本院卷一第158至163頁），並

未如計畫書所載將續建機制納入與地主之合建契約中，且依

111年9月16日臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會

議紀錄，原告於該次會議中亦明確承認「另本案實施者與所

有權人之合建契約中並未提供續建機制，續建機制亦屬額外

之要求」等語（見本院卷二第167頁），堪認時代力量上開

言論與事實相符，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

譽，亦不可採；「涉嫌偽造文書」部分，係對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，亦非可採。

　⑶如附表一編號1-3「陳泰源表示，此案不論是送件版、公聽

會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機

制』，而市府也須依照計畫書載明的內容才給楊昇審核通

過；然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入

契約，起造人與都更實施者都是楊昇建設，而非由建經公司

擔任起造人來確保續建機制，然而市府竟表示『民間私契糾

紛，政府不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾

樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！」，「此

案不論是送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載

明『本契約有續建機制』…然而楊昇建設就是不願將計畫書

裡載明的續建機制納入契約」部分，與事實相符，詳如上⑵

所述；「市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種

事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓

人不懷疑官商勾結也難」部分，係對於可受公評之事，未使

用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評

論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

譽，並不可採。

　⑷如附表一編號1-4「都更案地主林先生認為，楊昇建設的事
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業計畫書是騙人的！根據『都市更新條例』裡的『風險控

管』都一定要有防爛尾樓的『續建機制』，但本都更案竟沒

有，建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中，地主

從2021年起向市府反映至今，但市府卻以私人契約為由持續

開綠燈讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之

中」，「建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中」

部分，與事實相符，詳如上⑵所述；其餘部分言論，係對於

可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認

係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害

其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑸如附表一編號1-5「陳泰源提到，過去兩大知名爛尾樓《凱

旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根

據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億

元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才

3.5%，比例懸殊。更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出

資、60億全額貸款，加上其他進行中的建案，再加上楊昇還

有別處的都更案在進行，過度財務槓桿形成高度風險」，

「對比楊昇的資本額僅3.8億元」部分，依據股份有限公司

變更登記表記載（附於本院限制閱覽卷），原告之資本總額

及實收資本額均確為380,000,000元，堪認此部分言論與事

實相符；「本案幾乎是建商零出資、60億全額貸款」部分，

依原告提出現金流量表（見本院卷一第90頁），「現金流

出」之「融資本金返還」項目中記載「融資本金」總計應返

還「5,982,507,767」，與「現金流入」之「專案融資＋實

施者自有資金」項目中記載總計「5,982,057,767」完全相

符，亦即原告出資即為0元，堪認此部分言論與事實相符；

其餘部分言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言

詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，

原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑹如附表一編號1-6「都更案地主林先生更直指，事業計畫書

中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來
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自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中

度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實

是，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就

是說，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示

高度的）中央經濟部』」，「建商送件的明明是『台北市政

府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資

料」及「楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯

示高度的）中央經濟部』」部分，依原告於起訴狀中自陳

「3.本合建案於建築開發時，委託開泰工程有限公司所為地

質調查，本合建案基地土壤液化潛能指PL評估結果屬中度液

化，有地基調查報告書（原證17）可稽。4.因台北市申請建

造執照案件液化潛能分析調查表制式格式僅列『經濟部中央

地質調查所』，原告依上開報告書內容勾選中度（參原證1

6）」等語（見本院卷一第21頁），然依據臺北市申請建造

執照案件液化潛能分析調查表（見本院卷一第96頁），「查

詢經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統，本案基地

屬□高度□中度□低度液化潛能區」之欄位，確實限定應依

據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容

勾選，且該調查表之次一欄位，亦有「本案於設計規劃階

段，已委由＿＿公司進行地質調查鑽探，鑽探報告簽證技師

為＿＿。依鑽探報告第＿＿頁評估本案基地屬□高度□中度

□低度液化潛能區」之內容，堪認原告確未於臺北市申請建

造執照案件液化潛能分析調查表中依據經濟部中央地質調查

所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選為「高度液化潛能

區」；「只做連續壁，沒做地盤改良」部分，原告於上開調

查表中，僅勾選「連續壁」，並未勾選「□地盤改良，工法

型式□擠壓砂樁工法□動力夯石工法□礫石樁工法 □振動

揚實工法□振動夯實（Blasting）工法」等項目（見本院卷

一第96頁），亦堪認原告確未採取地盤改良之工法，原告主

張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑺如附表一編號1-7「陳泰源研判，楊昇為了節省地質改良費

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，並謊稱是中央

經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變成『中度』，這是涉

及生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀

不臧等不法情事」，係本於上⑹所揭事實，對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。　

　⑻如附表一編號1-8「王寶萱指出，台北市平均屋齡已超過37

年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬

戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不

肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對

『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心

受害而使都更牛步」，言論內容並非針對原告，且係對於可

受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係

善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其

名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表一編號1-9「最後，時代力量提出保障參與都更地主

權益、保障人民財產安全的都更改革三大訴求：一、用什麼

資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府

應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為

由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇

落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才

能達到風險控管的SOP。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別

再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓

民眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更

案時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全」，

係本於上⑵、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激

不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具

違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不

可採。

　⑽如附表一編號2部分，「續建機制不納契約」同上⑵所述，
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「0出資全額貸60億」同上⑸所述，「土壤液化涉偽造文

書」同上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

譽，並不可採。　

　⑾如附表一編號3部分，「楊昇0出資貸60億資本額過低又全額

貸將地主置於高度風險」同上⑸所述，「契約不納續建機

制」同上⑵所述，「高度變中度！貍貓換太子？土壤液化潛

勢圖用市府版卻謊稱中央版」同上⑹所述，原告主張上開言

論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⒉如附表二即陳泰源部分：

　⑴如附表二編號1、2、5、6、9、10「都更不爛尾」、編號3、

4、7、8、11、12「地主要保障」，均係對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。　

　⑵如附表二編號13「現在坐在我的右手邊的這一位，呃林先

生，他就是位在這個太原路啊，大同區太原路的這個都更

案，這個都更案的受害地主的代表」，係對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表二編號14「第一個就是有關於這個續建機制啊，我們

都知道，其實如果說呃，假設建商的財務槓桿操作過爆的

話，他萬一發生財務危機宣布倒閉，那必須就要啟動續建機

制，找其他接手的建商好來接續這個案子，好讓這個案子可

以順利進行啊，所以呢呃，第一個就是針對續建機制，那第

二個就是我們要指出，這個案子非常弔詭的地方，有很明顯

的這個官商勾結的情況，因為建商竟然這個高達60億，將近

60億的建案，竟然全額貸，建商完全不用自掏腰包，花自己

的一毛錢來蓋房子，然後財務槓桿開到爆，他自己的資本額

才3億多」，係本於上⒈⑵、⑸所揭事實，對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。

　⑷如附表二編號15「那更重要的是，疑似好這個偽造文書，使

公務人員登載不實，他把這個土壤液化潛勢圖，拿這個市政

府的中度，比較不危險的版本，結果故意去填寫，是中央經

濟部地質調查所的版本，但是中央的版本，其實是高度危險

的顯示區，土壤液化就必須要做地質改良，所以我們也合理

的懷疑，呃就是呃，指控啊建商就是為了要省錢，不想要做

地質改良，所以呢就謊稱是中度的土壤液化」，係本於上⒈

⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而

為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告

主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑸如附表二編號16「那不論是呃，柯市府的送件版，公聽會會

版還是蔣市府的核定版，上面都白紙黑字，在計畫書都清清

楚楚寫說，要把續件機制納進去，要讓地主有保障，可是實

際上哎，建商卻不願意這麼做，實際上是沒有的，他不願意

寫進跟地主之間的契約裡面，那地主也有去反映，你沒有把

續簽機制放進去，那不是把地主放在風險之中嗎，那萬一變

爛尾樓的時候怎麼辦呢，好結果，沒有想到，台北市政府的

回應竟然是說，哦我不介入民間的私權糾紛，你們要吵自己

去法院吵，可以這樣子嗎，你在事業計畫書給人家核定送件

版，公聽會版核定版你都給人家核定了，白紙黑字，計畫書

裡面都有續建機制啊，結果竟然卻睜一隻眼閉一隻眼，放水

不把續建機制放進去，現在卻推脫說哦，這個是民間的私權

的糾紛，市政府不介入，你審核給人家審核通過，然後現在

建商不願意按照契約走，不願意按照計畫書執行，結果你卻

說哦，你們地主自己去跟建商去法院吵可以這樣子嗎」，係

本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪

之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法

性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可

採。
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　⑹如附表二編號17「這個第二個要講的是，關於這個資本額過

低，好就是全額貸，建商全額貸這件事情，我覺得真的實在

是太誇張了，因為呢我們都知道哈，呃過去呢，有兩個非常

知名的爛尾樓，好比如說，以這個樹林區的這個爛尾樓，凱

旋大院來講啊，他的這個建案總銷金額是15億哦，但是呢那

個爛尾樓的建商呢，資本額就6,000萬而已，6,000萬的建商

要賣15億的一個案子，所以他變爛尾，那他的銷售資本額比

呢，是才4%而已，好那再來，以北投的這個博山岩的爛尾樓

來說，它的總銷金額是12億，那北投的建商呢，那個倒閉的

建商的資本額，只有7,500萬啊，所以呢，他的這個銷售資

本額比也才6%而已，我們都已經覺得這個比例過低，財務槓

桿已經操作過高了，結果萬萬沒有想到，現在有一個更誇張

的。好，我們這個太原路的這個都更案的案子呢，它的總銷

金額，銷售總收入高達108億，可是呢這個楊昇建設呢，它

的資本呢，才3.8億而已，也就是它的這個銷售資本額比才

3.5%，比樹林的爛尾樓的建商，跟北投爛尾樓的建商，那個

那個銷售資本額比，差距更大更低，更重要的是，這個案子

事業計畫書裡面寫的，在就是蔣萬安通過的核定版，竟然是

全額貸，將近59億多，將近快60億元的，這個蓋房子的這個

成本，建商竟然完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房

子，就跟信託銀行，也就是台新銀行，借了將近快60億來蓋

房子，房子蓋好了完售了之後，再還給信託銀行，將近快60

億，完全不用出任何一毛錢，可以這樣子一路開綠燈，財務

槓桿操作到這麼大，這麼誇張嗎」，係本於上⒈⑸所揭事

實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表

達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開

言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。  

　⑺如附表二編號18「啊這個萬一，這不就是為了要預防中國的

恆大，碧桂園當時無限融資的慘況，我們就可以預言吶，在

台灣是不是要重重重複上演呢？這個是一個很很可怕的金融

風暴的危機，我們也呼籲金管會務必要介入調查，哪有全額
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貸60億元這件事情啊，難怪，你們那個國民黨中的候選人侯

友宜，也在那邊叫年輕人1,500萬全額貸，怎麼國民黨都在

全額貸啊，蔣市府也在全額貸，這怎麼一回事」，係本於上

⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑻如附表二編號19「最後一個最誇張的還有一個，就是使公務

人員登載不實。好，這個有關於這個土壤液化這件事情，我

先簡單跟大家報告，土壤液化呢，基本上有兩個網站，兩個

版本，一個是台北市政府的版本，台北市政府的版本在太原

路這個案子呢，它的土壤液化是中度潛勢區，也就是相對比

較不危險的，那但是，如果是中央經濟部的地質調查所的版

本，是高度潛勢區，也就是比較危險的，那如果是高度潛勢

區的話呢，就一定要花錢來做這個地質改良，好一定要花錢

做地質改良，這樣子，住戶的生命財產才可以受到保障，但

萬萬沒有想到呢，這個事業計畫書裡面，建商楊昇建設竟然

他拿比較不危險的台北市政府版本的中度潛勢區，結果登記

為說，我用的是中央那那個經濟部地質調查所的版本，這根

本就是狸貓換太子，而且也涉及使公務人員登載不實。所以

我們在這邊呼籲蔣萬安市府，務必懸崖勒馬，這個事業計畫

書大大有問題，你怎麼可以把這個中央的高度的，故意寫說

你用的是中央的，可是卻拿市府的中度，讓人民以為它是安

全的，所以這個建商怎麼可以為了省錢為了不花錢，完全零

出資，財務槓桿操作到爆，將近60億，為了省錢，他不願意

花五六百萬元，把續建機制放進去，為了省錢，他不願意把

這個呃這個，他故意把這個土壤液化偽造文書齁，高度寫成

中度齁，那這這個很明顯就是官商勾結，把人民的生命跟財

產齁，是就是完完全的擺在第一順位，第二之後，好這個很

明顯就官商勾結」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於

可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認

係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害
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其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表二編號20「我再快速補充一下林先生，剛才他的意思

是說，一般我們建商在蓋房子啊，實施者實施者就是建商，

但是呢，為了要避免球員兼裁判它的起造人，必須要是建築

經理公司，也就是簡稱建經公司，這樣子呢，呃續建機制才

可以納入，但是因為這樣子做呢，一來建商無法球員兼裁

判，二來建商還必須另外再花五六百萬元，把續建機制放進

去」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用

偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，

不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，

並不可採。

　⑽如附表二編號21「與王寶萱、林恒毅共同手舉『楊昇0出資

貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約

不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換

太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景

『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不

納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合

影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。

　⑾如附表二編號22「【全額貸近60億元、楊昇建設竟零出資蓋

房？不按計畫書執行、涉偽造文書讓土讓液化高度變中度：

柯市府放水，蔣市府不把關】…今天，寶萱與我和地主代表

林恒毅先生，共同針對《台北市大同區市○段○○00地號等

63筆土地都市更新事業計畫案》召開記者會，揭露楊昇建設

違背都更計畫書，不願將『續建機制』納入合約、並涉嫌偽

造文書、使公務人員登載不實、官商勾結、放任建商全額貸

零出資蓋房、使地主生命財產安全置於高度風險之中及金融

體制崩壞於不顧，北市府消極以對，呼籲社會大眾用力關

注！…【建商不願按照市府審核通過的計畫書內容放入續建
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機制，結果市府竟回：不介入私權糾紛？】…此案的都更事

業計畫書，不論是柯文哲主政時期審核通過的送件版、公聽

會版，還是蔣市府最終的核定版，統統載明『本契約有續建

機制』，而市府也依計畫書載明的內容才給楊昇審核通過。

…然而，楊昇建設就是不願將續建機制納入契約，讓『起造

人』（理應為建經公司）與『實施者』都是楊昇建設，而非

由建經公司擔任起造人來確保續建機制，對此，北市府竟表

示『民間私契糾紛，政府不介入』！？這種事前放水、事後

不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾

結也難！都更案地主林先生表示，他從2021年起向柯文哲主

政時期的北市府反映至今，市府始終以私契為由持續開綠

燈，讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中。…

【小孩玩大車？3.8億元資本額整合108億元都更案？楊昇建

設全額貸、零出資、財務槓桿開到爆？】…過去兩大知名爛

尾樓《凱旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，

而本案根據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達

108億元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額

比才3.5%，比例懸殊。…更讓人憂心的是，本案幾乎是建商

零出資、近60億全額貸款，再加上楊昇還有別處都更案在進

行，過度財務槓桿形成超高度風險。…【土壤液化高度變中

度以省地質改良費用？楊昇建設涉嫌偽造文書？】…都更案

地主林先生直指，事業計畫書中，建商送件的明明是『台北

市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』

的資料，且該都更案位處『中度潛勢區』，因此只做連續

壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據中央的版本，該區根

本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇拿『顯示中度的市

府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』。…換

句話說，我們研判楊昇為了節省地質改良費用，選擇較寬鬆

的北市府版本資料申請核定，卻謊稱是中央經濟部版本，讓

潛勢評估從『高度』變『中度』，這是涉及生命財產安全的

嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等不法情事。
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…【藍綠白都是財團派，搶當建商好朋友？】…台北市平均

屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量

累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極

不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻

竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，

讓地主擔心受害而使都更牛步，卻還要被扣上貪婪帽子，實

在不公。…【時代力量，都更改革三大訴求】一、用什麼資

料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應

當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由

不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落

實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能

達到風險控管。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地

方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於

政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須

採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全。…時代力量

New Power Party時代力量立法院黨團、王寶萱、林右昌UCh

ange、柯文哲、蔣萬安、#楊昇建設、#續建機制、#使公務

人員登載不實、#偽造文書、#官商勾結、#土壤液化、#地質

改良、#全額貸」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於

可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認

係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害

其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑿如附表二編號23「黑心建商滿街跑，就是因為藍、綠、白，

統統全部都可接受財團建商的政治獻金。只有時代力量，是

唯一，拒絕財團建商，一切形式的贊助，連礦泉水都退貨拒

收。 過去，柯文哲市長，施政評比，倒數第一名，新竹市長

高虹安，施政民調同樣倒數。 今日最新，立院記者聯誼會立

委評鑑，本屆立委：民眾黨，一席立委都沒有進入排行榜，

而時代力量的三席，統統都在前十名，而且鐵娘子陳椒華老

師，還是第一名！所以，講個笑話，柯文哲說，他站在年輕

人這邊，柯文哲說，他施政執行力最強，柯文哲說，他能實
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現居住正義。時代力量 New Power Party、王婉諭、立法委

員陳椒華、邱顯智、台灣民眾黨、柯文哲、高虹安」，係對

於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵

害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒀如附表二編號24、25、32、33、34、35部分，「續建機制不

納契約」同上⒈⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⒈⑸所

述，「土壤液化涉偽造文書」同上⒈⑹所述，原告主張上開

言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒁如附表二編號26部分，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公

評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意

發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名

譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒂如附表二編號27、28部分，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可

受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係

善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其

名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒃如附表二編號29、30、31部分，係本於上⒈⑹所揭事實，對

於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵

害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒊如附表三即林恒毅部分：　

　⑴如附表三編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主

要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表三編號7「那正常的規矩就是說，我們在做有續建的

話，起造人必須要用建築經理公司，這樣子才是對的，我我

想的話，這個的話，柯市府那時候，不曉得放了多少這個案

子哦，那新北市府的都發局好像也有出事過，那到目前的

話，我是希望說台北市都發局這邊的話，能夠好好的審核來
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做把關哦，否則的話，到時候就像剛才那個陳泰源所講的，

那個土壤液化的問題，你的都發局到底有沒有在審，根本沒

有在審。哦他從兩年前的公聽會的版本，用到現在的一個核

定的一個版本，都是用一樣的，所以市府沒有再審，我們反

應市府也打官腔，一句話就是呃你已經反應太多次了，不再

回應，就這樣已讀不回，好」，係本於上⒈⑹所揭事實，對

於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵

害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表三編號8「與陳泰源、王寶萱共同手舉『楊昇0出資貸

60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不

納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太

子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景

『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不

納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合

影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。

　⒋如附表四即王寶萱部分：　

　⑴如附表四編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主

要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表四編號7「其實一直以來，都更案件就產生非常非常

多的爭議，最大的原因，是因為地主其實是很嚴重的，處在

一個資訊不對等的地地位，他非常容易被不肖的建商坑殺，

這些事情也不斷不斷的被新聞爆出來」，係對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。　　
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　⑶如附表四編號8「其實林先生從頭到尾也願意都更，我們其

實沒有要阻撓這個這個案子的推動，問題是怎麼會又出現

呢？市府把關所審定的事業計畫，跟建商私下跟地主簽的契

約之間上有巨大落差，而這個巨大的機制上的漏洞，現在顯

然是沒有任何東西在彌補的哦，所以導致核定板上面的事業

計畫，市府審過的，看起來建商宣稱他會提供續建機制，但

是卻一直無法遏止這個不肖建商不斷的跟不同的都更戶甚至

簽訂不同的私權契約，然後裡頭的內容是什麼，全部不清不

楚，也沒有任何公權力介入去審查」，係本於上⒈⑵所揭事

實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表

達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開

言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑷如附表四編號9「與陳泰源、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸

60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不

納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太

子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景

『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不

納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合

影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之

事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信

用及商譽，並不可採。　　　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

段、後段、第185條第1項前段規定，請求一、時代力量：㈠

時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上

「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不

把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量

將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party

頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影

片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全

文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道
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以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳

泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲

專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號

22、24至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源

應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁

上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至

35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Yout

ube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主

文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房

仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱

應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布

本判決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量N

ew Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要

旨。五、被告應連帶給付原告500萬元，為無理由，應予駁

回。其假執行之聲請，亦失所附依，應併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘

明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

第二十頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第288號
原      告  楊昇建設股份有限公司


法定代理人  許憲宗  
訴訟代理人  陳建勳律師
            林靜怡律師
被      告  林恒毅  
訴訟代理人  李晏榕律師
            林亭妤律師
被      告  時代力量
法定代理人  王婉諭  
訴訟代理人  劉育承律師
被      告  陳泰源  
訴訟代理人  郭穎名律師
被      告  王寶萱  


訴訟代理人  陳愷閎律師
            程立全律師
上1人            
複代理人    王雅楨律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告林恒毅（下稱林恒毅）之父、母即訴外人林章義、林黃阿梅於民國109年12月13日就其等所有門牌號碼臺北市○○區○○路00號房屋連同基地即臺北市大同區市○段0○段000○000地號土地所有權應有部分各2分之1（下稱系爭房地）與原告簽訂委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約（下稱系爭都更合建契約），以由林章義、林黃阿梅提供系爭房地，原告提供資金，依都市更新條例相關法令規定以實施都市更新方式合作興建房屋，林恒毅因意欲向原告索要系爭都更合建契約約定外之利益未果，竟與被告時代力量（下稱時代力量）及其不分區立委候選人即被告陳泰源（下稱陳泰源）、被告王寶萱（下稱王寶萱），於如附表一至四所示時、地，以如附表一至四所示言論，侵害原告之名譽、信用及商譽，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、後段、第185條第1項前段規定，請求如訴之聲明各項所示等語。並聲明：一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號22、24至35 ，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500萬元。六、前項部分，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於原告主張各項侵權行為所為答辯詳如附表一至四「被告答辯」欄所載；又被告指述「續建機制不納契約」、「0出資全額貸60億」、「楊昇建設在計畫書中使用市府版的資料，卻偽稱是中央版」等內容，有委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約書、臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會議紀錄、都市更新事業計畫案現金流量表、臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表可稽，與事實相符，縱與事實略所不符，被告亦已透過蒐集、分析相關資料為合理查證，有相當理由確信為真實，亦不負侵權行為之損害賠償責任；且本件都更案地主係於112年8月1日以律師函催告原告應於112年12月31日前與更新單元內百分之80以上土地及合法建築所有權人簽署都更合建契約，完成更新單元整合義務，地主復於113年2月21日再以律師函催告原告應於113年5月24日完成更新單元整合義務，並於113年5月25日以律師函為解除合建契約之意思表示，被告於112年12月29日召開記者會後，地主亦未以此為由解除合建契約，而係一再催告原告履行契約未果後，始於113年5月25日解除契約，本合建案之契約解除與被告召開記者會，並無任何因果關係存在，亦不足以證明被告召開記者會對於原告商譽造成損害，且原告自100年12月13日遭臺北市政府駁回都市更新事業計畫後，迄今已超過12年均未再次向臺北市政府提出任何都市更新事業計畫，原告迄未完成都市更新事業計畫，顯逾一般土地整合及都市更新事業計畫之合理期間，遲延係可歸責於原告，並非被告召開記者會對原告商譽造成重大損害或影響；縱原告名譽遭受損害，因其為法人，無精神上痛苦之可言，不得依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損害賠償；原告請求被告以直播方式公布本判決主文及判決要旨，涉及強迫被告表意自由，並非回復名譽之適當方式，縱認被告構成侵權行為，以公開刊載法院判決被害人勝訴啟事或判決書之方式，即可適當回復原告名譽等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。 
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。
　㈡原告主張被告於如附表一至四所示時、地，有如附表一至四所示言論，被告對此並不爭執（見本院卷二第184至185頁），堪認原告主張之上開事實，均屬真實。　
　㈢茲就被告所為如附表一至四所示各項言論，是否構成侵權行為，分別審酌如下：　
　⒈如附表一即時代力量部分：
　⑴如附表一編號1-1「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」，時代力量為督促臺北市政府妥善處理都市更新案件，避免都市更新發生爛尾，而發表上開言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑵如附表一編號1-2「時代力量不分區候選人陳泰源、王寶萱，今（29）日與《台北市大同區市○段○○00地號等63筆土地都市更新事業計畫案》地主，共同召開『柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益』記者會，揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願將續建機制納入合約、涉嫌偽造文書，北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，「柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益」為記者會標題，綜合後段「北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，足見係意在督促臺北市政府把關原告應依據都市更新計畫書進行本件都市更新案，以保障地主權益，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採；「揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願將續建機制納入合約」部分，依原告提出都市更新事業計畫書內容雖記載「（二）續建機制1.本契約有續建機制…」，然原告與地主林章義、林黃阿梅簽訂之「委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約書」（見本院卷一第158至163頁），並未如計畫書所載將續建機制納入與地主之合建契約中，且依111年9月16日臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會議紀錄，原告於該次會議中亦明確承認「另本案實施者與所有權人之合建契約中並未提供續建機制，續建機制亦屬額外之要求」等語（見本院卷二第167頁），堪認時代力量上開言論與事實相符，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦不可採；「涉嫌偽造文書」部分，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦非可採。
　⑶如附表一編號1-3「陳泰源表示，此案不論是送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機制』，而市府也須依照計畫書載明的內容才給楊昇審核通過；然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入契約，起造人與都更實施者都是楊昇建設，而非由建經公司擔任起造人來確保續建機制，然而市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！」，「此案不論是送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機制』…然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入契約」部分，與事實相符，詳如上⑵所述；「市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難」部分，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑷如附表一編號1-4「都更案地主林先生認為，楊昇建設的事業計畫書是騙人的！根據『都市更新條例』裡的『風險控管』都一定要有防爛尾樓的『續建機制』，但本都更案竟沒有，建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中，地主從2021年起向市府反映至今，但市府卻以私人契約為由持續開綠燈讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中」，「建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中」部分，與事實相符，詳如上⑵所述；其餘部分言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑸如附表一編號1-5「陳泰源提到，過去兩大知名爛尾樓《凱旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比例懸殊。更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、60億全額貸款，加上其他進行中的建案，再加上楊昇還有別處的都更案在進行，過度財務槓桿形成高度風險」，「對比楊昇的資本額僅3.8億元」部分，依據股份有限公司變更登記表記載（附於本院限制閱覽卷），原告之資本總額及實收資本額均確為380,000,000元，堪認此部分言論與事實相符；「本案幾乎是建商零出資、60億全額貸款」部分，依原告提出現金流量表（見本院卷一第90頁），「現金流出」之「融資本金返還」項目中記載「融資本金」總計應返還「5,982,507,767」，與「現金流入」之「專案融資＋實施者自有資金」項目中記載總計「5,982,057,767」完全相符，亦即原告出資即為0元，堪認此部分言論與事實相符；其餘部分言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑹如附表一編號1-6「都更案地主林先生更直指，事業計畫書中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』」，「建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料」及「楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』」部分，依原告於起訴狀中自陳「3.本合建案於建築開發時，委託開泰工程有限公司所為地質調查，本合建案基地土壤液化潛能指PL評估結果屬中度液化，有地基調查報告書（原證17）可稽。4.因台北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表制式格式僅列『經濟部中央地質調查所』，原告依上開報告書內容勾選中度（參原證16）」等語（見本院卷一第21頁），然依據臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表（見本院卷一第96頁），「查詢經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統，本案基地屬□高度□中度□低度液化潛能區」之欄位，確實限定應依據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選，且該調查表之次一欄位，亦有「本案於設計規劃階段，已委由＿＿公司進行地質調查鑽探，鑽探報告簽證技師為＿＿。依鑽探報告第＿＿頁評估本案基地屬□高度□中度□低度液化潛能區」之內容，堪認原告確未於臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表中依據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選為「高度液化潛能區」；「只做連續壁，沒做地盤改良」部分，原告於上開調查表中，僅勾選「連續壁」，並未勾選「□地盤改良，工法型式□擠壓砂樁工法□動力夯石工法□礫石樁工法 □振動揚實工法□振動夯實（Blasting）工法」等項目（見本院卷一第96頁），亦堪認原告確未採取地盤改良之工法，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑺如附表一編號1-7「陳泰源研判，楊昇為了節省地質改良費用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，並謊稱是中央經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變成『中度』，這是涉及生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等不法情事」，係本於上⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑻如附表一編號1-8「王寶萱指出，台北市平均屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心受害而使都更牛步」，言論內容並非針對原告，且係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑼如附表一編號1-9「最後，時代力量提出保障參與都更地主權益、保障人民財產安全的都更改革三大訴求：一、用什麼資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能達到風險控管的SOP。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全」，係本於上⑵、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑽如附表一編號2部分，「續建機制不納契約」同上⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⑸所述，「土壤液化涉偽造文書」同上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑾如附表一編號3部分，「楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置於高度風險」同上⑸所述，「契約不納續建機制」同上⑵所述，「高度變中度！貍貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版」同上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⒉如附表二即陳泰源部分：
　⑴如附表二編號1、2、5、6、9、10「都更不爛尾」、編號3、4、7、8、11、12「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑵如附表二編號13「現在坐在我的右手邊的這一位，呃林先生，他就是位在這個太原路啊，大同區太原路的這個都更案，這個都更案的受害地主的代表」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑶如附表二編號14「第一個就是有關於這個續建機制啊，我們都知道，其實如果說呃，假設建商的財務槓桿操作過爆的話，他萬一發生財務危機宣布倒閉，那必須就要啟動續建機制，找其他接手的建商好來接續這個案子，好讓這個案子可以順利進行啊，所以呢呃，第一個就是針對續建機制，那第二個就是我們要指出，這個案子非常弔詭的地方，有很明顯的這個官商勾結的情況，因為建商竟然這個高達60億，將近60億的建案，竟然全額貸，建商完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房子，然後財務槓桿開到爆，他自己的資本額才3億多」，係本於上⒈⑵、⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑷如附表二編號15「那更重要的是，疑似好這個偽造文書，使公務人員登載不實，他把這個土壤液化潛勢圖，拿這個市政府的中度，比較不危險的版本，結果故意去填寫，是中央經濟部地質調查所的版本，但是中央的版本，其實是高度危險的顯示區，土壤液化就必須要做地質改良，所以我們也合理的懷疑，呃就是呃，指控啊建商就是為了要省錢，不想要做地質改良，所以呢就謊稱是中度的土壤液化」，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑸如附表二編號16「那不論是呃，柯市府的送件版，公聽會會版還是蔣市府的核定版，上面都白紙黑字，在計畫書都清清楚楚寫說，要把續件機制納進去，要讓地主有保障，可是實際上哎，建商卻不願意這麼做，實際上是沒有的，他不願意寫進跟地主之間的契約裡面，那地主也有去反映，你沒有把續簽機制放進去，那不是把地主放在風險之中嗎，那萬一變爛尾樓的時候怎麼辦呢，好結果，沒有想到，台北市政府的回應竟然是說，哦我不介入民間的私權糾紛，你們要吵自己去法院吵，可以這樣子嗎，你在事業計畫書給人家核定送件版，公聽會版核定版你都給人家核定了，白紙黑字，計畫書裡面都有續建機制啊，結果竟然卻睜一隻眼閉一隻眼，放水不把續建機制放進去，現在卻推脫說哦，這個是民間的私權的糾紛，市政府不介入，你審核給人家審核通過，然後現在建商不願意按照契約走，不願意按照計畫書執行，結果你卻說哦，你們地主自己去跟建商去法院吵可以這樣子嗎」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑹如附表二編號17「這個第二個要講的是，關於這個資本額過低，好就是全額貸，建商全額貸這件事情，我覺得真的實在是太誇張了，因為呢我們都知道哈，呃過去呢，有兩個非常知名的爛尾樓，好比如說，以這個樹林區的這個爛尾樓，凱旋大院來講啊，他的這個建案總銷金額是15億哦，但是呢那個爛尾樓的建商呢，資本額就6,000萬而已，6,000萬的建商要賣15億的一個案子，所以他變爛尾，那他的銷售資本額比呢，是才4%而已，好那再來，以北投的這個博山岩的爛尾樓來說，它的總銷金額是12億，那北投的建商呢，那個倒閉的建商的資本額，只有7,500萬啊，所以呢，他的這個銷售資本額比也才6%而已，我們都已經覺得這個比例過低，財務槓桿已經操作過高了，結果萬萬沒有想到，現在有一個更誇張的。好，我們這個太原路的這個都更案的案子呢，它的總銷金額，銷售總收入高達108億，可是呢這個楊昇建設呢，它的資本呢，才3.8億而已，也就是它的這個銷售資本額比才3.5%，比樹林的爛尾樓的建商，跟北投爛尾樓的建商，那個那個銷售資本額比，差距更大更低，更重要的是，這個案子事業計畫書裡面寫的，在就是蔣萬安通過的核定版，竟然是全額貸，將近59億多，將近快60億元的，這個蓋房子的這個成本，建商竟然完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房子，就跟信託銀行，也就是台新銀行，借了將近快60億來蓋房子，房子蓋好了完售了之後，再還給信託銀行，將近快60億，完全不用出任何一毛錢，可以這樣子一路開綠燈，財務槓桿操作到這麼大，這麼誇張嗎」，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。  
　⑺如附表二編號18「啊這個萬一，這不就是為了要預防中國的恆大，碧桂園當時無限融資的慘況，我們就可以預言吶，在台灣是不是要重重重複上演呢？這個是一個很很可怕的金融風暴的危機，我們也呼籲金管會務必要介入調查，哪有全額貸60億元這件事情啊，難怪，你們那個國民黨中的候選人侯友宜，也在那邊叫年輕人1,500萬全額貸，怎麼國民黨都在全額貸啊，蔣市府也在全額貸，這怎麼一回事」，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑻如附表二編號19「最後一個最誇張的還有一個，就是使公務人員登載不實。好，這個有關於這個土壤液化這件事情，我先簡單跟大家報告，土壤液化呢，基本上有兩個網站，兩個版本，一個是台北市政府的版本，台北市政府的版本在太原路這個案子呢，它的土壤液化是中度潛勢區，也就是相對比較不危險的，那但是，如果是中央經濟部的地質調查所的版本，是高度潛勢區，也就是比較危險的，那如果是高度潛勢區的話呢，就一定要花錢來做這個地質改良，好一定要花錢做地質改良，這樣子，住戶的生命財產才可以受到保障，但萬萬沒有想到呢，這個事業計畫書裡面，建商楊昇建設竟然他拿比較不危險的台北市政府版本的中度潛勢區，結果登記為說，我用的是中央那那個經濟部地質調查所的版本，這根本就是狸貓換太子，而且也涉及使公務人員登載不實。所以我們在這邊呼籲蔣萬安市府，務必懸崖勒馬，這個事業計畫書大大有問題，你怎麼可以把這個中央的高度的，故意寫說你用的是中央的，可是卻拿市府的中度，讓人民以為它是安全的，所以這個建商怎麼可以為了省錢為了不花錢，完全零出資，財務槓桿操作到爆，將近60億，為了省錢，他不願意花五六百萬元，把續建機制放進去，為了省錢，他不願意把這個呃這個，他故意把這個土壤液化偽造文書齁，高度寫成中度齁，那這這個很明顯就是官商勾結，把人民的生命跟財產齁，是就是完完全的擺在第一順位，第二之後，好這個很明顯就官商勾結」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑼如附表二編號20「我再快速補充一下林先生，剛才他的意思是說，一般我們建商在蓋房子啊，實施者實施者就是建商，但是呢，為了要避免球員兼裁判它的起造人，必須要是建築經理公司，也就是簡稱建經公司，這樣子呢，呃續建機制才可以納入，但是因為這樣子做呢，一來建商無法球員兼裁判，二來建商還必須另外再花五六百萬元，把續建機制放進去」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑽如附表二編號21「與王寶萱、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑾如附表二編號22「【全額貸近60億元、楊昇建設竟零出資蓋房？不按計畫書執行、涉偽造文書讓土讓液化高度變中度：柯市府放水，蔣市府不把關】…今天，寶萱與我和地主代表林恒毅先生，共同針對《台北市大同區市○段○○00地號等63筆土地都市更新事業計畫案》召開記者會，揭露楊昇建設違背都更計畫書，不願將『續建機制』納入合約、並涉嫌偽造文書、使公務人員登載不實、官商勾結、放任建商全額貸零出資蓋房、使地主生命財產安全置於高度風險之中及金融體制崩壞於不顧，北市府消極以對，呼籲社會大眾用力關注！…【建商不願按照市府審核通過的計畫書內容放入續建機制，結果市府竟回：不介入私權糾紛？】…此案的都更事業計畫書，不論是柯文哲主政時期審核通過的送件版、公聽會版，還是蔣市府最終的核定版，統統載明『本契約有續建機制』，而市府也依計畫書載明的內容才給楊昇審核通過。…然而，楊昇建設就是不願將續建機制納入契約，讓『起造人』（理應為建經公司）與『實施者』都是楊昇建設，而非由建經公司擔任起造人來確保續建機制，對此，北市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』！？這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！都更案地主林先生表示，他從2021年起向柯文哲主政時期的北市府反映至今，市府始終以私契為由持續開綠燈，讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中。…【小孩玩大車？3.8億元資本額整合108億元都更案？楊昇建設全額貸、零出資、財務槓桿開到爆？】…過去兩大知名爛尾樓《凱旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比例懸殊。…更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、近60億全額貸款，再加上楊昇還有別處都更案在進行，過度財務槓桿形成超高度風險。…【土壤液化高度變中度以省地質改良費用？楊昇建設涉嫌偽造文書？】…都更案地主林先生直指，事業計畫書中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』。…換句話說，我們研判楊昇為了節省地質改良費用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，卻謊稱是中央經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變『中度』，這是涉及生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等不法情事。…【藍綠白都是財團派，搶當建商好朋友？】…台北市平均屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心受害而使都更牛步，卻還要被扣上貪婪帽子，實在不公。…【時代力量，都更改革三大訴求】一、用什麼資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能達到風險控管。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全。…時代力量 New Power Party時代力量立法院黨團、王寶萱、林右昌UChange、柯文哲、蔣萬安、#楊昇建設、#續建機制、#使公務人員登載不實、#偽造文書、#官商勾結、#土壤液化、#地質改良、#全額貸」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑿如附表二編號23「黑心建商滿街跑，就是因為藍、綠、白，統統全部都可接受財團建商的政治獻金。只有時代力量，是唯一，拒絕財團建商，一切形式的贊助，連礦泉水都退貨拒收。​過去，柯文哲市長，施政評比，倒數第一名，新竹市長高虹安，施政民調同樣倒數。​今日最新，立院記者聯誼會立委評鑑，本屆立委：民眾黨，一席立委都沒有進入排行榜，而時代力量的三席，統統都在前十名，而且鐵娘子陳椒華老師，還是第一名！所以，講個笑話，柯文哲說，他站在年輕人這邊，柯文哲說，他施政執行力最強，柯文哲說，他能實現居住正義。時代力量 New Power Party、王婉諭、立法委員陳椒華、邱顯智、台灣民眾黨、柯文哲、高虹安」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⒀如附表二編號24、25、32、33、34、35部分，「續建機制不納契約」同上⒈⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⒈⑸所述，「土壤液化涉偽造文書」同上⒈⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⒁如附表二編號26部分，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⒂如附表二編號27、28部分，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⒃如附表二編號29、30、31部分，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⒊如附表三即林恒毅部分：　
　⑴如附表三編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑵如附表三編號7「那正常的規矩就是說，我們在做有續建的話，起造人必須要用建築經理公司，這樣子才是對的，我我想的話，這個的話，柯市府那時候，不曉得放了多少這個案子哦，那新北市府的都發局好像也有出事過，那到目前的話，我是希望說台北市都發局這邊的話，能夠好好的審核來做把關哦，否則的話，到時候就像剛才那個陳泰源所講的，那個土壤液化的問題，你的都發局到底有沒有在審，根本沒有在審。哦他從兩年前的公聽會的版本，用到現在的一個核定的一個版本，都是用一樣的，所以市府沒有再審，我們反應市府也打官腔，一句話就是呃你已經反應太多次了，不再回應，就這樣已讀不回，好」，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑶如附表三編號8「與陳泰源、王寶萱共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⒋如附表四即王寶萱部分：　
　⑴如附表四編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。
　⑵如附表四編號7「其實一直以來，都更案件就產生非常非常多的爭議，最大的原因，是因為地主其實是很嚴重的，處在一個資訊不對等的地地位，他非常容易被不肖的建商坑殺，這些事情也不斷不斷的被新聞爆出來」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　　
　⑶如附表四編號8「其實林先生從頭到尾也願意都更，我們其實沒有要阻撓這個這個案子的推動，問題是怎麼會又出現呢？市府把關所審定的事業計畫，跟建商私下跟地主簽的契約之間上有巨大落差，而這個巨大的機制上的漏洞，現在顯然是沒有任何東西在彌補的哦，所以導致核定板上面的事業計畫，市府審過的，看起來建商宣稱他會提供續建機制，但是卻一直無法遏止這個不肖建商不斷的跟不同的都更戶甚至簽訂不同的私權契約，然後裡頭的內容是什麼，全部不清不楚，也沒有任何公權力介入去審查」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　
　⑷如附表四編號9「與陳泰源、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　　　　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、後段、第185條第1項前段規定，請求一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號22、24至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶給付原告500萬元，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，亦失所附依，應併予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾

臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第288號

原      告  楊昇建設股份有限公司



法定代理人  許憲宗  

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林恒毅  

訴訟代理人  李晏榕律師

            林亭妤律師

被      告  時代力量

法定代理人  王婉諭  

訴訟代理人  劉育承律師

被      告  陳泰源  

訴訟代理人  郭穎名律師

被      告  王寶萱  



訴訟代理人  陳愷閎律師

            程立全律師

上1人            

複代理人    王雅楨律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月

17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告林恒毅（下稱林恒毅）之父、母即訴外人林

    章義、林黃阿梅於民國109年12月13日就其等所有門牌號碼

    臺北市○○區○○路00號房屋連同基地即臺北市大同區市○段0○

    段000○000地號土地所有權應有部分各2分之1（下稱系爭房

    地）與原告簽訂委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約（下

    稱系爭都更合建契約），以由林章義、林黃阿梅提供系爭房

    地，原告提供資金，依都市更新條例相關法令規定以實施都

    市更新方式合作興建房屋，林恒毅因意欲向原告索要系爭都

    更合建契約約定外之利益未果，竟與被告時代力量（下稱時

    代力量）及其不分區立委候選人即被告陳泰源（下稱陳泰源

    ）、被告王寶萱（下稱王寶萱），於如附表一至四所示時、

    地，以如附表一至四所示言論，侵害原告之名譽、信用及商

    譽，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、後段

    、第185條第1項前段規定，請求如訴之聲明各項所示等語。

    並聲明：一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表一編號1、

    3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要保障：力

    拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文

    章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所示Youtube

    時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更

    案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應在其時代

    力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Youtube時代

    力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判

    決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任

    約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3

    時30分發布，如附表二編號22、24至35 ，權限設定為公開

    之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約

    房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時4

    5分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公開之文章及

    照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New Power Party

    頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣陳泰源應在

    其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公

    布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力量New Power

     Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。四、林

    恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式

    公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶給付原告新臺

    幣（下同）500萬元。六、前項部分，願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：對於原告主張各項侵權行為所為答辯詳如附表一

    至四「被告答辯」欄所載；又被告指述「續建機制不納契約

    」、「0出資全額貸60億」、「楊昇建設在計畫書中使用市

    府版的資料，卻偽稱是中央版」等內容，有委託辦理都市更

    新暨合作興建房屋契約書、臺北市都市更新及爭議處理審議

    會第558次會議紀錄、都市更新事業計畫案現金流量表、臺

    北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表可稽，與事實相

    符，縱與事實略所不符，被告亦已透過蒐集、分析相關資料

    為合理查證，有相當理由確信為真實，亦不負侵權行為之損

    害賠償責任；且本件都更案地主係於112年8月1日以律師函

    催告原告應於112年12月31日前與更新單元內百分之80以上

    土地及合法建築所有權人簽署都更合建契約，完成更新單元

    整合義務，地主復於113年2月21日再以律師函催告原告應於

    113年5月24日完成更新單元整合義務，並於113年5月25日以

    律師函為解除合建契約之意思表示，被告於112年12月29日

    召開記者會後，地主亦未以此為由解除合建契約，而係一再

    催告原告履行契約未果後，始於113年5月25日解除契約，本

    合建案之契約解除與被告召開記者會，並無任何因果關係存

    在，亦不足以證明被告召開記者會對於原告商譽造成損害，

    且原告自100年12月13日遭臺北市政府駁回都市更新事業計

    畫後，迄今已超過12年均未再次向臺北市政府提出任何都市

    更新事業計畫，原告迄未完成都市更新事業計畫，顯逾一般

    土地整合及都市更新事業計畫之合理期間，遲延係可歸責於

    原告，並非被告召開記者會對原告商譽造成重大損害或影響

    ；縱原告名譽遭受損害，因其為法人，無精神上痛苦之可言

    ，不得依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損害賠

    償；原告請求被告以直播方式公布本判決主文及判決要旨，

    涉及強迫被告表意自由，並非回復名譽之適當方式，縱認被

    告構成侵權行為，以公開刊載法院判決被害人勝訴啟事或判

    決書之方式，即可適當回復原告名譽等語，資為抗辯。並聲

    明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，

    請准供擔保免為假執行。 

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字

    第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之

    維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言

    論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第

    2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對

    言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內

    容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確

    信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法

    所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬

    因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩

    序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之

    認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3

    項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由

    之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，

    前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述

    之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信

    其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權

    行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發

    表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見

    表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值

    判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，

    如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適

    當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵

    權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判

    決意旨參照）。

　㈡原告主張被告於如附表一至四所示時、地，有如附表一至四

    所示言論，被告對此並不爭執（見本院卷二第184至185頁）

    ，堪認原告主張之上開事實，均屬真實。　

　㈢茲就被告所為如附表一至四所示各項言論，是否構成侵權行

    為，分別審酌如下：　

　⒈如附表一即時代力量部分：

　⑴如附表一編號1-1「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績

    ，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」，時代力量為

    督促臺北市政府妥善處理都市更新案件，避免都市更新發生

    爛尾，而發表上開言論，係對於可受公評之事，未使用偏激

    不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具

    違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不

    可採。

　⑵如附表一編號1-2「時代力量不分區候選人陳泰源、王寶萱，

    今（29）日與《台北市大同區市○段○○00地號等63筆土地都市

    更新事業計畫案》地主，共同召開『柯市府開綠燈的楊昇都更

    案，誰來保障地主權益』記者會，揭露建商楊昇建設違背都

    更計畫書，不願將續建機制納入合約、涉嫌偽造文書，北市

    府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與都

    更地主權益與人民生命財產安全」，「柯市府開綠燈的楊昇

    都更案，誰來保障地主權益」為記者會標題，綜合後段「北

    市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與

    都更地主權益與人民生命財產安全」，足見係意在督促臺北

    市政府把關原告應依據都市更新計畫書進行本件都市更新案

    ，以保障地主權益，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪

    之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法

    性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採

    ；「揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願將續建機制納

    入合約」部分，依原告提出都市更新事業計畫書內容雖記載

    「（二）續建機制1.本契約有續建機制…」，然原告與地主

    林章義、林黃阿梅簽訂之「委託辦理都市更新暨合作興建房

    屋契約書」（見本院卷一第158至163頁），並未如計畫書所

    載將續建機制納入與地主之合建契約中，且依111年9月16日

    臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會議紀錄，原告

    於該次會議中亦明確承認「另本案實施者與所有權人之合建

    契約中並未提供續建機制，續建機制亦屬額外之要求」等語

    （見本院卷二第167頁），堪認時代力量上開言論與事實相

    符，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦不可採

    ；「涉嫌偽造文書」部分，係對於可受公評之事，未使用偏

    激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不

    具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦

    非可採。

　⑶如附表一編號1-3「陳泰源表示，此案不論是送件版、公聽會

    版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機制』，

    而市府也須依照計畫書載明的內容才給楊昇審核通過；然而

    楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入契約，起

    造人與都更實施者都是楊昇建設，而非由建經公司擔任起造

    人來確保續建機制，然而市府竟表示『民間私契糾紛，政府

    不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府

    何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！」，「此案不論是

    送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契

    約有續建機制』…然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續

    建機制納入契約」部分，與事實相符，詳如上⑵所述；「市

    府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種事前放水、事

    後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商

    勾結也難」部分，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之

    言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性

    ，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑷如附表一編號1-4「都更案地主林先生認為，楊昇建設的事業

    計畫書是騙人的！根據『都市更新條例』裡的『風險控管』都一

    定要有防爛尾樓的『續建機制』，但本都更案竟沒有，建商不

    願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中，地主從2021年起

    向市府反映至今，但市府卻以私人契約為由持續開綠燈讓都

    更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中」，「建商不

    願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中」部分，與事實相

    符，詳如上⑵所述；其餘部分言論，係對於可受公評之事，

    未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當

    評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及

    商譽，並不可採。　

　⑸如附表一編號1-5「陳泰源提到，過去兩大知名爛尾樓《凱旋

    大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊

    昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比

    楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比

    例懸殊。更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、60億全

    額貸款，加上其他進行中的建案，再加上楊昇還有別處的都

    更案在進行，過度財務槓桿形成高度風險」，「對比楊昇的

    資本額僅3.8億元」部分，依據股份有限公司變更登記表記

    載（附於本院限制閱覽卷），原告之資本總額及實收資本額

    均確為380,000,000元，堪認此部分言論與事實相符；「本

    案幾乎是建商零出資、60億全額貸款」部分，依原告提出現

    金流量表（見本院卷一第90頁），「現金流出」之「融資本

    金返還」項目中記載「融資本金」總計應返還「5,982,507,

    767」，與「現金流入」之「專案融資＋實施者自有資金」項

    目中記載總計「5,982,057,767」完全相符，亦即原告出資

    即為0元，堪認此部分言論與事實相符；其餘部分言論，係

    對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，

    可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論

    侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑹如附表一編號1-6「都更案地主林先生更直指，事業計畫書中

    ，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『

    經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中度潛勢

    區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據

    中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇

    拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央

    經濟部』」，「建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，

    卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料」及「楊昇拿『

    顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟

    部』」部分，依原告於起訴狀中自陳「3.本合建案於建築開

    發時，委託開泰工程有限公司所為地質調查，本合建案基地

    土壤液化潛能指PL評估結果屬中度液化，有地基調查報告書

    （原證17）可稽。4.因台北市申請建造執照案件液化潛能分

    析調查表制式格式僅列『經濟部中央地質調查所』，原告依上

    開報告書內容勾選中度（參原證16）」等語（見本院卷一第

    21頁），然依據臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查

    表（見本院卷一第96頁），「查詢經濟部中央地質調查所土

    壤液化潛勢查詢系統，本案基地屬□高度□中度□低度液化

    潛能區」之欄位，確實限定應依據經濟部中央地質調查所土

    壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選，且該調查表之次一欄

    位，亦有「本案於設計規劃階段，已委由＿＿公司進行地質調

    查鑽探，鑽探報告簽證技師為＿＿。依鑽探報告第＿＿頁評估本

    案基地屬□高度□中度□低度液化潛能區」之內容，堪認原

    告確未於臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表中依

    據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容

    勾選為「高度液化潛能區」；「只做連續壁，沒做地盤改良

    」部分，原告於上開調查表中，僅勾選「連續壁」，並未勾

    選「□地盤改良，工法型式□擠壓砂樁工法□動力夯石工法

    □礫石樁工法 □振動揚實工法□振動夯實（Blasting）工

    法」等項目（見本院卷一第96頁），亦堪認原告確未採取地

    盤改良之工法，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽

    ，並不可採。

　⑺如附表一編號1-7「陳泰源研判，楊昇為了節省地質改良費用

    ，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，並謊稱是中央經

    濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變成『中度』，這是涉及生命

    財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等

    不法情事」，係本於上⑹所揭事實，對於可受公評之事，未

    使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評

    論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

    譽，並不可採。　

　⑻如附表一編號1-8「王寶萱指出，台北市平均屋齡已超過37年

    為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬戶

    ，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不肖

    建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對『老

    屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心受害而

    使都更牛步」，言論內容並非針對原告，且係對於可受公評

    之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發

    表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、

    信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表一編號1-9「最後，時代力量提出保障參與都更地主權

    益、保障人民財產安全的都更改革三大訴求：一、用什麼資

    料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應

    當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由不

    介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落實

    白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能達到

    風險控管的SOP。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地

    方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於政

    府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須採

    取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全」，係本於上⑵

    、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

    而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

    告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑽如附表一編號2部分，「續建機制不納契約」同上⑵所述，「0

    出資全額貸60億」同上⑸所述，「土壤液化涉偽造文書」同

    上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並

    不可採。　

　⑾如附表一編號3部分，「楊昇0出資貸60億資本額過低又全額

    貸將地主置於高度風險」同上⑸所述，「契約不納續建機制

    」同上⑵所述，「高度變中度！貍貓換太子？土壤液化潛勢

    圖用市府版卻謊稱中央版」同上⑹所述，原告主張上開言論

    侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⒉如附表二即陳泰源部分：

　⑴如附表二編號1、2、5、6、9、10「都更不爛尾」、編號3、4

    、7、8、11、12「地主要保障」，均係對於可受公評之事，

    未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當

    評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及

    商譽，並不可採。　

　⑵如附表二編號13「現在坐在我的右手邊的這一位，呃林先生，他就是位在這個太原路啊，大同區太原路的這個都更案，這個都更案的受害地主的代表」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表二編號14「第一個就是有關於這個續建機制啊，我們

    都知道，其實如果說呃，假設建商的財務槓桿操作過爆的話

    ，他萬一發生財務危機宣布倒閉，那必須就要啟動續建機制

    ，找其他接手的建商好來接續這個案子，好讓這個案子可以

    順利進行啊，所以呢呃，第一個就是針對續建機制，那第二

    個就是我們要指出，這個案子非常弔詭的地方，有很明顯的

    這個官商勾結的情況，因為建商竟然這個高達60億，將近60

    億的建案，竟然全額貸，建商完全不用自掏腰包，花自己的

    一毛錢來蓋房子，然後財務槓桿開到爆，他自己的資本額才

    3億多」，係本於上⒈⑵、⑸所揭事實，對於可受公評之事，未

    使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評

    論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商

    譽，並不可採。

　⑷如附表二編號15「那更重要的是，疑似好這個偽造文書，使

    公務人員登載不實，他把這個土壤液化潛勢圖，拿這個市政

    府的中度，比較不危險的版本，結果故意去填寫，是中央經

    濟部地質調查所的版本，但是中央的版本，其實是高度危險

    的顯示區，土壤液化就必須要做地質改良，所以我們也合理

    的懷疑，呃就是呃，指控啊建商就是為了要省錢，不想要做

    地質改良，所以呢就謊稱是中度的土壤液化」，係本於上⒈⑹

    所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為

    意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主

    張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑸如附表二編號16「那不論是呃，柯市府的送件版，公聽會會

    版還是蔣市府的核定版，上面都白紙黑字，在計畫書都清清

    楚楚寫說，要把續件機制納進去，要讓地主有保障，可是實

    際上哎，建商卻不願意這麼做，實際上是沒有的，他不願意

    寫進跟地主之間的契約裡面，那地主也有去反映，你沒有把

    續簽機制放進去，那不是把地主放在風險之中嗎，那萬一變

    爛尾樓的時候怎麼辦呢，好結果，沒有想到，台北市政府的

    回應竟然是說，哦我不介入民間的私權糾紛，你們要吵自己

    去法院吵，可以這樣子嗎，你在事業計畫書給人家核定送件

    版，公聽會版核定版你都給人家核定了，白紙黑字，計畫書

    裡面都有續建機制啊，結果竟然卻睜一隻眼閉一隻眼，放水

    不把續建機制放進去，現在卻推脫說哦，這個是民間的私權

    的糾紛，市政府不介入，你審核給人家審核通過，然後現在

    建商不願意按照契約走，不願意按照計畫書執行，結果你卻

    說哦，你們地主自己去跟建商去法院吵可以這樣子嗎」，係

    本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之

    言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性

    ，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑹如附表二編號17「這個第二個要講的是，關於這個資本額過

    低，好就是全額貸，建商全額貸這件事情，我覺得真的實在

    是太誇張了，因為呢我們都知道哈，呃過去呢，有兩個非常

    知名的爛尾樓，好比如說，以這個樹林區的這個爛尾樓，凱

    旋大院來講啊，他的這個建案總銷金額是15億哦，但是呢那

    個爛尾樓的建商呢，資本額就6,000萬而已，6,000萬的建商

    要賣15億的一個案子，所以他變爛尾，那他的銷售資本額比

    呢，是才4%而已，好那再來，以北投的這個博山岩的爛尾樓

    來說，它的總銷金額是12億，那北投的建商呢，那個倒閉的

    建商的資本額，只有7,500萬啊，所以呢，他的這個銷售資

    本額比也才6%而已，我們都已經覺得這個比例過低，財務槓

    桿已經操作過高了，結果萬萬沒有想到，現在有一個更誇張

    的。好，我們這個太原路的這個都更案的案子呢，它的總銷

    金額，銷售總收入高達108億，可是呢這個楊昇建設呢，它

    的資本呢，才3.8億而已，也就是它的這個銷售資本額比才3

    .5%，比樹林的爛尾樓的建商，跟北投爛尾樓的建商，那個

    那個銷售資本額比，差距更大更低，更重要的是，這個案子

    事業計畫書裡面寫的，在就是蔣萬安通過的核定版，竟然是

    全額貸，將近59億多，將近快60億元的，這個蓋房子的這個

    成本，建商竟然完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房

    子，就跟信託銀行，也就是台新銀行，借了將近快60億來蓋

    房子，房子蓋好了完售了之後，再還給信託銀行，將近快60

    億，完全不用出任何一毛錢，可以這樣子一路開綠燈，財務

    槓桿操作到這麼大，這麼誇張嗎」，係本於上⒈⑸所揭事實，

    對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，

    可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論

    侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。  

　⑺如附表二編號18「啊這個萬一，這不就是為了要預防中國的

    恆大，碧桂園當時無限融資的慘況，我們就可以預言吶，在

    台灣是不是要重重重複上演呢？這個是一個很很可怕的金融

    風暴的危機，我們也呼籲金管會務必要介入調查，哪有全額

    貸60億元這件事情啊，難怪，你們那個國民黨中的候選人侯

    友宜，也在那邊叫年輕人1,500萬全額貸，怎麼國民黨都在

    全額貸啊，蔣市府也在全額貸，這怎麼一回事」，係本於上

    ⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而

    為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告

    主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑻如附表二編號19「最後一個最誇張的還有一個，就是使公務

    人員登載不實。好，這個有關於這個土壤液化這件事情，我

    先簡單跟大家報告，土壤液化呢，基本上有兩個網站，兩個

    版本，一個是台北市政府的版本，台北市政府的版本在太原

    路這個案子呢，它的土壤液化是中度潛勢區，也就是相對比

    較不危險的，那但是，如果是中央經濟部的地質調查所的版

    本，是高度潛勢區，也就是比較危險的，那如果是高度潛勢

    區的話呢，就一定要花錢來做這個地質改良，好一定要花錢

    做地質改良，這樣子，住戶的生命財產才可以受到保障，但

    萬萬沒有想到呢，這個事業計畫書裡面，建商楊昇建設竟然

    他拿比較不危險的台北市政府版本的中度潛勢區，結果登記

    為說，我用的是中央那那個經濟部地質調查所的版本，這根

    本就是狸貓換太子，而且也涉及使公務人員登載不實。所以

    我們在這邊呼籲蔣萬安市府，務必懸崖勒馬，這個事業計畫

    書大大有問題，你怎麼可以把這個中央的高度的，故意寫說

    你用的是中央的，可是卻拿市府的中度，讓人民以為它是安

    全的，所以這個建商怎麼可以為了省錢為了不花錢，完全零

    出資，財務槓桿操作到爆，將近60億，為了省錢，他不願意

    花五六百萬元，把續建機制放進去，為了省錢，他不願意把

    這個呃這個，他故意把這個土壤液化偽造文書齁，高度寫成

    中度齁，那這這個很明顯就是官商勾結，把人民的生命跟財

    產齁，是就是完完全的擺在第一順位，第二之後，好這個很

    明顯就官商勾結」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受

    公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善

    意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名

    譽、信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表二編號20「我再快速補充一下林先生，剛才他的意思

    是說，一般我們建商在蓋房子啊，實施者實施者就是建商，

    但是呢，為了要避免球員兼裁判它的起造人，必須要是建築

    經理公司，也就是簡稱建經公司，這樣子呢，呃續建機制才

    可以納入，但是因為這樣子做呢，一來建商無法球員兼裁判

    ，二來建商還必須另外再花五六百萬元，把續建機制放進去

    」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激

    不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具

    違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不

    可採。

　⑽如附表二編號21「與王寶萱、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸6

    0億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納

    續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？

    土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府

    開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0

    出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於

    上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪

    之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法

    性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採

    。

　⑾如附表二編號22「【全額貸近60億元、楊昇建設竟零出資蓋

    房？不按計畫書執行、涉偽造文書讓土讓液化高度變中度：

    柯市府放水，蔣市府不把關】…今天，寶萱與我和地主代表

    林恒毅先生，共同針對《台北市大同區市○段○○00地號等63筆

    土地都市更新事業計畫案》召開記者會，揭露楊昇建設違背

    都更計畫書，不願將『續建機制』納入合約、並涉嫌偽造文書

    、使公務人員登載不實、官商勾結、放任建商全額貸零出資

    蓋房、使地主生命財產安全置於高度風險之中及金融體制崩

    壞於不顧，北市府消極以對，呼籲社會大眾用力關注！…【

    建商不願按照市府審核通過的計畫書內容放入續建機制，結

    果市府竟回：不介入私權糾紛？】…此案的都更事業計畫書

    ，不論是柯文哲主政時期審核通過的送件版、公聽會版，還

    是蔣市府最終的核定版，統統載明『本契約有續建機制』，而

    市府也依計畫書載明的內容才給楊昇審核通過。…然而，楊

    昇建設就是不願將續建機制納入契約，讓『起造人』（理應為

    建經公司）與『實施者』都是楊昇建設，而非由建經公司擔任

    起造人來確保續建機制，對此，北市府竟表示『民間私契糾

    紛，政府不介入』！？這種事前放水、事後不把關、若成爛

    尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！都更案

    地主林先生表示，他從2021年起向柯文哲主政時期的北市府

    反映至今，市府始終以私契為由持續開綠燈，讓都更案通過

    所有審查，使地主暴露於高風險之中。…【小孩玩大車？3.8

    億元資本額整合108億元都更案？楊昇建設全額貸、零出資

    、財務槓桿開到爆？】…過去兩大知名爛尾樓《凱旋大苑》、《

    泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊昇送交建

    管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比楊昇的資

    本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比例懸殊。…

    更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、近60億全額貸款

    ，再加上楊昇還有別處都更案在進行，過度財務槓桿形成超

    高度風險。…【土壤液化高度變中度以省地質改良費用？楊

    昇建設涉嫌偽造文書？】…都更案地主林先生直指，事業計

    畫書中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱

    來自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中

    度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是

    ，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說

    ，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的

    ）中央經濟部』。…換句話說，我們研判楊昇為了節省地質改

    良費用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，卻謊稱是

    中央經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變『中度』，這是涉及

    生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不

    臧等不法情事。…【藍綠白都是財團派，搶當建商好朋友？

    】…台北市平均屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年

    以上的老屋數量累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地

    主因處於資訊極不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內

    政部長林右昌卻竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納

    入消保法』，讓地主擔心受害而使都更牛步，卻還要被扣上

    貪婪帽子，實在不公。…【時代力量，都更改革三大訴求】

    一、用什麼資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行

    ，否則市府應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民

    間私契』為由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶

    ，要求楊昇落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託

    合約，才能達到風險控管。三、土壤液化潛勢圖必須統一，

    別再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民

    眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案

    時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全。…時

    代力量 New Power Party時代力量立法院黨團、王寶萱、林

    右昌UChange、柯文哲、蔣萬安、#楊昇建設、#續建機制、#

    使公務人員登載不實、#偽造文書、#官商勾結、#土壤液化

    、#地質改良、#全額貸」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對

    於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

    認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵

    害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑿如附表二編號23「黑心建商滿街跑，就是因為藍、綠、白，

    統統全部都可接受財團建商的政治獻金。只有時代力量，是

    唯一，拒絕財團建商，一切形式的贊助，連礦泉水都退貨拒

    收。​過去，柯文哲市長，施政評比，倒數第一名，新竹市

    長高虹安，施政民調同樣倒數。​今日最新，立院記者聯誼

    會立委評鑑，本屆立委：民眾黨，一席立委都沒有進入排行

    榜，而時代力量的三席，統統都在前十名，而且鐵娘子陳椒

    華老師，還是第一名！所以，講個笑話，柯文哲說，他站在

    年輕人這邊，柯文哲說，他施政執行力最強，柯文哲說，他

    能實現居住正義。時代力量 New Power Party、王婉諭、立

    法委員陳椒華、邱顯智、台灣民眾黨、柯文哲、高虹安」，

    係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達

    ，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言

    論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒀如附表二編號24、25、32、33、34、35部分，「續建機制不

    納契約」同上⒈⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⒈⑸所述，

    「土壤液化涉偽造文書」同上⒈⑹所述，原告主張上開言論侵

    害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒁如附表二編號26部分，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評

    之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發

    表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、

    信用及商譽，並不可採。　

　⒂如附表二編號27、28部分，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受

    公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善

    意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名

    譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒃如附表二編號29、30、31部分，係本於上⒈⑹所揭事實，對於

    可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認

    係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害

    其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒊如附表三即林恒毅部分：　

　⑴如附表三編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主

    要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

    而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

    告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表三編號7「那正常的規矩就是說，我們在做有續建的話

    ，起造人必須要用建築經理公司，這樣子才是對的，我我想

    的話，這個的話，柯市府那時候，不曉得放了多少這個案子

    哦，那新北市府的都發局好像也有出事過，那到目前的話，

    我是希望說台北市都發局這邊的話，能夠好好的審核來做把

    關哦，否則的話，到時候就像剛才那個陳泰源所講的，那個

    土壤液化的問題，你的都發局到底有沒有在審，根本沒有在

    審。哦他從兩年前的公聽會的版本，用到現在的一個核定的

    一個版本，都是用一樣的，所以市府沒有再審，我們反應市

    府也打官腔，一句話就是呃你已經反應太多次了，不再回應

    ，就這樣已讀不回，好」，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受

    公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善

    意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名

    譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表三編號8「與陳泰源、王寶萱共同手舉『楊昇0出資貸60

    億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續

    建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土

    壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開

    綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出

    資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈

    ⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之

    言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性

    ，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⒋如附表四即王寶萱部分：　

　⑴如附表四編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主

    要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞

    而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原

    告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表四編號7「其實一直以來，都更案件就產生非常非常多

    的爭議，最大的原因，是因為地主其實是很嚴重的，處在一

    個資訊不對等的地地位，他非常容易被不肖的建商坑殺，這

    些事情也不斷不斷的被新聞爆出來」，係對於可受公評之事

    ，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適

    當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用

    及商譽，並不可採。　　

　⑶如附表四編號8「其實林先生從頭到尾也願意都更，我們其實

    沒有要阻撓這個這個案子的推動，問題是怎麼會又出現呢？

    市府把關所審定的事業計畫，跟建商私下跟地主簽的契約之

    間上有巨大落差，而這個巨大的機制上的漏洞，現在顯然是

    沒有任何東西在彌補的哦，所以導致核定板上面的事業計畫

    ，市府審過的，看起來建商宣稱他會提供續建機制，但是卻

    一直無法遏止這個不肖建商不斷的跟不同的都更戶甚至簽訂

    不同的私權契約，然後裡頭的內容是什麼，全部不清不楚，

    也沒有任何公權力介入去審查」，係本於上⒈⑵所揭事實，對

    於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可

    認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵

    害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑷如附表四編號9「與陳泰源、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸60

    億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續

    建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土

    壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開

    綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出

    資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈

    ⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之

    言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性

    ，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

    　　　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前

    段、後段、第185條第1項前段規定，請求一、時代力量：㈠

    時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上

    「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不

    把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量

    將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party

    頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影

    片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全

    文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道

    以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳

    泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲

    專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號

    22、24至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源

    應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁

    上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至

    35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtu

    be時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主

    文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》

    惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於

    Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判

    決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New P

    ower Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五

    、被告應連帶給付原告500萬元，為無理由，應予駁回。其

    假執行之聲請，亦失所附依，應併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明

    。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾




臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第288號

原      告  楊昇建設股份有限公司



法定代理人  許憲宗  

訴訟代理人  陳建勳律師

            林靜怡律師

被      告  林恒毅  

訴訟代理人  李晏榕律師

            林亭妤律師

被      告  時代力量

法定代理人  王婉諭  

訴訟代理人  劉育承律師

被      告  陳泰源  

訴訟代理人  郭穎名律師

被      告  王寶萱  



訴訟代理人  陳愷閎律師

            程立全律師

上1人            

複代理人    王雅楨律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告林恒毅（下稱林恒毅）之父、母即訴外人林章義、林黃阿梅於民國109年12月13日就其等所有門牌號碼臺北市○○區○○路00號房屋連同基地即臺北市大同區市○段0○段000○000地號土地所有權應有部分各2分之1（下稱系爭房地）與原告簽訂委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約（下稱系爭都更合建契約），以由林章義、林黃阿梅提供系爭房地，原告提供資金，依都市更新條例相關法令規定以實施都市更新方式合作興建房屋，林恒毅因意欲向原告索要系爭都更合建契約約定外之利益未果，竟與被告時代力量（下稱時代力量）及其不分區立委候選人即被告陳泰源（下稱陳泰源）、被告王寶萱（下稱王寶萱），於如附表一至四所示時、地，以如附表一至四所示言論，侵害原告之名譽、信用及商譽，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、後段、第185條第1項前段規定，請求如訴之聲明各項所示等語。並聲明：一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號22、24至35 ，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）500萬元。六、前項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於原告主張各項侵權行為所為答辯詳如附表一至四「被告答辯」欄所載；又被告指述「續建機制不納契約」、「0出資全額貸60億」、「楊昇建設在計畫書中使用市府版的資料，卻偽稱是中央版」等內容，有委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約書、臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會議紀錄、都市更新事業計畫案現金流量表、臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表可稽，與事實相符，縱與事實略所不符，被告亦已透過蒐集、分析相關資料為合理查證，有相當理由確信為真實，亦不負侵權行為之損害賠償責任；且本件都更案地主係於112年8月1日以律師函催告原告應於112年12月31日前與更新單元內百分之80以上土地及合法建築所有權人簽署都更合建契約，完成更新單元整合義務，地主復於113年2月21日再以律師函催告原告應於113年5月24日完成更新單元整合義務，並於113年5月25日以律師函為解除合建契約之意思表示，被告於112年12月29日召開記者會後，地主亦未以此為由解除合建契約，而係一再催告原告履行契約未果後，始於113年5月25日解除契約，本合建案之契約解除與被告召開記者會，並無任何因果關係存在，亦不足以證明被告召開記者會對於原告商譽造成損害，且原告自100年12月13日遭臺北市政府駁回都市更新事業計畫後，迄今已超過12年均未再次向臺北市政府提出任何都市更新事業計畫，原告迄未完成都市更新事業計畫，顯逾一般土地整合及都市更新事業計畫之合理期間，遲延係可歸責於原告，並非被告召開記者會對原告商譽造成重大損害或影響；縱原告名譽遭受損害，因其為法人，無精神上痛苦之可言，不得依民法第195條第1項前段規定，請求非財產上損害賠償；原告請求被告以直播方式公布本判決主文及判決要旨，涉及強迫被告表意自由，並非回復名譽之適當方式，縱認被告構成侵權行為，以公開刊載法院判決被害人勝訴啟事或判決書之方式，即可適當回復原告名譽等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。 

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。

　㈡原告主張被告於如附表一至四所示時、地，有如附表一至四所示言論，被告對此並不爭執（見本院卷二第184至185頁），堪認原告主張之上開事實，均屬真實。　

　㈢茲就被告所為如附表一至四所示各項言論，是否構成侵權行為，分別審酌如下：　

　⒈如附表一即時代力量部分：

　⑴如附表一編號1-1「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」，時代力量為督促臺北市政府妥善處理都市更新案件，避免都市更新發生爛尾，而發表上開言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表一編號1-2「時代力量不分區候選人陳泰源、王寶萱，今（29）日與《台北市大同區市○段○○00地號等63筆土地都市更新事業計畫案》地主，共同召開『柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益』記者會，揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願將續建機制納入合約、涉嫌偽造文書，北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，「柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益」為記者會標題，綜合後段「北市府卻消極以對。時力並提出三大都更改革訴求，保障參與都更地主權益與人民生命財產安全」，足見係意在督促臺北市政府把關原告應依據都市更新計畫書進行本件都市更新案，以保障地主權益，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採；「揭露建商楊昇建設違背都更計畫書，不願將續建機制納入合約」部分，依原告提出都市更新事業計畫書內容雖記載「（二）續建機制1.本契約有續建機制…」，然原告與地主林章義、林黃阿梅簽訂之「委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約書」（見本院卷一第158至163頁），並未如計畫書所載將續建機制納入與地主之合建契約中，且依111年9月16日臺北市都市更新及爭議處理審議會第558次會議紀錄，原告於該次會議中亦明確承認「另本案實施者與所有權人之合建契約中並未提供續建機制，續建機制亦屬額外之要求」等語（見本院卷二第167頁），堪認時代力量上開言論與事實相符，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦不可採；「涉嫌偽造文書」部分，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，亦非可採。

　⑶如附表一編號1-3「陳泰源表示，此案不論是送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機制』，而市府也須依照計畫書載明的內容才給楊昇審核通過；然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入契約，起造人與都更實施者都是楊昇建設，而非由建經公司擔任起造人來確保續建機制，然而市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！」，「此案不論是送件版、公聽會版還是最終核定版計畫書，統統載明『本契約有續建機制』…然而楊昇建設就是不願將計畫書裡載明的續建機制納入契約」部分，與事實相符，詳如上⑵所述；「市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』，這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難」部分，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑷如附表一編號1-4「都更案地主林先生認為，楊昇建設的事業計畫書是騙人的！根據『都市更新條例』裡的『風險控管』都一定要有防爛尾樓的『續建機制』，但本都更案竟沒有，建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中，地主從2021年起向市府反映至今，但市府卻以私人契約為由持續開綠燈讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中」，「建商不願白紙黑字把續建機制納入地主合約之中」部分，與事實相符，詳如上⑵所述；其餘部分言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑸如附表一編號1-5「陳泰源提到，過去兩大知名爛尾樓《凱旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比例懸殊。更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、60億全額貸款，加上其他進行中的建案，再加上楊昇還有別處的都更案在進行，過度財務槓桿形成高度風險」，「對比楊昇的資本額僅3.8億元」部分，依據股份有限公司變更登記表記載（附於本院限制閱覽卷），原告之資本總額及實收資本額均確為380,000,000元，堪認此部分言論與事實相符；「本案幾乎是建商零出資、60億全額貸款」部分，依原告提出現金流量表（見本院卷一第90頁），「現金流出」之「融資本金返還」項目中記載「融資本金」總計應返還「5,982,507,767」，與「現金流入」之「專案融資＋實施者自有資金」項目中記載總計「5,982,057,767」完全相符，亦即原告出資即為0元，堪認此部分言論與事實相符；其餘部分言論，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑹如附表一編號1-6「都更案地主林先生更直指，事業計畫書中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』」，「建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料」及「楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』」部分，依原告於起訴狀中自陳「3.本合建案於建築開發時，委託開泰工程有限公司所為地質調查，本合建案基地土壤液化潛能指PL評估結果屬中度液化，有地基調查報告書（原證17）可稽。4.因台北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表制式格式僅列『經濟部中央地質調查所』，原告依上開報告書內容勾選中度（參原證16）」等語（見本院卷一第21頁），然依據臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表（見本院卷一第96頁），「查詢經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統，本案基地屬□高度□中度□低度液化潛能區」之欄位，確實限定應依據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選，且該調查表之次一欄位，亦有「本案於設計規劃階段，已委由＿＿公司進行地質調查鑽探，鑽探報告簽證技師為＿＿。依鑽探報告第＿＿頁評估本案基地屬□高度□中度□低度液化潛能區」之內容，堪認原告確未於臺北市申請建造執照案件液化潛能分析調查表中依據經濟部中央地質調查所土壤液化潛勢查詢系統之資料內容勾選為「高度液化潛能區」；「只做連續壁，沒做地盤改良」部分，原告於上開調查表中，僅勾選「連續壁」，並未勾選「□地盤改良，工法型式□擠壓砂樁工法□動力夯石工法□礫石樁工法 □振動揚實工法□振動夯實（Blasting）工法」等項目（見本院卷一第96頁），亦堪認原告確未採取地盤改良之工法，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑺如附表一編號1-7「陳泰源研判，楊昇為了節省地質改良費用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，並謊稱是中央經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變成『中度』，這是涉及生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等不法情事」，係本於上⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑻如附表一編號1-8「王寶萱指出，台北市平均屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心受害而使都更牛步」，言論內容並非針對原告，且係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表一編號1-9「最後，時代力量提出保障參與都更地主權益、保障人民財產安全的都更改革三大訴求：一、用什麼資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能達到風險控管的SOP。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全」，係本於上⑵、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑽如附表一編號2部分，「續建機制不納契約」同上⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⑸所述，「土壤液化涉偽造文書」同上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑾如附表一編號3部分，「楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置於高度風險」同上⑸所述，「契約不納續建機制」同上⑵所述，「高度變中度！貍貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版」同上⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⒉如附表二即陳泰源部分：

　⑴如附表二編號1、2、5、6、9、10「都更不爛尾」、編號3、4、7、8、11、12「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑵如附表二編號13「現在坐在我的右手邊的這一位，呃林先生，他就是位在這個太原路啊，大同區太原路的這個都更案，這個都更案的受害地主的代表」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表二編號14「第一個就是有關於這個續建機制啊，我們都知道，其實如果說呃，假設建商的財務槓桿操作過爆的話，他萬一發生財務危機宣布倒閉，那必須就要啟動續建機制，找其他接手的建商好來接續這個案子，好讓這個案子可以順利進行啊，所以呢呃，第一個就是針對續建機制，那第二個就是我們要指出，這個案子非常弔詭的地方，有很明顯的這個官商勾結的情況，因為建商竟然這個高達60億，將近60億的建案，竟然全額貸，建商完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房子，然後財務槓桿開到爆，他自己的資本額才3億多」，係本於上⒈⑵、⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑷如附表二編號15「那更重要的是，疑似好這個偽造文書，使公務人員登載不實，他把這個土壤液化潛勢圖，拿這個市政府的中度，比較不危險的版本，結果故意去填寫，是中央經濟部地質調查所的版本，但是中央的版本，其實是高度危險的顯示區，土壤液化就必須要做地質改良，所以我們也合理的懷疑，呃就是呃，指控啊建商就是為了要省錢，不想要做地質改良，所以呢就謊稱是中度的土壤液化」，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑸如附表二編號16「那不論是呃，柯市府的送件版，公聽會會版還是蔣市府的核定版，上面都白紙黑字，在計畫書都清清楚楚寫說，要把續件機制納進去，要讓地主有保障，可是實際上哎，建商卻不願意這麼做，實際上是沒有的，他不願意寫進跟地主之間的契約裡面，那地主也有去反映，你沒有把續簽機制放進去，那不是把地主放在風險之中嗎，那萬一變爛尾樓的時候怎麼辦呢，好結果，沒有想到，台北市政府的回應竟然是說，哦我不介入民間的私權糾紛，你們要吵自己去法院吵，可以這樣子嗎，你在事業計畫書給人家核定送件版，公聽會版核定版你都給人家核定了，白紙黑字，計畫書裡面都有續建機制啊，結果竟然卻睜一隻眼閉一隻眼，放水不把續建機制放進去，現在卻推脫說哦，這個是民間的私權的糾紛，市政府不介入，你審核給人家審核通過，然後現在建商不願意按照契約走，不願意按照計畫書執行，結果你卻說哦，你們地主自己去跟建商去法院吵可以這樣子嗎」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑹如附表二編號17「這個第二個要講的是，關於這個資本額過低，好就是全額貸，建商全額貸這件事情，我覺得真的實在是太誇張了，因為呢我們都知道哈，呃過去呢，有兩個非常知名的爛尾樓，好比如說，以這個樹林區的這個爛尾樓，凱旋大院來講啊，他的這個建案總銷金額是15億哦，但是呢那個爛尾樓的建商呢，資本額就6,000萬而已，6,000萬的建商要賣15億的一個案子，所以他變爛尾，那他的銷售資本額比呢，是才4%而已，好那再來，以北投的這個博山岩的爛尾樓來說，它的總銷金額是12億，那北投的建商呢，那個倒閉的建商的資本額，只有7,500萬啊，所以呢，他的這個銷售資本額比也才6%而已，我們都已經覺得這個比例過低，財務槓桿已經操作過高了，結果萬萬沒有想到，現在有一個更誇張的。好，我們這個太原路的這個都更案的案子呢，它的總銷金額，銷售總收入高達108億，可是呢這個楊昇建設呢，它的資本呢，才3.8億而已，也就是它的這個銷售資本額比才3.5%，比樹林的爛尾樓的建商，跟北投爛尾樓的建商，那個那個銷售資本額比，差距更大更低，更重要的是，這個案子事業計畫書裡面寫的，在就是蔣萬安通過的核定版，竟然是全額貸，將近59億多，將近快60億元的，這個蓋房子的這個成本，建商竟然完全不用自掏腰包，花自己的一毛錢來蓋房子，就跟信託銀行，也就是台新銀行，借了將近快60億來蓋房子，房子蓋好了完售了之後，再還給信託銀行，將近快60億，完全不用出任何一毛錢，可以這樣子一路開綠燈，財務槓桿操作到這麼大，這麼誇張嗎」，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。  

　⑺如附表二編號18「啊這個萬一，這不就是為了要預防中國的恆大，碧桂園當時無限融資的慘況，我們就可以預言吶，在台灣是不是要重重重複上演呢？這個是一個很很可怕的金融風暴的危機，我們也呼籲金管會務必要介入調查，哪有全額貸60億元這件事情啊，難怪，你們那個國民黨中的候選人侯友宜，也在那邊叫年輕人1,500萬全額貸，怎麼國民黨都在全額貸啊，蔣市府也在全額貸，這怎麼一回事」，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑻如附表二編號19「最後一個最誇張的還有一個，就是使公務人員登載不實。好，這個有關於這個土壤液化這件事情，我先簡單跟大家報告，土壤液化呢，基本上有兩個網站，兩個版本，一個是台北市政府的版本，台北市政府的版本在太原路這個案子呢，它的土壤液化是中度潛勢區，也就是相對比較不危險的，那但是，如果是中央經濟部的地質調查所的版本，是高度潛勢區，也就是比較危險的，那如果是高度潛勢區的話呢，就一定要花錢來做這個地質改良，好一定要花錢做地質改良，這樣子，住戶的生命財產才可以受到保障，但萬萬沒有想到呢，這個事業計畫書裡面，建商楊昇建設竟然他拿比較不危險的台北市政府版本的中度潛勢區，結果登記為說，我用的是中央那那個經濟部地質調查所的版本，這根本就是狸貓換太子，而且也涉及使公務人員登載不實。所以我們在這邊呼籲蔣萬安市府，務必懸崖勒馬，這個事業計畫書大大有問題，你怎麼可以把這個中央的高度的，故意寫說你用的是中央的，可是卻拿市府的中度，讓人民以為它是安全的，所以這個建商怎麼可以為了省錢為了不花錢，完全零出資，財務槓桿操作到爆，將近60億，為了省錢，他不願意花五六百萬元，把續建機制放進去，為了省錢，他不願意把這個呃這個，他故意把這個土壤液化偽造文書齁，高度寫成中度齁，那這這個很明顯就是官商勾結，把人民的生命跟財產齁，是就是完完全的擺在第一順位，第二之後，好這個很明顯就官商勾結」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑼如附表二編號20「我再快速補充一下林先生，剛才他的意思是說，一般我們建商在蓋房子啊，實施者實施者就是建商，但是呢，為了要避免球員兼裁判它的起造人，必須要是建築經理公司，也就是簡稱建經公司，這樣子呢，呃續建機制才可以納入，但是因為這樣子做呢，一來建商無法球員兼裁判，二來建商還必須另外再花五六百萬元，把續建機制放進去」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑽如附表二編號21「與王寶萱、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑾如附表二編號22「【全額貸近60億元、楊昇建設竟零出資蓋房？不按計畫書執行、涉偽造文書讓土讓液化高度變中度：柯市府放水，蔣市府不把關】…今天，寶萱與我和地主代表林恒毅先生，共同針對《台北市大同區市○段○○00地號等63筆土地都市更新事業計畫案》召開記者會，揭露楊昇建設違背都更計畫書，不願將『續建機制』納入合約、並涉嫌偽造文書、使公務人員登載不實、官商勾結、放任建商全額貸零出資蓋房、使地主生命財產安全置於高度風險之中及金融體制崩壞於不顧，北市府消極以對，呼籲社會大眾用力關注！…【建商不願按照市府審核通過的計畫書內容放入續建機制，結果市府竟回：不介入私權糾紛？】…此案的都更事業計畫書，不論是柯文哲主政時期審核通過的送件版、公聽會版，還是蔣市府最終的核定版，統統載明『本契約有續建機制』，而市府也依計畫書載明的內容才給楊昇審核通過。…然而，楊昇建設就是不願將續建機制納入契約，讓『起造人』（理應為建經公司）與『實施者』都是楊昇建設，而非由建經公司擔任起造人來確保續建機制，對此，北市府竟表示『民間私契糾紛，政府不介入』！？這種事前放水、事後不把關、若成爛尾樓干市府何事的態度，讓人不懷疑官商勾結也難！都更案地主林先生表示，他從2021年起向柯文哲主政時期的北市府反映至今，市府始終以私契為由持續開綠燈，讓都更案通過所有審查，使地主暴露於高風險之中。…【小孩玩大車？3.8億元資本額整合108億元都更案？楊昇建設全額貸、零出資、財務槓桿開到爆？】…過去兩大知名爛尾樓《凱旋大苑》、《泊山妍》都有資本額比過低的問題，而本案根據楊昇送交建管處之財務計畫『銷售總收入』高達108億元，對比楊昇的資本額僅3.8億元，也就是銷售資本額比才3.5%，比例懸殊。…更讓人憂心的是，本案幾乎是建商零出資、近60億全額貸款，再加上楊昇還有別處都更案在進行，過度財務槓桿形成超高度風險。…【土壤液化高度變中度以省地質改良費用？楊昇建設涉嫌偽造文書？】…都更案地主林先生直指，事業計畫書中，建商送件的明明是『台北市政府版』的圖說，卻謊稱來自『經濟部中央地質調查所』的資料，且該都更案位處『中度潛勢區』，因此只做連續壁，沒做地盤改良。然而事實是，根據中央的版本，該區根本就是『高度潛勢區』，也就是說，楊昇拿『顯示中度的市府版』謊稱資料來自『（顯示高度的）中央經濟部』。…換句話說，我們研判楊昇為了節省地質改良費用，選擇較寬鬆的北市府版本資料申請核定，卻謊稱是中央經濟部版本，讓潛勢評估從『高度』變『中度』，這是涉及生命財產安全的嚴重瑕疵，呼籲檢調單位偵查是否有人謀不臧等不法情事。…【藍綠白都是財團派，搶當建商好朋友？】…台北市平均屋齡已超過37年為六都之最，且屋齡達30年以上的老屋數量累積也逾65萬戶，都更迫在眉睫！然而，地主因處於資訊極不對稱而遭不肖建商坑殺事件時有所聞，內政部長林右昌卻竟公然反對『老屋改建之定型化契約』及『納入消保法』，讓地主擔心受害而使都更牛步，卻還要被扣上貪婪帽子，實在不公。…【時代力量，都更改革三大訴求】一、用什麼資料申請都更案，就該依照原本的計畫內容執行，否則市府應當介入終止，而不是事前沒把關，事後以『民間私契』為由不介入。二、為保障地主財產及預售屋承購戶，要求楊昇落實白紙黑字承諾，讓『續建機制』納入地主信託合約，才能達到風險控管。三、土壤液化潛勢圖必須統一，別再讓『地方市府版』與『中央經濟部版』發生資訊落差而讓民眾對於政府機關的公信力產生質疑，並要求建商申請都更案時必須採取較嚴格的版本，以保障人民生命財產安全。…時代力量 New Power Party時代力量立法院黨團、王寶萱、林右昌UChange、柯文哲、蔣萬安、#楊昇建設、#續建機制、#使公務人員登載不實、#偽造文書、#官商勾結、#土壤液化、#地質改良、#全額貸」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑿如附表二編號23「黑心建商滿街跑，就是因為藍、綠、白，統統全部都可接受財團建商的政治獻金。只有時代力量，是唯一，拒絕財團建商，一切形式的贊助，連礦泉水都退貨拒收。​過去，柯文哲市長，施政評比，倒數第一名，新竹市長高虹安，施政民調同樣倒數。​今日最新，立院記者聯誼會立委評鑑，本屆立委：民眾黨，一席立委都沒有進入排行榜，而時代力量的三席，統統都在前十名，而且鐵娘子陳椒華老師，還是第一名！所以，講個笑話，柯文哲說，他站在年輕人這邊，柯文哲說，他施政執行力最強，柯文哲說，他能實現居住正義。時代力量 New Power Party、王婉諭、立法委員陳椒華、邱顯智、台灣民眾黨、柯文哲、高虹安」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒀如附表二編號24、25、32、33、34、35部分，「續建機制不納契約」同上⒈⑵所述，「0出資全額貸60億」同上⒈⑸所述，「土壤液化涉偽造文書」同上⒈⑹所述，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒁如附表二編號26部分，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒂如附表二編號27、28部分，係本於上⒈⑸所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒃如附表二編號29、30、31部分，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⒊如附表三即林恒毅部分：　

　⑴如附表三編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表三編號7「那正常的規矩就是說，我們在做有續建的話，起造人必須要用建築經理公司，這樣子才是對的，我我想的話，這個的話，柯市府那時候，不曉得放了多少這個案子哦，那新北市府的都發局好像也有出事過，那到目前的話，我是希望說台北市都發局這邊的話，能夠好好的審核來做把關哦，否則的話，到時候就像剛才那個陳泰源所講的，那個土壤液化的問題，你的都發局到底有沒有在審，根本沒有在審。哦他從兩年前的公聽會的版本，用到現在的一個核定的一個版本，都是用一樣的，所以市府沒有再審，我們反應市府也打官腔，一句話就是呃你已經反應太多次了，不再回應，就這樣已讀不回，好」，係本於上⒈⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑶如附表三編號8「與陳泰源、王寶萱共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⒋如附表四即王寶萱部分：　

　⑴如附表四編號1、3、5「都更不爛尾」、編號2、4、6「地主要保障」，均係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。

　⑵如附表四編號7「其實一直以來，都更案件就產生非常非常多的爭議，最大的原因，是因為地主其實是很嚴重的，處在一個資訊不對等的地地位，他非常容易被不肖的建商坑殺，這些事情也不斷不斷的被新聞爆出來」，係對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　　

　⑶如附表四編號8「其實林先生從頭到尾也願意都更，我們其實沒有要阻撓這個這個案子的推動，問題是怎麼會又出現呢？市府把關所審定的事業計畫，跟建商私下跟地主簽的契約之間上有巨大落差，而這個巨大的機制上的漏洞，現在顯然是沒有任何東西在彌補的哦，所以導致核定板上面的事業計畫，市府審過的，看起來建商宣稱他會提供續建機制，但是卻一直無法遏止這個不肖建商不斷的跟不同的都更戶甚至簽訂不同的私權契約，然後裡頭的內容是什麼，全部不清不楚，也沒有任何公權力介入去審查」，係本於上⒈⑵所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　

　⑷如附表四編號9「與陳泰源、林恒毅共同手舉『楊昇0出資貸60億資本額過低又全額貸將地主置入高度風險』、『契約不納續建機制柯市府不把關開綠燈』、『高度變中度狸貓換太子？土壤液化潛勢圖用市府版卻謊稱中央版』，並與背景『柯市府開綠燈的楊昇都更案誰來保障地主權益續建機制不納都更0出資全額貸60億土壤液化涉偽造文書』背景合影」，係本於上⒈⑵、⑸、⑹所揭事實，對於可受公評之事，未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論，不具違法性，原告主張上開言論侵害其名譽、信用及商譽，並不可採。　　　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、後段、第185條第1項前段規定，請求一、時代力量：㈠時代力量應將其如附表一編號1、3所示時代力量官方網站上「都更不爛尾，地主要保障：力拼都更業績，柯市府放水不把關，蔣市府跟進柯規蔣隨」文章及照片移除。㈡時代力量將其如附表一編號2所示Youtube時代力量New Power Party頻道【柯市府開綠燈的楊昇都更案，誰來保障地主權益】影片下架。㈢時代力量應在其時代力量官方網站公布本判決全文。㈣時代力量應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。二、陳泰源：㈠陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時30分發布，如附表二編號22、24至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈡陳泰源應將其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上，於112年12月29日下午3時45分發布，如附表二編號23至35，權限設定為公開之文章及照片刪除。㈢陳泰源應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。㈣陳泰源應在其在臉書「陳泰源專任約房仲》惡建商剋星」粉絲專頁上公布本判決全文。三、王寶萱應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。四、林恒毅應於Youtube時代力量New Power Party頻道以直播方式公布本判決主文及判決要旨。五、被告應連帶給付原告500萬元，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，亦失所附依，應併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾



