SR R R ke

R A
fé,‘#ﬁlﬁé

MUFET

113# &7 F % 3550



P ARG RAT ) RA RN T W A EHE

2=
{“t ﬁ

33—

I

Ji

iy

I~

o

2
- B RET  EE

AR s En k (1128 B3 $11725L) @ A1
NHEL13£97 270 = @5eh & & o 240

I

4

AR T B XA
%ﬁa‘%éé~iﬁ¥\%%i@@%$ﬁﬁiﬁimm
DF A~ 2 pARI2ETY 13P AT FHR L HRELF A
203 E 2L AR FI T s S G e Y ATE D0
~o 2 g ARIZ2ET? 13P A2 5P ok - ELE A LD
PR LALLIS o B BARRE ~ ET C RBIR T A
R U O P I A A s - il |
L H b2 RE W o
FEE IR B MEET BT R Y
?\iim~gg§~$#é\iﬁﬂxﬁéiﬁ%ﬁ%
A2 0 HPF A2 28d A FI T L g Kk B
i ‘I‘Mﬁrﬁ‘ CEET AR T CIAR B R A
GFEX I FIIRF LS D RE L
ANEH A BRI A o Y 2 AT 125,000 5 AL R
B @i iﬁoﬂ%i*lﬁWE‘Wﬁi“%ﬁq “ A

R LA AR AN B I S &£ & A I
PURTE 1208 0 R FI T2 s g igdo i A4 008 ~
Aul s REEERE @ LR ERE

Rt BpBENFLEFHY -

TFzEd

N

MEFLE WL P2 mMpREsiEdes g4

T EREME P DS PR RAERRE 53800 L AR
SRR EER - R L R P
LR G



CRE L AL RIIERY e ngE 0 T
g-r
-

¥ %—wr@_;\ig%%@ (TR TR ER) o
%%@*ﬁ%ﬂﬁ%gﬂﬂéﬁrﬁﬁwuwﬁﬁ—é
FogEkpr | > XL TR gEFem | [INEZ B 0
fRis Bk EEF P e r L5 TP 8 42, 2 LINE
He g EWP IEFTLHEFT R T HEL LR
@ 2LINEZ JR (Rosalind) A4t & o BT 2 & 34378
E& 0 RERTHEF > A L B11I1E102 19p ~ & 2 26
P~FEP3IP ~FE1124p ~ k&2 30p BAATE W
(k)10 =~ -~408 ~ ~508 ~ ~7ha ~ ~ 228 f‘ui"ﬁ%
STz A EEHE Y > KBS 19TH 22 M A #Fff ° 31
% 1841 F 178w B~ F18DHEAR T > — R K] AR5
1%179131 ~o et pAeRRkE A E RS EZ AL
B2 2 BuflLEE o 2 Ep L (- ) A J,E%é%:éd
BA1798 ~ > 2 pAermhd i dhfddd 424 ¥ p 4
IR RELNFELAL . (2) BkER G
TR BT
A A ’}ﬁfﬁﬁ | B A Y I Sl raﬁ,, ERN I iy 55,;&
@ THRFAEE %D 2107 22R0BRE > AL Be Ty
T»Pr»l"—:t’f-o
w‘ﬁ;f MEET R D R 2 &2 RE R EEH
7;)\:];% j\pr,"gﬁf\;go
ML EE G AR s 3Ry ﬁg‘ﬂljj‘z i R - MR
ﬁ‘?@i%ﬁiﬁﬁﬁéﬂiﬁﬁ’%w%uté@ﬁ
Aot & 53 ~ 4304 o I3 R A AT R A R B F S
%ﬁﬁf\ FA G2 bR I0A o gofs I 2EE N B X ATy p kR
o BEREFLF o fEFHERMNILEI 1P ko
T3P T B B s TR Z R SRR T i M R
oo P EEow1l&EI1216p ~FEXTE ~FBEPIOP
AT E3F
Blz e s sfdp bl 0 = EAN11I1E 1LY 1 p gk df 18 7 | e

AR

%
e

'k;. T
1

b
i
mj



—_—

i

~
|
—

2
1ﬂ8%¢$ﬁ’}éf® YU FESNS R N
I

WA F Y S TR R TR RAE 2k
BEFHFETIF 0N L AELER > BREL FELFH
FRESP, i SERART A
TIEREER (- ) R 232 BRI Eges Ty o
(2 ) 4ot 3l 2] FFRpEERFas 2 45 BHRE -
BRI IANTEREAD P IS T AKNFT R L
o PR R o

-—_\

&k

* 4 20
oA A EFFET B

T o A 5ot aﬂ 2%

ZfEflE o EF fHETRAT

F koo A E § 1841 ¥ 195 W

B8 FIM LG P o 2 ) X 5 0 fidpik

&#%%aﬁak—iﬁ?’ﬁui RFZ (TR o 4
“*%'?ﬁfxpm%ﬁm’é 2 B

~ﬁﬁg&£ﬁ%,z%%g%Aiﬁﬁi’ﬁﬁiﬁﬁi
A
A

*‘}L

w

2R ;}g«f e Az {75 o d Bmiﬁ"’ﬂ%i\p—,—ﬂ?
%ﬁ%’é L% SuclE LS 0 S A 4%’z$%éiﬁfﬂw$
FTE (BFERT8ER & F F 524795548 5 4/) o °
REFFZEREESS LI UK Fﬁlm%&"é"&iﬁi”ﬁ
LLUBRLCE > IR EE P HAZ AT B Hird
WLT2ZEPRF > TR FLMRER A2 2 RiEE
e (BB 21102 & & F 54205024 & g 5P8)
Eh o R AGERE D BHEHIHAREI 42 X kB
BEFFEF  EEARIIIERBEFFRFTFIE 1122 R 4
FEFATH AT X7 T EARBAR DR E X
PRFERAPET

BEE - BRIIEE2H ™ ANTEAELD P I s
HomABhERPI R ER AT RN 5280F%3



(z)

Iﬁ‘éilié*ﬂh AL B R 2 200 5%k o
’fﬁ?ﬁ&?#mﬁ%ﬂ AE RRE I ip TR # o kA
e R L

ﬁﬁ&;ﬁ%%@ R AERTR T Rk EAE - F

RS B2 g E B R O g F] R

FEAIFFTHS 332 LH (MEH L5282

29~302'ET) ’ﬂf%iit*’“’?f"% FHREE R

g EE 7 o E B FITECRES S 2 -

ﬁfi’ﬂ']fz‘zj B lﬁ?»,?siﬁf,%%.@]ﬂw%\ﬁ%ﬂé
PHZ RY 7R K ﬁf"ﬁﬁéﬁﬁﬂﬁ%%%’ﬁ
<1;Fﬁﬁa§=ﬁﬂﬁ AR f AR FE

MAET « FE T e TR H 2wy 3
Y~ L RATHEY G S R ATREET T RER
o & o T AIH (AEHA%28329 3035306~ 312

ZL313~317~318 ) ’B”%"’f’,ﬁ‘*&pf%%@’*ﬁ”* e
e A UEMN: I gF 0 ’%'A\%‘“‘*Fﬁ?i—«maj

TR IERTR AR $

FHE g HERFR

o8 F fIETR %. F o 'éi?;"]iz‘:v? \ wrwﬂgf i%“lllﬁl

12 3pdziidhdr - 73 283 T2k P 2REL L

Ev L ("UE X %56 ~064F ) ’ .'J),%Z%T%“ﬁz\».:ﬁn%iél*f%ﬁ?

0 ~z ARG A N H ZAAR/P L 0 p A A RE

B AR ILE [ RC N0 SUS L PAESE = i

&N
)
\‘-ﬁ-‘
=\
%

‘!‘_‘1

I A By ﬁ?_# WiREIR%D P42 2 > RHEF 4 J &
BN ﬁTelegram%%?/»\ AL g 2 A
R i E’»EM REPFLEY 0 FEGHE - E
FoOEET AL BT HRENIRANE REL

A~ ARBILY B 2 FA TR RSB
B KA A B2 AT} aﬂﬂqiﬁ;;%iiifﬁ LY BEP R (FF
HIAH50255F T ST A8) o 1 Telegram " #7303
(1), ~ Teznzx(2), ~ TehE g ) Hesd R HRE #:

-]



-
1

f=q

N

FeFIpBE S EAAF R 9 it c E A B EMESHIIIEY
V24P PRI R EARBER I R AT LG
(7 F 2)A-%51 X505 F “Tf* ¥ F A ~ %3261 327 ~ 371
TR TR H oL HE N F 2 SFETH) BT

T IR PERE WET o
5

TR S-S Y Y I T R
FooBE R ERE R A RS LR ERE S SRS
f#kéﬁﬁﬁ,m+»@¢wéﬁ%@%ﬁ%%ﬁeo

F 4 ik F'“&a 41"1“'}‘6%%%1'24“1?5#?]%‘[‘&%&

NS IR i$*@ﬁhinfﬁi“ﬁ<$
1:‘:9 s B G R H TR AT A
WHLIE S 2T p T B
T RAEIER R AHE ]~ 2 5HE S 2 I
Barizemb e e 2 A58 "5 s A2, 2 LINER e
$HH s A A E B AR #B%LIMET””Eb‘ 2
RS L AR GRS R R

N

\v_t =N

’:'Li—;‘;- pﬂ_;llj%\’ Eﬁﬁ-p\sl« Eﬁl%;‘:“?:}%o
Fhoari o R RAZFI8MAFEF 1A E ~ 5 180iER Lo

%tﬁﬁ@~m%} BET AR BTS2 4 E
BRE 332 I mLII AT LI~ 2 p
Actrfr g AEE RS EE2Z AR LR p w287 137 (X
F513235F ) A2 iFHp ko &L E2ZAIL FI2
fhrﬁm,%y PH0F 0 2 pARTRE A E R
1¢¢ﬁ%éB?hH2ﬁ7E13B ("2 % %13135F ) 42X i
 FE G50 B 2 A AN e ,ﬁié.i:%ﬁ]ﬁg\ MR - R
%‘&ﬂﬁ‘ﬂ ML QLI A N A Y5
BLI1BFLEAGRE S F RS o RS EF G F R
R FERD B HE o
RA BT L E B DAL ISP R i A
BRESMLEZBEHRET AR S FRAEFRZE 5392



;}”{p’; o
1~ HprmE o AEREZFE -G > - ME@d 5 3
Adrd < oo
v i EY #] 113 & 11 8
TE¥Z R 2 F LR

gt j\léfsp@}%yﬂ\]‘[;‘:,\.o

Ho¥t A B o o B A 820 p\ré»ﬂ\r*ﬁ:'u'&,#

T EEFRACT IR 0 - HER I FFRY 0 FRIA

G BIZES T

P = EY 7] 113 =& 11 3

3 E  RkAT
e
¥ | R N ACEGR
(B (FTd %)

1 [111#10% 19p | 2% (23747 EEE 10g ~
00000000000000%)

2 111#107 26F PF (ﬂ X BT 408 ~
r1’51‘%’1000000000000"%1)

3 111#107 31p |#EE (¢ BEaE 507 ~
& 5:.000000000000%% )

4 111#11%4p ZHRE (¢ Wi Tha ~
& 5:.000000000000%% )

5 111#11230p |28 @ (¢ WEEHF 208 ~
& 52.000000000000%% )

&3t 1978 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第35號
原      告  涂育禎  
被      告  傅榆藺  




            陳樺韋  




            蔡博臣  




            涂世泓  


            鄭育賢  




            劉宏翊  


            邱柏倫  




            吳秉恩  


            曾忠義  
            李佳文  


            吳政龍  


            鄧為至  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1172號），本院於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至應連帶給付原告新臺幣125萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告劉宏翊、邱柏倫應就其中新臺幣50萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔百分之70，其中百分之28由被告劉宏翊、邱柏倫與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣125,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至如以新臺幣125萬元，被告劉宏翊、邱柏倫如以新臺幣50萬元分別為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告曾忠義、鄧為至、劉宏翊、邱柏倫經合法通知，曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，劉宏翊、邱柏倫未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國111年8月間起陸續加入訴外人「藍道」為首所組成之詐騙集團（下稱系爭詐騙集團）。系爭詐騙集團成員於111年9月22日透過通訊軟體LINE佯稱其為「阮慕驊老師」，並給伊名為「張建華助理」LINE之聯繫方式，嗣後透過張建華助理拉伊進入名為「財經合作社2」之LINE群組，唆使伊於明景投資之投資平台買賣，並稱要入金直接連絡LINE客服（Rosalind）。被告共同以假投資之方式詐取金錢，致伊陷於錯誤，而分別於111年10月19日、同年月26日、同年月31日、同年11月4日、同年月30日匯款新臺幣（下同）10萬元、40萬元、50萬元、75萬元、22萬元至附表所示之人頭帳戶，致伊受有197萬元之財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，一部請求判命被告給付179萬元，並加計自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起算之法定遲延利息等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告179萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告傅榆藺則以：原告之金錢非伊所詐騙，伊於系爭詐騙集團僅從事洗錢、驗車之工作，伊不認識原告，原告應向藍道請求賠償等語。
　　被告陳樺韋則以：原告之金錢非伊所詐騙，原告應向藍道杜承哲請求賠償等語。
　　被告蔡博臣、涂世泓、鄭育賢則以：原告匯款至訴外人謝國樁、李曜宇帳戶之金錢始為伊等控管，倘原告欲求償應僅得求償如附表編號3、4部分。至於原告匯款至訴外人洪恩聖、蔡季璇、李世傳之帳戶部分，最後並非匯入伊等所控管的帳戶，伊等無須負責。又系爭詐騙集團於111年11月1日、同年月3日即遭警方破獲，此後所匯款之帳戶亦不可能繼續使用，且伊等分別於111年11月16日、同年月7日、同年月10日被捕等語。
　　劉宏翊、邱柏倫則以：伊等於111年11月1日即被捕後即無從參與系爭詐騙集團之詐欺行為等語。
　　被告吳秉恩則以：伊僅為系爭詐騙集團之客服派車司機，並未參與詐欺行為，對於詐欺之情事並不知情，且伊於111年11月8日被拘提，系爭詐騙集團此後之詐欺行為亦與伊無關等語。
　　被告李佳文、吳政龍則以：伊等對於系爭詐騙集團從事之洗錢及詐欺情事並不知情，且未經手金錢，伊等僅為系爭詐騙集團組織內之控員，為掌管被害人之工作等語。
　　並均答辯聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。且民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決要旨參照）。
四、經查，原告主張被告上開對其詐欺如附表編號3、4之共同侵權行為事實，業經本院111年度矚重訴字第1號、112年度金訴字第487號刑事案件判處罪刑，並經本院調閱前開刑事案件電子卷宗查核屬實：
（一）曾忠義、鄧為至經合法通知，未於言詞辯論期日到庭爭執，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，視同自認原告之主張。
（二）傅榆藺雖抗辯其未要求原告將款項匯至指定帳戶，於系爭詐騙集團僅負責洗錢、驗車之工作云云。然查，傅榆藺對於其有參與系爭詐騙集團之負責人頭帳戶審驗業務、審核加入系爭詐騙集團之控管據點成員、操縱、指揮桃園、淡水據點運作等分工事宜情節，均不爭執（刑事判決第28至29、302頁），其既參與人頭帳戶審驗業務及據點控員審核指揮等事宜，乃系爭詐騙集團實行詐欺侵權行為之一部，則依上開說明，原告受系爭詐騙集團其他成員對其為詐欺之侵害行為致生損害，傅榆藺自應就其損害結果，與系爭詐騙集團其他成員負連帶賠償之責任。
（三）陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、劉宏翊、邱柏倫、李佳文、吳政龍對於有參與系爭詐騙集團實行詐欺之侵權行為一節，並未爭執（刑事判決第28至29、303至306、312至313、317、318頁），自屬與系爭詐騙集團成員於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其詐騙原告金錢之目的，依前揭裁判要旨，自屬共同侵權行為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。惟劉宏翊、邱柏倫均於111年11月3日起遭羈押，有臺灣高等法院在監在押全國記錄表在卷可稽（限閱卷第56、64頁），則原告就附表編號4所示75萬元之匯款時點係發生於其等被羈押後，自不能請求劉宏翊、邱柏倫賠償此部分之損害。
（四）吳秉恩雖辯稱其僅係客服派車司機云云，然其有加入系爭詐騙集團，並透過Telegram聯繫分工而為私行拘禁、三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行之事實，業經傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、謝承佑於上開刑事案件之偵查、本院審理中供證；及證人即桃園據點、淡水據點名義承租人陳進文於上開刑事案件之偵查中證述明確（刑事判決第50至55頁所載卷證頁碼），並有Telegram「幹部群⑴」、「幹部群⑵」、「外送茶」群組成員擷圖及對話、桃園據點房屋租賃契約及附件、吳秉恩與陳進文於111年9月24日桃園據點梯廳之監視器錄影畫面翻拍照片在卷足憑（刑事判決第51至55頁所載卷證頁碼、第326至327、371至387頁所載群組與對話內容及卷證頁碼），堪以認定。吳秉恩仍以前詞置辯，即非可採。
（五）準此，被告與系爭詐騙集團成員彼此間具有行為關連共同，屬共同侵權行為人，自應與系爭詐騙集團其他成員成立共同侵權行為，而對於原告所受損害連帶負賠償責任。是原告依上開規定，對共同侵權行為人中之傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至請求賠償其所受匯款至附表編號3、4帳戶之損害，對劉宏翊、邱柏倫求賠償其所受匯款至附表編號3帳戶之損害，自屬有據。
五、至原告雖主張其匯款至如附表編號1、2、5帳戶之款項，亦屬系爭詐騙集團其他成員透過「財經合作社2」之LINE群組對其施以詐述而匯款，惟其並未提出相關LINE對話紀錄，或其他足資證明其此部分所受詐騙情事係屬系爭詐騙集團成員所為之證據，自難認此節主張為可採。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付125萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；劉宏翊、邱柏倫應就其中50萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，與傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告與除曾忠義、鄧為至外之被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之，並依職權為曾忠義、鄧為至預供擔保，得免為假執行之宣告。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　毛彥程
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
附表：
		編號

		匯款時間
（民國）

		匯入帳戶

		匯款金額（新臺幣）



		1

		111年10月19日

		洪恩聖（台新銀行帳號00000000000000號）

		10萬元



		2

		111年10月26日

		蔡季璇（國泰世華銀行帳號000000000000號）

		40萬元



		3

		111年10月31日

		謝國樁（中國信託銀行帳號000000000000號）

		50萬元



		4

		111年11月4日

		李曜宇（中國信託銀行帳號000000000000號）

		75萬元



		5

		111年11月30日

		李世傳（中國信託銀行帳號000000000000號）

		22萬元



		合計

		　　　　　197萬元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　



臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第35號

原      告  涂育禎  

被      告  傅榆藺  





            陳樺韋  





            蔡博臣  





            涂世泓  



            鄭育賢  





            劉宏翊  



            邱柏倫  





            吳秉恩  



            曾忠義  

            李佳文  



            吳政龍  



            鄧為至  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1172號），本院

於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、

    曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至應連帶給付原告新臺幣12

    5萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息；被告劉宏翊、邱柏倫應就其中新臺幣50萬

    元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息部分，與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓

    、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶

    給付原告。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢

    、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔百分

    之70，其中百分之28由被告劉宏翊、邱柏倫與被告傅榆藺、

    陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳

    文、吳政龍、鄧為至連帶負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣125,000元為被告供

    擔保後，得假執行。但被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世

    泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至如

    以新臺幣125萬元，被告劉宏翊、邱柏倫如以新臺幣50萬元

    分別為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告曾忠義、鄧為至、劉宏翊、邱柏倫經合法通知，曾忠義

    、鄧為至未於言詞辯論期日到場，劉宏翊、邱柏倫未於最後

    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形

    ，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國111年8月間起陸續加入訴外人「藍道

    」為首所組成之詐騙集團（下稱系爭詐騙集團）。系爭詐騙

    集團成員於111年9月22日透過通訊軟體LINE佯稱其為「阮慕

    驊老師」，並給伊名為「張建華助理」LINE之聯繫方式，嗣

    後透過張建華助理拉伊進入名為「財經合作社2」之LINE群

    組，唆使伊於明景投資之投資平台買賣，並稱要入金直接連

    絡LINE客服（Rosalind）。被告共同以假投資之方式詐取金

    錢，致伊陷於錯誤，而分別於111年10月19日、同年月26日

    、同年月31日、同年11月4日、同年月30日匯款新臺幣（下

    同）10萬元、40萬元、50萬元、75萬元、22萬元至附表所示

    之人頭帳戶，致伊受有197萬元之財產上損害。爰依民法第1

    84條第1項前段、第185條規定，一部請求判命被告給付179

    萬元，並加計自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起算之

    法定遲延利息等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告17

    9萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告傅榆藺則以：原告之金錢非伊所詐騙，伊於系爭詐騙集

    團僅從事洗錢、驗車之工作，伊不認識原告，原告應向藍道

    請求賠償等語。

　　被告陳樺韋則以：原告之金錢非伊所詐騙，原告應向藍道杜

    承哲請求賠償等語。

　　被告蔡博臣、涂世泓、鄭育賢則以：原告匯款至訴外人謝國

    樁、李曜宇帳戶之金錢始為伊等控管，倘原告欲求償應僅得

    求償如附表編號3、4部分。至於原告匯款至訴外人洪恩聖、

    蔡季璇、李世傳之帳戶部分，最後並非匯入伊等所控管的帳

    戶，伊等無須負責。又系爭詐騙集團於111年11月1日、同年

    月3日即遭警方破獲，此後所匯款之帳戶亦不可能繼續使用

    ，且伊等分別於111年11月16日、同年月7日、同年月10日被

    捕等語。

　　劉宏翊、邱柏倫則以：伊等於111年11月1日即被捕後即無從

    參與系爭詐騙集團之詐欺行為等語。

　　被告吳秉恩則以：伊僅為系爭詐騙集團之客服派車司機，並

    未參與詐欺行為，對於詐欺之情事並不知情，且伊於111年1

    1月8日被拘提，系爭詐騙集團此後之詐欺行為亦與伊無關等

    語。

　　被告李佳文、吳政龍則以：伊等對於系爭詐騙集團從事之洗

    錢及詐欺情事並不知情，且未經手金錢，伊等僅為系爭詐騙

    集團組織內之控員，為掌管被害人之工作等語。

　　並均答辯聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（

    二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任

    何聲明或陳述。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第

    185條第1項定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同

    不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共

    同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互

    相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為

    人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最

    高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。且民事上之

    共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡

    為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共

    同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高

    法院110年度台上字第425號判決要旨參照）。

四、經查，原告主張被告上開對其詐欺如附表編號3、4之共同侵

    權行為事實，業經本院111年度矚重訴字第1號、112年度金

    訴字第487號刑事案件判處罪刑，並經本院調閱前開刑事案

    件電子卷宗查核屬實：

（一）曾忠義、鄧為至經合法通知，未於言詞辯論期日到庭爭執

      ，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項、

      第1項規定，視同自認原告之主張。

（二）傅榆藺雖抗辯其未要求原告將款項匯至指定帳戶，於系爭

      詐騙集團僅負責洗錢、驗車之工作云云。然查，傅榆藺對

      於其有參與系爭詐騙集團之負責人頭帳戶審驗業務、審核

      加入系爭詐騙集團之控管據點成員、操縱、指揮桃園、淡

      水據點運作等分工事宜情節，均不爭執（刑事判決第28至

      29、302頁），其既參與人頭帳戶審驗業務及據點控員審

      核指揮等事宜，乃系爭詐騙集團實行詐欺侵權行為之一部

      ，則依上開說明，原告受系爭詐騙集團其他成員對其為詐

      欺之侵害行為致生損害，傅榆藺自應就其損害結果，與系

      爭詐騙集團其他成員負連帶賠償之責任。

（三）陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、劉宏翊、邱柏倫、李

      佳文、吳政龍對於有參與系爭詐騙集團實行詐欺之侵權行

      為一節，並未爭執（刑事判決第28至29、303至306、312

      至313、317、318頁），自屬與系爭詐騙集團成員於共同

      侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互

      相利用他人之行為，以達其詐騙原告金錢之目的，依前揭

      裁判要旨，自屬共同侵權行為人，應對於全部所發生之結

      果，連帶負損害賠償責任。惟劉宏翊、邱柏倫均於111年1

      1月3日起遭羈押，有臺灣高等法院在監在押全國記錄表在

      卷可稽（限閱卷第56、64頁），則原告就附表編號4所示7

      5萬元之匯款時點係發生於其等被羈押後，自不能請求劉

      宏翊、邱柏倫賠償此部分之損害。

（四）吳秉恩雖辯稱其僅係客服派車司機云云，然其有加入系爭

      詐騙集團，並透過Telegram聯繫分工而為私行拘禁、三人

      以上共同詐欺取財及洗錢犯行之事實，業經傅榆藺、陳樺

      韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、謝承佑於上開刑事案件之

      偵查、本院審理中供證；及證人即桃園據點、淡水據點名

      義承租人陳進文於上開刑事案件之偵查中證述明確（刑事

      判決第50至55頁所載卷證頁碼），並有Telegram「幹部群

      ⑴」、「幹部群⑵」、「外送茶」群組成員擷圖及對話、桃

      園據點房屋租賃契約及附件、吳秉恩與陳進文於111年9月

      24日桃園據點梯廳之監視器錄影畫面翻拍照片在卷足憑（

      刑事判決第51至55頁所載卷證頁碼、第326至327、371至3

      87頁所載群組與對話內容及卷證頁碼），堪以認定。吳秉

      恩仍以前詞置辯，即非可採。

（五）準此，被告與系爭詐騙集團成員彼此間具有行為關連共同

      ，屬共同侵權行為人，自應與系爭詐騙集團其他成員成立

      共同侵權行為，而對於原告所受損害連帶負賠償責任。是

      原告依上開規定，對共同侵權行為人中之傅榆藺、陳樺韋

      、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、

      吳政龍、鄧為至請求賠償其所受匯款至附表編號3、4帳戶

      之損害，對劉宏翊、邱柏倫求賠償其所受匯款至附表編號

      3帳戶之損害，自屬有據。

五、至原告雖主張其匯款至如附表編號1、2、5帳戶之款項，亦

    屬系爭詐騙集團其他成員透過「財經合作社2」之LINE群組

    對其施以詐述而匯款，惟其並未提出相關LINE對話紀錄，或

    其他足資證明其此部分所受詐騙情事係屬系爭詐騙集團成員

    所為之證據，自難認此節主張為可採。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條規定，

    請求傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、

    曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付125萬元，及自

    起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民

    卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；劉宏

    翊、邱柏倫應就其中50萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達

    之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償

    日止，按年息5%計算之利息部分，與傅榆藺、陳樺韋、蔡博

    臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、

    鄧為至連帶給付原告，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。

七、原告與除曾忠義、鄧為至外之被告均陳明願供擔保聲請宣告

    假執行或免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條

    第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之，並依職權為曾忠

    義、鄧為至預供擔保，得免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

附表：

編號 匯款時間 （民國） 匯入帳戶 匯款金額（新臺幣） 1 111年10月19日 洪恩聖（台新銀行帳號00000000000000號） 10萬元 2 111年10月26日 蔡季璇（國泰世華銀行帳號000000000000號） 40萬元 3 111年10月31日 謝國樁（中國信託銀行帳號000000000000號） 50萬元 4 111年11月4日 李曜宇（中國信託銀行帳號000000000000號） 75萬元 5 111年11月30日 李世傳（中國信託銀行帳號000000000000號） 22萬元 合計 　　　　　197萬元   

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第35號
原      告  涂育禎  
被      告  傅榆藺  




            陳樺韋  




            蔡博臣  




            涂世泓  


            鄭育賢  




            劉宏翊  


            邱柏倫  




            吳秉恩  


            曾忠義  
            李佳文  


            吳政龍  


            鄧為至  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1172號），本院於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至應連帶給付原告新臺幣125萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告劉宏翊、邱柏倫應就其中新臺幣50萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔百分之70，其中百分之28由被告劉宏翊、邱柏倫與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣125,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至如以新臺幣125萬元，被告劉宏翊、邱柏倫如以新臺幣50萬元分別為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告曾忠義、鄧為至、劉宏翊、邱柏倫經合法通知，曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，劉宏翊、邱柏倫未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國111年8月間起陸續加入訴外人「藍道」為首所組成之詐騙集團（下稱系爭詐騙集團）。系爭詐騙集團成員於111年9月22日透過通訊軟體LINE佯稱其為「阮慕驊老師」，並給伊名為「張建華助理」LINE之聯繫方式，嗣後透過張建華助理拉伊進入名為「財經合作社2」之LINE群組，唆使伊於明景投資之投資平台買賣，並稱要入金直接連絡LINE客服（Rosalind）。被告共同以假投資之方式詐取金錢，致伊陷於錯誤，而分別於111年10月19日、同年月26日、同年月31日、同年11月4日、同年月30日匯款新臺幣（下同）10萬元、40萬元、50萬元、75萬元、22萬元至附表所示之人頭帳戶，致伊受有197萬元之財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，一部請求判命被告給付179萬元，並加計自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起算之法定遲延利息等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告179萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告傅榆藺則以：原告之金錢非伊所詐騙，伊於系爭詐騙集團僅從事洗錢、驗車之工作，伊不認識原告，原告應向藍道請求賠償等語。
　　被告陳樺韋則以：原告之金錢非伊所詐騙，原告應向藍道杜承哲請求賠償等語。
　　被告蔡博臣、涂世泓、鄭育賢則以：原告匯款至訴外人謝國樁、李曜宇帳戶之金錢始為伊等控管，倘原告欲求償應僅得求償如附表編號3、4部分。至於原告匯款至訴外人洪恩聖、蔡季璇、李世傳之帳戶部分，最後並非匯入伊等所控管的帳戶，伊等無須負責。又系爭詐騙集團於111年11月1日、同年月3日即遭警方破獲，此後所匯款之帳戶亦不可能繼續使用，且伊等分別於111年11月16日、同年月7日、同年月10日被捕等語。
　　劉宏翊、邱柏倫則以：伊等於111年11月1日即被捕後即無從參與系爭詐騙集團之詐欺行為等語。
　　被告吳秉恩則以：伊僅為系爭詐騙集團之客服派車司機，並未參與詐欺行為，對於詐欺之情事並不知情，且伊於111年11月8日被拘提，系爭詐騙集團此後之詐欺行為亦與伊無關等語。
　　被告李佳文、吳政龍則以：伊等對於系爭詐騙集團從事之洗錢及詐欺情事並不知情，且未經手金錢，伊等僅為系爭詐騙集團組織內之控員，為掌管被害人之工作等語。
　　並均答辯聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。且民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決要旨參照）。
四、經查，原告主張被告上開對其詐欺如附表編號3、4之共同侵權行為事實，業經本院111年度矚重訴字第1號、112年度金訴字第487號刑事案件判處罪刑，並經本院調閱前開刑事案件電子卷宗查核屬實：
（一）曾忠義、鄧為至經合法通知，未於言詞辯論期日到庭爭執，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，視同自認原告之主張。
（二）傅榆藺雖抗辯其未要求原告將款項匯至指定帳戶，於系爭詐騙集團僅負責洗錢、驗車之工作云云。然查，傅榆藺對於其有參與系爭詐騙集團之負責人頭帳戶審驗業務、審核加入系爭詐騙集團之控管據點成員、操縱、指揮桃園、淡水據點運作等分工事宜情節，均不爭執（刑事判決第28至29、302頁），其既參與人頭帳戶審驗業務及據點控員審核指揮等事宜，乃系爭詐騙集團實行詐欺侵權行為之一部，則依上開說明，原告受系爭詐騙集團其他成員對其為詐欺之侵害行為致生損害，傅榆藺自應就其損害結果，與系爭詐騙集團其他成員負連帶賠償之責任。
（三）陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、劉宏翊、邱柏倫、李佳文、吳政龍對於有參與系爭詐騙集團實行詐欺之侵權行為一節，並未爭執（刑事判決第28至29、303至306、312至313、317、318頁），自屬與系爭詐騙集團成員於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其詐騙原告金錢之目的，依前揭裁判要旨，自屬共同侵權行為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。惟劉宏翊、邱柏倫均於111年11月3日起遭羈押，有臺灣高等法院在監在押全國記錄表在卷可稽（限閱卷第56、64頁），則原告就附表編號4所示75萬元之匯款時點係發生於其等被羈押後，自不能請求劉宏翊、邱柏倫賠償此部分之損害。
（四）吳秉恩雖辯稱其僅係客服派車司機云云，然其有加入系爭詐騙集團，並透過Telegram聯繫分工而為私行拘禁、三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行之事實，業經傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、謝承佑於上開刑事案件之偵查、本院審理中供證；及證人即桃園據點、淡水據點名義承租人陳進文於上開刑事案件之偵查中證述明確（刑事判決第50至55頁所載卷證頁碼），並有Telegram「幹部群⑴」、「幹部群⑵」、「外送茶」群組成員擷圖及對話、桃園據點房屋租賃契約及附件、吳秉恩與陳進文於111年9月24日桃園據點梯廳之監視器錄影畫面翻拍照片在卷足憑（刑事判決第51至55頁所載卷證頁碼、第326至327、371至387頁所載群組與對話內容及卷證頁碼），堪以認定。吳秉恩仍以前詞置辯，即非可採。
（五）準此，被告與系爭詐騙集團成員彼此間具有行為關連共同，屬共同侵權行為人，自應與系爭詐騙集團其他成員成立共同侵權行為，而對於原告所受損害連帶負賠償責任。是原告依上開規定，對共同侵權行為人中之傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至請求賠償其所受匯款至附表編號3、4帳戶之損害，對劉宏翊、邱柏倫求賠償其所受匯款至附表編號3帳戶之損害，自屬有據。
五、至原告雖主張其匯款至如附表編號1、2、5帳戶之款項，亦屬系爭詐騙集團其他成員透過「財經合作社2」之LINE群組對其施以詐述而匯款，惟其並未提出相關LINE對話紀錄，或其他足資證明其此部分所受詐騙情事係屬系爭詐騙集團成員所為之證據，自難認此節主張為可採。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付125萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；劉宏翊、邱柏倫應就其中50萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，與傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告與除曾忠義、鄧為至外之被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之，並依職權為曾忠義、鄧為至預供擔保，得免為假執行之宣告。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　毛彥程
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
附表：
		編號

		匯款時間
（民國）

		匯入帳戶

		匯款金額（新臺幣）



		1

		111年10月19日

		洪恩聖（台新銀行帳號00000000000000號）

		10萬元



		2

		111年10月26日

		蔡季璇（國泰世華銀行帳號000000000000號）

		40萬元



		3

		111年10月31日

		謝國樁（中國信託銀行帳號000000000000號）

		50萬元



		4

		111年11月4日

		李曜宇（中國信託銀行帳號000000000000號）

		75萬元



		5

		111年11月30日

		李世傳（中國信託銀行帳號000000000000號）

		22萬元



		合計

		　　　　　197萬元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　



臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第35號

原      告  涂育禎  

被      告  傅榆藺  





            陳樺韋  





            蔡博臣  





            涂世泓  



            鄭育賢  





            劉宏翊  



            邱柏倫  





            吳秉恩  



            曾忠義  

            李佳文  



            吳政龍  



            鄧為至  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1172號），本院於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至應連帶給付原告新臺幣125萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告劉宏翊、邱柏倫應就其中新臺幣50萬元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔百分之70，其中百分之28由被告劉宏翊、邱柏倫與被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣125,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至如以新臺幣125萬元，被告劉宏翊、邱柏倫如以新臺幣50萬元分別為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告曾忠義、鄧為至、劉宏翊、邱柏倫經合法通知，曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，劉宏翊、邱柏倫未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國111年8月間起陸續加入訴外人「藍道」為首所組成之詐騙集團（下稱系爭詐騙集團）。系爭詐騙集團成員於111年9月22日透過通訊軟體LINE佯稱其為「阮慕驊老師」，並給伊名為「張建華助理」LINE之聯繫方式，嗣後透過張建華助理拉伊進入名為「財經合作社2」之LINE群組，唆使伊於明景投資之投資平台買賣，並稱要入金直接連絡LINE客服（Rosalind）。被告共同以假投資之方式詐取金錢，致伊陷於錯誤，而分別於111年10月19日、同年月26日、同年月31日、同年11月4日、同年月30日匯款新臺幣（下同）10萬元、40萬元、50萬元、75萬元、22萬元至附表所示之人頭帳戶，致伊受有197萬元之財產上損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，一部請求判命被告給付179萬元，並加計自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起算之法定遲延利息等語，並聲明：（一）被告應連帶給付原告179萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告傅榆藺則以：原告之金錢非伊所詐騙，伊於系爭詐騙集團僅從事洗錢、驗車之工作，伊不認識原告，原告應向藍道請求賠償等語。

　　被告陳樺韋則以：原告之金錢非伊所詐騙，原告應向藍道杜承哲請求賠償等語。

　　被告蔡博臣、涂世泓、鄭育賢則以：原告匯款至訴外人謝國樁、李曜宇帳戶之金錢始為伊等控管，倘原告欲求償應僅得求償如附表編號3、4部分。至於原告匯款至訴外人洪恩聖、蔡季璇、李世傳之帳戶部分，最後並非匯入伊等所控管的帳戶，伊等無須負責。又系爭詐騙集團於111年11月1日、同年月3日即遭警方破獲，此後所匯款之帳戶亦不可能繼續使用，且伊等分別於111年11月16日、同年月7日、同年月10日被捕等語。

　　劉宏翊、邱柏倫則以：伊等於111年11月1日即被捕後即無從參與系爭詐騙集團之詐欺行為等語。

　　被告吳秉恩則以：伊僅為系爭詐騙集團之客服派車司機，並未參與詐欺行為，對於詐欺之情事並不知情，且伊於111年11月8日被拘提，系爭詐騙集團此後之詐欺行為亦與伊無關等語。

　　被告李佳文、吳政龍則以：伊等對於系爭詐騙集團從事之洗錢及詐欺情事並不知情，且未經手金錢，伊等僅為系爭詐騙集團組織內之控員，為掌管被害人之工作等語。

　　並均答辯聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　曾忠義、鄧為至未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決要旨參照）。且民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決要旨參照）。

四、經查，原告主張被告上開對其詐欺如附表編號3、4之共同侵權行為事實，業經本院111年度矚重訴字第1號、112年度金訴字第487號刑事案件判處罪刑，並經本院調閱前開刑事案件電子卷宗查核屬實：

（一）曾忠義、鄧為至經合法通知，未於言詞辯論期日到庭爭執，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，視同自認原告之主張。

（二）傅榆藺雖抗辯其未要求原告將款項匯至指定帳戶，於系爭詐騙集團僅負責洗錢、驗車之工作云云。然查，傅榆藺對於其有參與系爭詐騙集團之負責人頭帳戶審驗業務、審核加入系爭詐騙集團之控管據點成員、操縱、指揮桃園、淡水據點運作等分工事宜情節，均不爭執（刑事判決第28至29、302頁），其既參與人頭帳戶審驗業務及據點控員審核指揮等事宜，乃系爭詐騙集團實行詐欺侵權行為之一部，則依上開說明，原告受系爭詐騙集團其他成員對其為詐欺之侵害行為致生損害，傅榆藺自應就其損害結果，與系爭詐騙集團其他成員負連帶賠償之責任。

（三）陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、劉宏翊、邱柏倫、李佳文、吳政龍對於有參與系爭詐騙集團實行詐欺之侵權行為一節，並未爭執（刑事判決第28至29、303至306、312至313、317、318頁），自屬與系爭詐騙集團成員於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其詐騙原告金錢之目的，依前揭裁判要旨，自屬共同侵權行為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。惟劉宏翊、邱柏倫均於111年11月3日起遭羈押，有臺灣高等法院在監在押全國記錄表在卷可稽（限閱卷第56、64頁），則原告就附表編號4所示75萬元之匯款時點係發生於其等被羈押後，自不能請求劉宏翊、邱柏倫賠償此部分之損害。

（四）吳秉恩雖辯稱其僅係客服派車司機云云，然其有加入系爭詐騙集團，並透過Telegram聯繫分工而為私行拘禁、三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行之事實，業經傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、謝承佑於上開刑事案件之偵查、本院審理中供證；及證人即桃園據點、淡水據點名義承租人陳進文於上開刑事案件之偵查中證述明確（刑事判決第50至55頁所載卷證頁碼），並有Telegram「幹部群⑴」、「幹部群⑵」、「外送茶」群組成員擷圖及對話、桃園據點房屋租賃契約及附件、吳秉恩與陳進文於111年9月24日桃園據點梯廳之監視器錄影畫面翻拍照片在卷足憑（刑事判決第51至55頁所載卷證頁碼、第326至327、371至387頁所載群組與對話內容及卷證頁碼），堪以認定。吳秉恩仍以前詞置辯，即非可採。

（五）準此，被告與系爭詐騙集團成員彼此間具有行為關連共同，屬共同侵權行為人，自應與系爭詐騙集團其他成員成立共同侵權行為，而對於原告所受損害連帶負賠償責任。是原告依上開規定，對共同侵權行為人中之傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至請求賠償其所受匯款至附表編號3、4帳戶之損害，對劉宏翊、邱柏倫求賠償其所受匯款至附表編號3帳戶之損害，自屬有據。

五、至原告雖主張其匯款至如附表編號1、2、5帳戶之款項，亦屬系爭詐騙集團其他成員透過「財經合作社2」之LINE群組對其施以詐述而匯款，惟其並未提出相關LINE對話紀錄，或其他足資證明其此部分所受詐騙情事係屬系爭詐騙集團成員所為之證據，自難認此節主張為可採。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付125萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息；劉宏翊、邱柏倫應就其中50萬元，及自起訴狀繕本送達最後送達之被告翌日即112年7月13日（附民卷第13至35頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，與傅榆藺、陳樺韋、蔡博臣、涂世泓、鄭育賢、吳秉恩、曾忠義、李佳文、吳政龍、鄧為至連帶給付原告，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告與除曾忠義、鄧為至外之被告均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之，並依職權為曾忠義、鄧為至預供擔保，得免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

附表：

編號 匯款時間 （民國） 匯入帳戶 匯款金額（新臺幣） 1 111年10月19日 洪恩聖（台新銀行帳號00000000000000號） 10萬元 2 111年10月26日 蔡季璇（國泰世華銀行帳號000000000000號） 40萬元 3 111年10月31日 謝國樁（中國信託銀行帳號000000000000號） 50萬元 4 111年11月4日 李曜宇（中國信託銀行帳號000000000000號） 75萬元 5 111年11月30日 李世傳（中國信託銀行帳號000000000000號） 22萬元 合計 　　　　　197萬元   

　　　　　　　　　　　　　　





