
臺灣士林地方法院民事判決

113年度訴字第700號

原      告  甲童（真實姓名及住居所詳卷）

法定代理人  甲父（真實姓名及住居所詳卷）

            甲母（真實姓名及住居所詳卷）

訴訟代理人  周薏芬  

被      告  新北市私立威頓皇家幼兒園

法定代理人  陳和順  

訴訟代理人  蘇靖惠  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面

　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3

款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項

兒童及少年身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69

條第2項定有明文。查原告甲童於本件侵權行為事件發生時

為未滿12歲之兒童，依前揭規定，本院不得揭露原告甲童之

真實姓名及住所，又作為保密及保護兒童之安全措施，關於

原告甲童之父母即法定代理人甲父、甲母之真實姓名等，應

一併保密，不予揭露。

貳、實體方面

一、原告主張：原告於被告甲○○○○○○○○○○○（下稱被

告幼兒園）就讀，於民國112年9月25日與同班乙女童（真實

姓名詳卷）因玩樂發生身體碰觸糾紛（下稱系爭事件），詎

被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到

底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密

處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系
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爭事件列為校園騷擾事件，逕向新北市政府教育局為校安通

報，使原告留下不良且不實紀錄，恐背負性騷擾罪名，侵害

原告之名譽權，造成原告心理發展不可抺滅之傷害，爰依民

法第184條第1項前段、第18條等規定請求精神痛苦損害賠償

及回復名譽之道歉，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下

同）1元。㈡書面道歉。

二、被告則以：112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被

告幼兒園詢問系爭事件發生情形，乙女童母親表示，乙女童

於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開

以手碰觸其私密處等情。被告幼兒園知悉後，即由吳如萍、

乙○○老師分別詢問乙女童及原告發生經過，乙女童稱：我

在上廁所，原告就開了我的廁所門，摸了我尿尿的地方一下

就跑走了等語，原告則表示：我開了門，摸了乙女童一下

（用手演示觸踫的位置，靠近腿部及重要部位）就跑走了。

等語，因其等描述情形一致，吳如萍即請原告向乙女童道

歉。當日下午由乙○○老師通知原告母親系爭事件經過，因

乙女童母親希望原告及其父母能向乙女童道歉並寫一封切結

書，雙方家長於當日下午6時許至被告幼兒園進行面談，原

告母親帶著原告向乙女童及其母親道歉，並數度落淚表示很

抱歉。依規定校方應於知悉有疑似情形發生後24小時內通報

教育局，故被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分完成校

安通報（通報編號0000000號），並依原告反應分別於同年

月28日、同年10月23日進行校安通報續報，被告幼兒園係秉

持公平、公正、客觀立場保護三方等語置辯，並答辯聲明：

原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠經查，原告於被告甲○○○○○○○○○○○就讀，而被告

幼兒園於112年9月27日上午8時58分對於原告與乙女童間關

於：112年9月25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙

女童的尿尿地方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親

與家人一起到被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙
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女童描述原告跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿

尿地方（私密處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過

兩位幼生描述情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防

救通報處理中心為一般通報等，有被告提出之教育部校園安

全暨災害防救通報處理中心資料在卷可按（見本院卷第132

至142頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡按故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法

第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判

決意旨參照）。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬

事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論

內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理

由確信其為真實者；倘其言論屬意見表達，且係依法規規定

　　而為報告、通報，善意發表言論，難謂係不法侵害他人之權

利（司法院釋字第509號解釋理由書、最高法院110年度台上

字第2469號判決意旨參照）。　

　㈢按教育部（以下簡稱本部）為督導各主管教育行政機關、各

級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構

（以下併稱各機關學校），儘速掌握校園安全及災害情事，

依下列法律與其相關法規及本要點規定進行通報，以彙整、

分析各級學校及教保服務機構校園安全及災害通報事件（以

下簡稱校安通報事件），並提供必要協助，減少危害安全事

件發生，有效維護校園及學生、幼兒（以下併稱學生）安

全，特訂定本要點：⒈兒童及少年福利與權益保障法。又本

要點適用範圍為各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構

及教保服務機構。又校安通報事件之類別區分如下：⒌兒童

及少年保護事件。校園安全及災害事件通報作業要點第1條

第1項、第2條、第3條第5項定有明文。而依校園安全及災害
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事件通報作業要點附件一校安通報事件類別、屬性及名稱一

覽表、兒童少年保護事件（未滿18歲）、校園性別事件，知

悉疑似18歲以下性騷擾事件（性別平等教育法或非屬性別平

等教育法）、依法規通報事件：應於知悉後，於校安通報網

通報，至遲不得逾24小時；法規有明定者，依各該法規定時

限通報（見本院卷第252、256頁）。另按教保服務人員及其

他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及

少年有遭受兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項各款

之行為，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不

得超過24小時；又任何人對於兒童及少年不得有下列行為：

⒖其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行

為。兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款、第49

條第1項第15款分別明文。另按幼兒教育及照顧：指以下列

方式對幼兒提供之服務：⒉幼兒園。而教保服務機構：指以

前款第2目至第5目方式，提供幼兒教育及照顧服務（以下簡

稱教保服務）者。教保服務人員：指提供教保服務之園長、

教師、教保員及助理教保員。幼兒教育及照顧法第3條第2款

第2目及第3款分別定有明文。是依據上開法律及行政命令之

規範內容，幼兒園之教保服務人員於知悉疑似18歲以下性騷

擾事件應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得

超過24小時。經查，被告辯稱：於112年9月26日上午10時

許，乙童母親及家人到被告幼兒園，乙女童母親表示，乙女

童於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打

開以手碰觸其私密處（尿尿的地方）等情，為原告所不爭

執，則被告幼兒園之教保服務人員知悉乙女童母親之反應

後，應即符合上揭法令所指疑似性騷擾事件發生情形，是被

告幼兒園之教保服務人員即有依上揭法令規範於24小時內，

於校安通報網通報之義務。參以，被告所提出112學年度第2

學期分區園長主任會議宣導事項資料（見本院卷第266頁）

記載：幼兒園知悉任何人有疑似不當行為，應於24小時內進

行通報，並非園所不覺得幼生有受傷／受傷不嚴重／家長或
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幼生只是隨口說就不重視、不通報。請園所提高敏感度，避

免因延遲通報而受罰等內容。益徵，主管機關為執行落實法

令規範通報，於幼兒園發生疑似性騷擾事件時，即賦予幼兒

園有依限通報之義務。該等法令並無要求教保服務人員必須

於24小時內完成調查確認結果後，再行通報。至於完成通報

後，是否或如何調查程序處理，與通報本身，並非相同。是

被告抗辯：無論被告幼兒園是否確認碰觸位置，均應於24小

時內通報教育主管機關等情，顯非無據。

　㈣原告主張：被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之

詞，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸

乙女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道

歉，更將系爭事件列為校園騷擾事件等情，惟查：

　⒈被告幼兒園辯稱略以：幼兒園老師第一時間詢問兩位幼生

（即原告與乙女童）均回復（碰觸位置為）下面，乙女童有

用動作示範她被摸位置指的是尿尿地方，而幼兒園乙○○老

師（即訴訟代理人）亦當庭陳稱略以：事發隔日，乙女童母

親到幼兒園反應此事，伊們分別詢問，乙女童由吳如萍老師

詢問，原告由伊詢問，原告就說有見到乙女童，開門摸了乙

女童一下就走，男童（即指原告）有用手比自己下面位置，

詢問過程後並未再細部詢問（碰觸）位置，兩位幼生（即原

告及乙女童）描述情形一致後，進行通報等情，亦與被告提

出本件教育部校園安全暨災害防救通報處理中心之通報資料

記載大致相合。再者，本件發生之地點為廁所，且依被告幼

兒園之陳報，該處並未設置監視器，此亦與一般常情相合

下，除詢問原告與乙女童外，難然認有何其他調查作為在事

發鄰近時間可以進行。則被告幼兒園接獲乙女童家長反應，

並分別由教保服務人員即乙○○落師、吳如萍老師，詢問原

告、乙女童後通知原告法定代理人到園處理等過程下，尚難

認被告幼兒園或其教保服務人員未經詢問調查即進行通報。

　⒉原告主張：其與父母返家，經原告父母多次詢問原告及實際

模擬在園所發生過程，才知悉該名女童所指為大腿等情，固
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不論原告之父母是經由如何方式詢問，惟此為原告與其父母

於事發隔日後，經由被告幼兒園通知到幼兒園處理返家後，

所為詢問之意見，並非於發生翌日，經被告幼兒園通知到場

時，即提出之事後意見，是尚難僅以此而推認被告幼兒園之

教保服務人員於事發翌日經乙女童母親到園通知後有未盡調

查處理之處。至於原告質疑被告幼兒園未明辨原告或女童所

指「下面」之意，即行認定原告係碰觸乙女童之私密處等

情，惟被告幼兒園及訴訟代理人乙○○否認有此情形，則此

有利原告主張之事實，原告僅主張原告與父母返家後之詢問

所得，並無其他證據提出，足供本院認定，已難作為有利原

告之認定。況且，依據被告提出通報內容，後續記載（略

以）關於9月28日原告父母親看到通報內容後表示內容並未

陳述到原告說他摸到是大腿而不是私密處，對於內容表示有

偏頗等情（見本院卷第136頁），足見被告幼兒園亦已將原

告父母事後表示意見，再為後續通報，是被告辯稱：依原告

反應於同年月28日進行校安通報續報等情與事實相合。則被

告幼兒園依法令規定進行通報，已難認有何侵害原告名譽權

之不法性存在。

　⒊又原告主張：被告強行要求原告與原告父母向乙女童及其家

長道歉等情，惟依通報資料記載略以：9月26日，乙○○老

師協助電聯原告母親，告知發生事情經過，原告母親表示會

嚴正提醒原告並表明重要性；乙○○老師再次電聯乙女童母

親，乙女童母親表示希望原告父母及原告能和乙女童道歉等

情；乙○○老師再次電聯原告母親，約定下午6時到園，雙

方家長進行面談；當日下午6時，原告父母及乙女童母親均

到園，原告母親帶原告向乙女童及乙女童母親道歉，乙女童

母親表示明確說明不希望孩子受到傷害，所以也想原告的家

長明白這一點；兩位幼生（指原告與乙女童）在一旁玩玩

具，相處過程和樂，乙女童母親在一旁觀察，有感受到孩子

們的單純，最後原諒原告，原告母親帶一份小禮物送給乙女

童表示歉意等情（見本院卷第134、135頁），是以上揭記
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載，並無原告父母被迫向乙女童或其母親道歉之情形，在原

告未提出其他證據證明下，尚難認原告上揭主張為可採。

　㈤綜上調查結果，被告幼兒園所為之教育部校園安全暨災害防

救通報處理中心資料，既為被告幼兒園之教保服務人員，依

據上揭法令所賦予之通報義務所為之通報，該法令所為通報

義務並無要求必須查證無誤後始行通報，且被告幼兒園之教

保服務人員業已於接獲乙女童家長反應，並經由教保服務人

員分別詢問原告及乙女童，並經通知原告父母及乙女童母親

後，而為通報，堪認有相當理由確信所為通報陳述之內容為

真實，且係因法令所賦予之通報義務而為通報，基於善意而

發表言論，均難謂係不法侵害他人之權利。　

四、綜上所述，被告幼兒園及其教保服務人員於112年9月27日上

午8時58分許對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女

童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密

處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒

園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去

上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳

如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致

等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般

通報之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料記載，

並無違法性。而其餘原告之主張亦無從認定被告有何故意、

過失不法侵害原告權利之行為，從而，原告依民法第184條

第1項前段、第195條第1項規定請求被告應給付原告1元之精

神痛苦慰撫金，及依民法第18條請求被告書面道歉等情，均

為無理由，應予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，

爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥儒
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臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第700號
原      告  甲童（真實姓名及住居所詳卷）
法定代理人  甲父（真實姓名及住居所詳卷）
            甲母（真實姓名及住居所詳卷）
訴訟代理人  周薏芬  
被      告  新北市私立威頓皇家幼兒園
法定代理人  陳和順  
訴訟代理人  蘇靖惠  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序方面
　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。查原告甲童於本件侵權行為事件發生時為未滿12歲之兒童，依前揭規定，本院不得揭露原告甲童之真實姓名及住所，又作為保密及保護兒童之安全措施，關於原告甲童之父母即法定代理人甲父、甲母之真實姓名等，應一併保密，不予揭露。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於被告甲○○○○○○○○○○○（下稱被告幼兒園）就讀，於民國112年9月25日與同班乙女童（真實姓名詳卷）因玩樂發生身體碰觸糾紛（下稱系爭事件），詎被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系爭事件列為校園騷擾事件，逕向新北市政府教育局為校安通報，使原告留下不良且不實紀錄，恐背負性騷擾罪名，侵害原告之名譽權，造成原告心理發展不可抺滅之傷害，爰依民法第184條第1項前段、第18條等規定請求精神痛苦損害賠償及回復名譽之道歉，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1元。㈡書面道歉。
二、被告則以：112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被告幼兒園詢問系爭事件發生情形，乙女童母親表示，乙女童於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開以手碰觸其私密處等情。被告幼兒園知悉後，即由吳如萍、乙○○老師分別詢問乙女童及原告發生經過，乙女童稱：我在上廁所，原告就開了我的廁所門，摸了我尿尿的地方一下就跑走了等語，原告則表示：我開了門，摸了乙女童一下（用手演示觸踫的位置，靠近腿部及重要部位）就跑走了。等語，因其等描述情形一致，吳如萍即請原告向乙女童道歉。當日下午由乙○○老師通知原告母親系爭事件經過，因乙女童母親希望原告及其父母能向乙女童道歉並寫一封切結書，雙方家長於當日下午6時許至被告幼兒園進行面談，原告母親帶著原告向乙女童及其母親道歉，並數度落淚表示很抱歉。依規定校方應於知悉有疑似情形發生後24小時內通報教育局，故被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分完成校安通報（通報編號0000000號），並依原告反應分別於同年月28日、同年10月23日進行校安通報續報，被告幼兒園係秉持公平、公正、客觀立場保護三方等語置辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠經查，原告於被告甲○○○○○○○○○○○就讀，而被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般通報等，有被告提出之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料在卷可按（見本院卷第132至142頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡按故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；倘其言論屬意見表達，且係依法規規定
　　而為報告、通報，善意發表言論，難謂係不法侵害他人之權利（司法院釋字第509號解釋理由書、最高法院110年度台上字第2469號判決意旨參照）。　
　㈢按教育部（以下簡稱本部）為督導各主管教育行政機關、各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構（以下併稱各機關學校），儘速掌握校園安全及災害情事，依下列法律與其相關法規及本要點規定進行通報，以彙整、分析各級學校及教保服務機構校園安全及災害通報事件（以下簡稱校安通報事件），並提供必要協助，減少危害安全事件發生，有效維護校園及學生、幼兒（以下併稱學生）安全，特訂定本要點：⒈兒童及少年福利與權益保障法。又本要點適用範圍為各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構。又校安通報事件之類別區分如下：⒌兒童及少年保護事件。校園安全及災害事件通報作業要點第1條第1項、第2條、第3條第5項定有明文。而依校園安全及災害事件通報作業要點附件一校安通報事件類別、屬性及名稱一覽表、兒童少年保護事件（未滿18歲）、校園性別事件，知悉疑似18歲以下性騷擾事件（性別平等教育法或非屬性別平等教育法）、依法規通報事件：應於知悉後，於校安通報網通報，至遲不得逾24小時；法規有明定者，依各該法規定時限通報（見本院卷第252、256頁）。另按教保服務人員及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有遭受兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項各款之行為，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時；又任何人對於兒童及少年不得有下列行為：⒖其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款、第49條第1項第15款分別明文。另按幼兒教育及照顧：指以下列方式對幼兒提供之服務：⒉幼兒園。而教保服務機構：指以前款第2目至第5目方式，提供幼兒教育及照顧服務（以下簡稱教保服務）者。教保服務人員：指提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員。幼兒教育及照顧法第3條第2款第2目及第3款分別定有明文。是依據上開法律及行政命令之規範內容，幼兒園之教保服務人員於知悉疑似18歲以下性騷擾事件應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。經查，被告辯稱：於112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被告幼兒園，乙女童母親表示，乙女童於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開以手碰觸其私密處（尿尿的地方）等情，為原告所不爭執，則被告幼兒園之教保服務人員知悉乙女童母親之反應後，應即符合上揭法令所指疑似性騷擾事件發生情形，是被告幼兒園之教保服務人員即有依上揭法令規範於24小時內，於校安通報網通報之義務。參以，被告所提出112學年度第2學期分區園長主任會議宣導事項資料（見本院卷第266頁）記載：幼兒園知悉任何人有疑似不當行為，應於24小時內進行通報，並非園所不覺得幼生有受傷／受傷不嚴重／家長或幼生只是隨口說就不重視、不通報。請園所提高敏感度，避免因延遲通報而受罰等內容。益徵，主管機關為執行落實法令規範通報，於幼兒園發生疑似性騷擾事件時，即賦予幼兒園有依限通報之義務。該等法令並無要求教保服務人員必須於24小時內完成調查確認結果後，再行通報。至於完成通報後，是否或如何調查程序處理，與通報本身，並非相同。是被告抗辯：無論被告幼兒園是否確認碰觸位置，均應於24小時內通報教育主管機關等情，顯非無據。
　㈣原告主張：被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系爭事件列為校園騷擾事件等情，惟查：
　⒈被告幼兒園辯稱略以：幼兒園老師第一時間詢問兩位幼生（即原告與乙女童）均回復（碰觸位置為）下面，乙女童有用動作示範她被摸位置指的是尿尿地方，而幼兒園乙○○老師（即訴訟代理人）亦當庭陳稱略以：事發隔日，乙女童母親到幼兒園反應此事，伊們分別詢問，乙女童由吳如萍老師詢問，原告由伊詢問，原告就說有見到乙女童，開門摸了乙女童一下就走，男童（即指原告）有用手比自己下面位置，詢問過程後並未再細部詢問（碰觸）位置，兩位幼生（即原告及乙女童）描述情形一致後，進行通報等情，亦與被告提出本件教育部校園安全暨災害防救通報處理中心之通報資料記載大致相合。再者，本件發生之地點為廁所，且依被告幼兒園之陳報，該處並未設置監視器，此亦與一般常情相合下，除詢問原告與乙女童外，難然認有何其他調查作為在事發鄰近時間可以進行。則被告幼兒園接獲乙女童家長反應，並分別由教保服務人員即乙○○落師、吳如萍老師，詢問原告、乙女童後通知原告法定代理人到園處理等過程下，尚難認被告幼兒園或其教保服務人員未經詢問調查即進行通報。
　⒉原告主張：其與父母返家，經原告父母多次詢問原告及實際模擬在園所發生過程，才知悉該名女童所指為大腿等情，固不論原告之父母是經由如何方式詢問，惟此為原告與其父母於事發隔日後，經由被告幼兒園通知到幼兒園處理返家後，所為詢問之意見，並非於發生翌日，經被告幼兒園通知到場時，即提出之事後意見，是尚難僅以此而推認被告幼兒園之教保服務人員於事發翌日經乙女童母親到園通知後有未盡調查處理之處。至於原告質疑被告幼兒園未明辨原告或女童所指「下面」之意，即行認定原告係碰觸乙女童之私密處等情，惟被告幼兒園及訴訟代理人乙○○否認有此情形，則此有利原告主張之事實，原告僅主張原告與父母返家後之詢問所得，並無其他證據提出，足供本院認定，已難作為有利原告之認定。況且，依據被告提出通報內容，後續記載（略以）關於9月28日原告父母親看到通報內容後表示內容並未陳述到原告說他摸到是大腿而不是私密處，對於內容表示有偏頗等情（見本院卷第136頁），足見被告幼兒園亦已將原告父母事後表示意見，再為後續通報，是被告辯稱：依原告反應於同年月28日進行校安通報續報等情與事實相合。則被告幼兒園依法令規定進行通報，已難認有何侵害原告名譽權之不法性存在。
　⒊又原告主張：被告強行要求原告與原告父母向乙女童及其家長道歉等情，惟依通報資料記載略以：9月26日，乙○○老師協助電聯原告母親，告知發生事情經過，原告母親表示會嚴正提醒原告並表明重要性；乙○○老師再次電聯乙女童母親，乙女童母親表示希望原告父母及原告能和乙女童道歉等情；乙○○老師再次電聯原告母親，約定下午6時到園，雙方家長進行面談；當日下午6時，原告父母及乙女童母親均到園，原告母親帶原告向乙女童及乙女童母親道歉，乙女童母親表示明確說明不希望孩子受到傷害，所以也想原告的家長明白這一點；兩位幼生（指原告與乙女童）在一旁玩玩具，相處過程和樂，乙女童母親在一旁觀察，有感受到孩子們的單純，最後原諒原告，原告母親帶一份小禮物送給乙女童表示歉意等情（見本院卷第134、135頁），是以上揭記載，並無原告父母被迫向乙女童或其母親道歉之情形，在原告未提出其他證據證明下，尚難認原告上揭主張為可採。
　㈤綜上調查結果，被告幼兒園所為之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料，既為被告幼兒園之教保服務人員，依據上揭法令所賦予之通報義務所為之通報，該法令所為通報義務並無要求必須查證無誤後始行通報，且被告幼兒園之教保服務人員業已於接獲乙女童家長反應，並經由教保服務人員分別詢問原告及乙女童，並經通知原告父母及乙女童母親後，而為通報，堪認有相當理由確信所為通報陳述之內容為真實，且係因法令所賦予之通報義務而為通報，基於善意而發表言論，均難謂係不法侵害他人之權利。　
四、綜上所述，被告幼兒園及其教保服務人員於112年9月27日上午8時58分許對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般通報之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料記載，並無違法性。而其餘原告之主張亦無從認定被告有何故意、過失不法侵害原告權利之行為，從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定請求被告應給付原告1元之精神痛苦慰撫金，及依民法第18條請求被告書面道歉等情，均為無理由，應予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥儒



臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第700號
原      告  甲童（真實姓名及住居所詳卷）
法定代理人  甲父（真實姓名及住居所詳卷）
            甲母（真實姓名及住居所詳卷）
訴訟代理人  周薏芬  
被      告  新北市私立威頓皇家幼兒園
法定代理人  陳和順  
訴訟代理人  蘇靖惠  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月15日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序方面
　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3
    款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項
    兒童及少年身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69
    條第2項定有明文。查原告甲童於本件侵權行為事件發生時
    為未滿12歲之兒童，依前揭規定，本院不得揭露原告甲童之
    真實姓名及住所，又作為保密及保護兒童之安全措施，關於
    原告甲童之父母即法定代理人甲父、甲母之真實姓名等，應
    一併保密，不予揭露。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於被告甲○○○○○○○○○○○（下稱被告幼兒園）
    就讀，於民國112年9月25日與同班乙女童（真實姓名詳卷）
    因玩樂發生身體碰觸糾紛（下稱系爭事件），詎被告幼兒園
    未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到底是碰觸私
    密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密處，強行要求
    原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系爭事件列為校
    園騷擾事件，逕向新北市政府教育局為校安通報，使原告留
    下不良且不實紀錄，恐背負性騷擾罪名，侵害原告之名譽權
    ，造成原告心理發展不可抺滅之傷害，爰依民法第184條第1
    項前段、第18條等規定請求精神痛苦損害賠償及回復名譽之
    道歉，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1元。㈡書
    面道歉。
二、被告則以：112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被
    告幼兒園詢問系爭事件發生情形，乙女童母親表示，乙女童
    於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開
    以手碰觸其私密處等情。被告幼兒園知悉後，即由吳如萍、
    乙○○老師分別詢問乙女童及原告發生經過，乙女童稱：我在
    上廁所，原告就開了我的廁所門，摸了我尿尿的地方一下就
    跑走了等語，原告則表示：我開了門，摸了乙女童一下（用
    手演示觸踫的位置，靠近腿部及重要部位）就跑走了。等語
    ，因其等描述情形一致，吳如萍即請原告向乙女童道歉。當
    日下午由乙○○老師通知原告母親系爭事件經過，因乙女童母
    親希望原告及其父母能向乙女童道歉並寫一封切結書，雙方
    家長於當日下午6時許至被告幼兒園進行面談，原告母親帶
    著原告向乙女童及其母親道歉，並數度落淚表示很抱歉。依
    規定校方應於知悉有疑似情形發生後24小時內通報教育局，
    故被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分完成校安通報（
    通報編號0000000號），並依原告反應分別於同年月28日、
    同年10月23日進行校安通報續報，被告幼兒園係秉持公平、
    公正、客觀立場保護三方等語置辯，並答辯聲明：原告之訴
    駁回。
三、本院之判斷
　㈠經查，原告於被告甲○○○○○○○○○○○就讀，而被告幼兒園於112
    年9月27日上午8時58分對於原告與乙女童間關於：112年9月
    25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地
    方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到
    被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告
    跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密
    處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述
    情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中
    心為一般通報等，有被告提出之教育部校園安全暨災害防救
    通報處理中心資料在卷可按（見本院卷第132至142頁），且
    為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡按故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法
    第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人
    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸
    責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立
    ，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成
    立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決
    意旨參照）。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事
    實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內
    容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由
    確信其為真實者；倘其言論屬意見表達，且係依法規規定
　　而為報告、通報，善意發表言論，難謂係不法侵害他人之權
    利（司法院釋字第509號解釋理由書、最高法院110年度台上
    字第2469號判決意旨參照）。　
　㈢按教育部（以下簡稱本部）為督導各主管教育行政機關、各
    級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構（
    以下併稱各機關學校），儘速掌握校園安全及災害情事，依
    下列法律與其相關法規及本要點規定進行通報，以彙整、分
    析各級學校及教保服務機構校園安全及災害通報事件（以下
    簡稱校安通報事件），並提供必要協助，減少危害安全事件
    發生，有效維護校園及學生、幼兒（以下併稱學生）安全，
    特訂定本要點：⒈兒童及少年福利與權益保障法。又本要點
    適用範圍為各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教
    保服務機構。又校安通報事件之類別區分如下：⒌兒童及少
    年保護事件。校園安全及災害事件通報作業要點第1條第1項
    、第2條、第3條第5項定有明文。而依校園安全及災害事件
    通報作業要點附件一校安通報事件類別、屬性及名稱一覽表
    、兒童少年保護事件（未滿18歲）、校園性別事件，知悉疑
    似18歲以下性騷擾事件（性別平等教育法或非屬性別平等教
    育法）、依法規通報事件：應於知悉後，於校安通報網通報
    ，至遲不得逾24小時；法規有明定者，依各該法規定時限通
    報（見本院卷第252、256頁）。另按教保服務人員及其他執
    行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年
    有遭受兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項各款之行
    為，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超
    過24小時；又任何人對於兒童及少年不得有下列行為：⒖其
    他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。
    兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款、第49條第
    1項第15款分別明文。另按幼兒教育及照顧：指以下列方式
    對幼兒提供之服務：⒉幼兒園。而教保服務機構：指以前款
    第2目至第5目方式，提供幼兒教育及照顧服務（以下簡稱教
    保服務）者。教保服務人員：指提供教保服務之園長、教師
    、教保員及助理教保員。幼兒教育及照顧法第3條第2款第2
    目及第3款分別定有明文。是依據上開法律及行政命令之規
    範內容，幼兒園之教保服務人員於知悉疑似18歲以下性騷擾
    事件應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超
    過24小時。經查，被告辯稱：於112年9月26日上午10時許，
    乙童母親及家人到被告幼兒園，乙女童母親表示，乙女童於
    112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開以
    手碰觸其私密處（尿尿的地方）等情，為原告所不爭執，則
    被告幼兒園之教保服務人員知悉乙女童母親之反應後，應即
    符合上揭法令所指疑似性騷擾事件發生情形，是被告幼兒園
    之教保服務人員即有依上揭法令規範於24小時內，於校安通
    報網通報之義務。參以，被告所提出112學年度第2學期分區
    園長主任會議宣導事項資料（見本院卷第266頁）記載：幼
    兒園知悉任何人有疑似不當行為，應於24小時內進行通報，
    並非園所不覺得幼生有受傷／受傷不嚴重／家長或幼生只是隨
    口說就不重視、不通報。請園所提高敏感度，避免因延遲通
    報而受罰等內容。益徵，主管機關為執行落實法令規範通報
    ，於幼兒園發生疑似性騷擾事件時，即賦予幼兒園有依限通
    報之義務。該等法令並無要求教保服務人員必須於24小時內
    完成調查確認結果後，再行通報。至於完成通報後，是否或
    如何調查程序處理，與通報本身，並非相同。是被告抗辯：
    無論被告幼兒園是否確認碰觸位置，均應於24小時內通報教
    育主管機關等情，顯非無據。
　㈣原告主張：被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞
    ，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙
    女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉
    ，更將系爭事件列為校園騷擾事件等情，惟查：
　⒈被告幼兒園辯稱略以：幼兒園老師第一時間詢問兩位幼生（
    即原告與乙女童）均回復（碰觸位置為）下面，乙女童有用
    動作示範她被摸位置指的是尿尿地方，而幼兒園乙○○老師（
    即訴訟代理人）亦當庭陳稱略以：事發隔日，乙女童母親到
    幼兒園反應此事，伊們分別詢問，乙女童由吳如萍老師詢問
    ，原告由伊詢問，原告就說有見到乙女童，開門摸了乙女童
    一下就走，男童（即指原告）有用手比自己下面位置，詢問
    過程後並未再細部詢問（碰觸）位置，兩位幼生（即原告及
    乙女童）描述情形一致後，進行通報等情，亦與被告提出本
    件教育部校園安全暨災害防救通報處理中心之通報資料記載
    大致相合。再者，本件發生之地點為廁所，且依被告幼兒園
    之陳報，該處並未設置監視器，此亦與一般常情相合下，除
    詢問原告與乙女童外，難然認有何其他調查作為在事發鄰近
    時間可以進行。則被告幼兒園接獲乙女童家長反應，並分別
    由教保服務人員即乙○○落師、吳如萍老師，詢問原告、乙女
    童後通知原告法定代理人到園處理等過程下，尚難認被告幼
    兒園或其教保服務人員未經詢問調查即進行通報。
　⒉原告主張：其與父母返家，經原告父母多次詢問原告及實際
    模擬在園所發生過程，才知悉該名女童所指為大腿等情，固
    不論原告之父母是經由如何方式詢問，惟此為原告與其父母
    於事發隔日後，經由被告幼兒園通知到幼兒園處理返家後，
    所為詢問之意見，並非於發生翌日，經被告幼兒園通知到場
    時，即提出之事後意見，是尚難僅以此而推認被告幼兒園之
    教保服務人員於事發翌日經乙女童母親到園通知後有未盡調
    查處理之處。至於原告質疑被告幼兒園未明辨原告或女童所
    指「下面」之意，即行認定原告係碰觸乙女童之私密處等情
    ，惟被告幼兒園及訴訟代理人乙○○否認有此情形，則此有利
    原告主張之事實，原告僅主張原告與父母返家後之詢問所得
    ，並無其他證據提出，足供本院認定，已難作為有利原告之
    認定。況且，依據被告提出通報內容，後續記載（略以）關
    於9月28日原告父母親看到通報內容後表示內容並未陳述到
    原告說他摸到是大腿而不是私密處，對於內容表示有偏頗等
    情（見本院卷第136頁），足見被告幼兒園亦已將原告父母
    事後表示意見，再為後續通報，是被告辯稱：依原告反應於
    同年月28日進行校安通報續報等情與事實相合。則被告幼兒
    園依法令規定進行通報，已難認有何侵害原告名譽權之不法
    性存在。
　⒊又原告主張：被告強行要求原告與原告父母向乙女童及其家
    長道歉等情，惟依通報資料記載略以：9月26日，乙○○老師
    協助電聯原告母親，告知發生事情經過，原告母親表示會嚴
    正提醒原告並表明重要性；乙○○老師再次電聯乙女童母親，
    乙女童母親表示希望原告父母及原告能和乙女童道歉等情；
    乙○○老師再次電聯原告母親，約定下午6時到園，雙方家長
    進行面談；當日下午6時，原告父母及乙女童母親均到園，
    原告母親帶原告向乙女童及乙女童母親道歉，乙女童母親表
    示明確說明不希望孩子受到傷害，所以也想原告的家長明白
    這一點；兩位幼生（指原告與乙女童）在一旁玩玩具，相處
    過程和樂，乙女童母親在一旁觀察，有感受到孩子們的單純
    ，最後原諒原告，原告母親帶一份小禮物送給乙女童表示歉
    意等情（見本院卷第134、135頁），是以上揭記載，並無原
    告父母被迫向乙女童或其母親道歉之情形，在原告未提出其
    他證據證明下，尚難認原告上揭主張為可採。
　㈤綜上調查結果，被告幼兒園所為之教育部校園安全暨災害防
    救通報處理中心資料，既為被告幼兒園之教保服務人員，依
    據上揭法令所賦予之通報義務所為之通報，該法令所為通報
    義務並無要求必須查證無誤後始行通報，且被告幼兒園之教
    保服務人員業已於接獲乙女童家長反應，並經由教保服務人
    員分別詢問原告及乙女童，並經通知原告父母及乙女童母親
    後，而為通報，堪認有相當理由確信所為通報陳述之內容為
    真實，且係因法令所賦予之通報義務而為通報，基於善意而
    發表言論，均難謂係不法侵害他人之權利。　
四、綜上所述，被告幼兒園及其教保服務人員於112年9月27日上
    午8時58分許對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女
    童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密
    處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒
    園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去
    上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳
    如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致
    等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般
    通報之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料記載，
    並無違法性。而其餘原告之主張亦無從認定被告有何故意、
    過失不法侵害原告權利之行為，從而，原告依民法第184條
    第1項前段、第195條第1項規定請求被告應給付原告1元之精
    神痛苦慰撫金，及依民法第18條請求被告書面道歉等情，均
    為無理由，應予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，
    爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥儒




臺灣士林地方法院民事判決
113年度訴字第700號
原      告  甲童（真實姓名及住居所詳卷）
法定代理人  甲父（真實姓名及住居所詳卷）
            甲母（真實姓名及住居所詳卷）
訴訟代理人  周薏芬  
被      告  新北市私立威頓皇家幼兒園
法定代理人  陳和順  
訴訟代理人  蘇靖惠  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序方面
　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。查原告甲童於本件侵權行為事件發生時為未滿12歲之兒童，依前揭規定，本院不得揭露原告甲童之真實姓名及住所，又作為保密及保護兒童之安全措施，關於原告甲童之父母即法定代理人甲父、甲母之真實姓名等，應一併保密，不予揭露。
貳、實體方面
一、原告主張：原告於被告甲○○○○○○○○○○○（下稱被告幼兒園）就讀，於民國112年9月25日與同班乙女童（真實姓名詳卷）因玩樂發生身體碰觸糾紛（下稱系爭事件），詎被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系爭事件列為校園騷擾事件，逕向新北市政府教育局為校安通報，使原告留下不良且不實紀錄，恐背負性騷擾罪名，侵害原告之名譽權，造成原告心理發展不可抺滅之傷害，爰依民法第184條第1項前段、第18條等規定請求精神痛苦損害賠償及回復名譽之道歉，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1元。㈡書面道歉。
二、被告則以：112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被告幼兒園詢問系爭事件發生情形，乙女童母親表示，乙女童於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開以手碰觸其私密處等情。被告幼兒園知悉後，即由吳如萍、乙○○老師分別詢問乙女童及原告發生經過，乙女童稱：我在上廁所，原告就開了我的廁所門，摸了我尿尿的地方一下就跑走了等語，原告則表示：我開了門，摸了乙女童一下（用手演示觸踫的位置，靠近腿部及重要部位）就跑走了。等語，因其等描述情形一致，吳如萍即請原告向乙女童道歉。當日下午由乙○○老師通知原告母親系爭事件經過，因乙女童母親希望原告及其父母能向乙女童道歉並寫一封切結書，雙方家長於當日下午6時許至被告幼兒園進行面談，原告母親帶著原告向乙女童及其母親道歉，並數度落淚表示很抱歉。依規定校方應於知悉有疑似情形發生後24小時內通報教育局，故被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分完成校安通報（通報編號0000000號），並依原告反應分別於同年月28日、同年10月23日進行校安通報續報，被告幼兒園係秉持公平、公正、客觀立場保護三方等語置辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠經查，原告於被告甲○○○○○○○○○○○就讀，而被告幼兒園於112年9月27日上午8時58分對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般通報等，有被告提出之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料在卷可按（見本院卷第132至142頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡按故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；倘其言論屬意見表達，且係依法規規定
　　而為報告、通報，善意發表言論，難謂係不法侵害他人之權利（司法院釋字第509號解釋理由書、最高法院110年度台上字第2469號判決意旨參照）。　
　㈢按教育部（以下簡稱本部）為督導各主管教育行政機關、各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構（以下併稱各機關學校），儘速掌握校園安全及災害情事，依下列法律與其相關法規及本要點規定進行通報，以彙整、分析各級學校及教保服務機構校園安全及災害通報事件（以下簡稱校安通報事件），並提供必要協助，減少危害安全事件發生，有效維護校園及學生、幼兒（以下併稱學生）安全，特訂定本要點：⒈兒童及少年福利與權益保障法。又本要點適用範圍為各級學校、非學校型態實驗教育團體、機構及教保服務機構。又校安通報事件之類別區分如下：⒌兒童及少年保護事件。校園安全及災害事件通報作業要點第1條第1項、第2條、第3條第5項定有明文。而依校園安全及災害事件通報作業要點附件一校安通報事件類別、屬性及名稱一覽表、兒童少年保護事件（未滿18歲）、校園性別事件，知悉疑似18歲以下性騷擾事件（性別平等教育法或非屬性別平等教育法）、依法規通報事件：應於知悉後，於校安通報網通報，至遲不得逾24小時；法規有明定者，依各該法規定時限通報（見本院卷第252、256頁）。另按教保服務人員及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有遭受兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項各款之行為，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時；又任何人對於兒童及少年不得有下列行為：⒖其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。兒童及少年福利與權益保障法第53條第1項第3款、第49條第1項第15款分別明文。另按幼兒教育及照顧：指以下列方式對幼兒提供之服務：⒉幼兒園。而教保服務機構：指以前款第2目至第5目方式，提供幼兒教育及照顧服務（以下簡稱教保服務）者。教保服務人員：指提供教保服務之園長、教師、教保員及助理教保員。幼兒教育及照顧法第3條第2款第2目及第3款分別定有明文。是依據上開法律及行政命令之規範內容，幼兒園之教保服務人員於知悉疑似18歲以下性騷擾事件應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。經查，被告辯稱：於112年9月26日上午10時許，乙童母親及家人到被告幼兒園，乙女童母親表示，乙女童於112年9月25日返家後表示，原告在其上廁所時，將門打開以手碰觸其私密處（尿尿的地方）等情，為原告所不爭執，則被告幼兒園之教保服務人員知悉乙女童母親之反應後，應即符合上揭法令所指疑似性騷擾事件發生情形，是被告幼兒園之教保服務人員即有依上揭法令規範於24小時內，於校安通報網通報之義務。參以，被告所提出112學年度第2學期分區園長主任會議宣導事項資料（見本院卷第266頁）記載：幼兒園知悉任何人有疑似不當行為，應於24小時內進行通報，並非園所不覺得幼生有受傷／受傷不嚴重／家長或幼生只是隨口說就不重視、不通報。請園所提高敏感度，避免因延遲通報而受罰等內容。益徵，主管機關為執行落實法令規範通報，於幼兒園發生疑似性騷擾事件時，即賦予幼兒園有依限通報之義務。該等法令並無要求教保服務人員必須於24小時內完成調查確認結果後，再行通報。至於完成通報後，是否或如何調查程序處理，與通報本身，並非相同。是被告抗辯：無論被告幼兒園是否確認碰觸位置，均應於24小時內通報教育主管機關等情，顯非無據。
　㈣原告主張：被告幼兒園未盡查證義務，片面聽信乙女童之詞，未辨明到底是碰觸私密處或是大腿內側，遽認原告觸摸乙女童私密處，強行要求原告及其父母向乙女童及其家長道歉，更將系爭事件列為校園騷擾事件等情，惟查：
　⒈被告幼兒園辯稱略以：幼兒園老師第一時間詢問兩位幼生（即原告與乙女童）均回復（碰觸位置為）下面，乙女童有用動作示範她被摸位置指的是尿尿地方，而幼兒園乙○○老師（即訴訟代理人）亦當庭陳稱略以：事發隔日，乙女童母親到幼兒園反應此事，伊們分別詢問，乙女童由吳如萍老師詢問，原告由伊詢問，原告就說有見到乙女童，開門摸了乙女童一下就走，男童（即指原告）有用手比自己下面位置，詢問過程後並未再細部詢問（碰觸）位置，兩位幼生（即原告及乙女童）描述情形一致後，進行通報等情，亦與被告提出本件教育部校園安全暨災害防救通報處理中心之通報資料記載大致相合。再者，本件發生之地點為廁所，且依被告幼兒園之陳報，該處並未設置監視器，此亦與一般常情相合下，除詢問原告與乙女童外，難然認有何其他調查作為在事發鄰近時間可以進行。則被告幼兒園接獲乙女童家長反應，並分別由教保服務人員即乙○○落師、吳如萍老師，詢問原告、乙女童後通知原告法定代理人到園處理等過程下，尚難認被告幼兒園或其教保服務人員未經詢問調查即進行通報。
　⒉原告主張：其與父母返家，經原告父母多次詢問原告及實際模擬在園所發生過程，才知悉該名女童所指為大腿等情，固不論原告之父母是經由如何方式詢問，惟此為原告與其父母於事發隔日後，經由被告幼兒園通知到幼兒園處理返家後，所為詢問之意見，並非於發生翌日，經被告幼兒園通知到場時，即提出之事後意見，是尚難僅以此而推認被告幼兒園之教保服務人員於事發翌日經乙女童母親到園通知後有未盡調查處理之處。至於原告質疑被告幼兒園未明辨原告或女童所指「下面」之意，即行認定原告係碰觸乙女童之私密處等情，惟被告幼兒園及訴訟代理人乙○○否認有此情形，則此有利原告主張之事實，原告僅主張原告與父母返家後之詢問所得，並無其他證據提出，足供本院認定，已難作為有利原告之認定。況且，依據被告提出通報內容，後續記載（略以）關於9月28日原告父母親看到通報內容後表示內容並未陳述到原告說他摸到是大腿而不是私密處，對於內容表示有偏頗等情（見本院卷第136頁），足見被告幼兒園亦已將原告父母事後表示意見，再為後續通報，是被告辯稱：依原告反應於同年月28日進行校安通報續報等情與事實相合。則被告幼兒園依法令規定進行通報，已難認有何侵害原告名譽權之不法性存在。
　⒊又原告主張：被告強行要求原告與原告父母向乙女童及其家長道歉等情，惟依通報資料記載略以：9月26日，乙○○老師協助電聯原告母親，告知發生事情經過，原告母親表示會嚴正提醒原告並表明重要性；乙○○老師再次電聯乙女童母親，乙女童母親表示希望原告父母及原告能和乙女童道歉等情；乙○○老師再次電聯原告母親，約定下午6時到園，雙方家長進行面談；當日下午6時，原告父母及乙女童母親均到園，原告母親帶原告向乙女童及乙女童母親道歉，乙女童母親表示明確說明不希望孩子受到傷害，所以也想原告的家長明白這一點；兩位幼生（指原告與乙女童）在一旁玩玩具，相處過程和樂，乙女童母親在一旁觀察，有感受到孩子們的單純，最後原諒原告，原告母親帶一份小禮物送給乙女童表示歉意等情（見本院卷第134、135頁），是以上揭記載，並無原告父母被迫向乙女童或其母親道歉之情形，在原告未提出其他證據證明下，尚難認原告上揭主張為可採。
　㈤綜上調查結果，被告幼兒園所為之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料，既為被告幼兒園之教保服務人員，依據上揭法令所賦予之通報義務所為之通報，該法令所為通報義務並無要求必須查證無誤後始行通報，且被告幼兒園之教保服務人員業已於接獲乙女童家長反應，並經由教保服務人員分別詢問原告及乙女童，並經通知原告父母及乙女童母親後，而為通報，堪認有相當理由確信所為通報陳述之內容為真實，且係因法令所賦予之通報義務而為通報，基於善意而發表言論，均難謂係不法侵害他人之權利。　
四、綜上所述，被告幼兒園及其教保服務人員於112年9月27日上午8時58分許對於原告與乙女童間關於：112年9月25日乙女童回家反應，原告在上廁所時碰觸乙女童的尿尿地方（私密處）；112年9月26日早上乙女童母親與家人一起到被告幼兒園詢問發生情形，乙女童母親表示乙女童描述原告跟女童去上廁所，把門打開，用手碰觸女童尿尿地方（私密處），吳如萍老師分別詢問兩位幼生事情經過兩位幼生描述情形一致等內容，向教育部校園安全暨災害防救通報處理中心為一般通報之教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料記載，並無違法性。而其餘原告之主張亦無從認定被告有何故意、過失不法侵害原告權利之行為，從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定請求被告應給付原告1元之精神痛苦慰撫金，及依民法第18條請求被告書面道歉等情，均為無理由，應予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，應依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥儒



