
臺灣士林地方法院民事判決

114年度保險簡上字第3號

上  訴  人  邱志龍  

0000000000000000

            蔡婷婷  

共      同

訴訟代理人  林承鋒律師

被上訴人    周尹柔  

訴訟代理人  鍾芝宣律師

複代理人    鄭育忻律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於民國114年5月12

日本院內湖簡易庭113年度湖保險簡字第7號第一審判決提起上

訴，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為中國人壽保險股份有限公司（後更

名為凱基人壽保險股份有限公司，下稱凱基人壽公司）保險

業務員，於民國107年間向上訴人推銷「中國人壽鑫創時代

外幣變額年金保險」。被上訴人明知依金融消費者保護法第

8條第1項規定，其於招攬保險時應確保其廣告內容之真實，

依同法第9條規定，其應對上訴人進行風險評估，確保該保

險對上訴人之適合度，依同法第10條規定，其應對上訴人說

明保險商品之重要內容，並充分揭露其風險。然被上訴人卻

仍故意以通訊軟體LINE提供起訴狀原證1所示廣告2紙（下稱

系爭廣告），向上訴人保證該保險於6年期滿後即可獲得收

益22%（亦即含本金領回122%），相當於每年投資報酬率為

3.6%，上訴人聽信被上訴人說法，遂於107年1月8日簽署保

險契約（下稱系爭保險契約），各分別向凱基人壽公司投保

美金35,000元。然凱基人壽公司於系爭保險契約到期後，於
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113年3月19日僅分別給付上訴人各美金35,166元，致上訴人

分別受有美金7,534元之損失（計算式：35,000×122%＝42,7

00，42,700－35,166＝7,534）。被上訴人之行為係故意以

背於善良風俗之方式侵害上訴人權益，且其行為已違反保護

他人之法律，致上訴人受有損失。爰依民法第184條第1項後

段、第2項規定，求為判命被上訴人給付上訴人各美金7,534

元及遲延利息（原審判決上訴人之訴駁回。上訴人不服提起

上訴。）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二

項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人

各美金7,534元，暨各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人並未提出系爭廣告向上訴人招攬系

爭保險契約，亦未向上訴人為保證獲利之表示，且於上訴人

投保前，即已盡適合性評估義務，並提供系爭保險契約之完

整文件且充分說明商品內容及風險。系爭保險契約為投資型

保單，其最大的特色即自負盈虧，上訴人係具有投資經驗之

投資人，其等已審閱系爭保險契約相關文件並簽名確認知悉

風險。上訴人係為獲取高報酬而自願投保。被上訴人並無違

反金融消費者保護法第8條第1項、第9條第1項、第10條第1

項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠、被上訴人推銷系爭保險契約時，有提供系爭廣告予上訴

人。

　　1.經查，依上訴人提出上訴人蔡婷婷（以下逕稱其姓名）與

被上訴人於107年1月4日14時41分至15時47分的LINE對

話，被上訴人先傳送2張照片（卷內資料只剩照片圖標，

看不出照片內容），並稱「婷有整筆（躉繳）錢想存的

嗎？六年122%」、「只募集18天」、「美元計價」，蔡婷

婷回覆稱「聽起來不錯，6年後呢？」，被上訴人稱「拿

回來」等語（見原審卷第195頁至199頁）。再對照蔡婷婷

於同日15時49分至15時50分與上訴人邱志龍（以下逕稱其
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姓名）之LINE對話，蔡婷婷所陳述內容之文字部分幾乎是

上開蔡婷婷與被上訴人之對話內容，蔡婷婷並向邱志龍稱

「森哥老婆（即被上訴人）在問」，另有2張照片（即系

爭廣告）夾在上開對話內容之間（見原審卷第243頁至247

頁）。依蔡婷婷分別與被上訴人及邱志龍之對話在時間上

的密接性，內容的一致性，應可認蔡婷婷在與被上訴人對

話後，將被上訴人與其之對話內容及被上訴人提供的照片

以LINE通訊軟體之「分享」功能傳送予邱志龍。此外，蔡

婷婷於107年1月6日再向被上訴人詢問「它有申購費4%

耶」（見原審卷第203頁），而此一訊息是被上訴人前開

與蔡婷婷之對話中，所未向蔡婷婷揭露之訊息，顯然是蔡

婷婷看見系爭廣告之內容（詳下載）後向被上訴人提出詢

問。因而從上開間接事證，可推認被上訴人於107年1月4

日與蔡婷婷對話時所傳送予蔡婷婷之照片，即系爭廣告。

被上訴人否認有提供系爭廣告予上訴人，自非可採。至於

證人林慶森雖到庭證稱被上訴人向上訴人招攬系爭保險契

約時，其有在場，被上訴人未曾提供系爭廣告給蔡婷婷來

招攬系爭保險契約等語（見原審卷第141頁），然林慶森

係陪同被上訴人前去拜訪上訴人及簽署系爭保險契約之相

關文件，其所見聞者應為兩造見面之過程，而被上訴人於

兩造見面前之107年1月4日以LINE傳送系爭廣告予蔡婷婷

乙節，林慶森並未參與，自不能認林慶森有關此部分之證

述可採信。

　　2.被上訴人另否認系爭廣告所示之投資標的「新興市場目標

到期債券基金（美金）」與系爭保險契約所投資之標的相

同，稱系爭廣告與系爭保險契約無關等語。經查，依系爭

保險契約之保險單（見北院補字卷第18頁至88頁），可見

系爭保險契約為投資型之年金保險，保單所投資之標的為

訴外人凱基證券投資信託股份有限公司（下稱凱基投信公

司）所發行之「凱基六年到期新興市場債券證券投資信託

基金」（下稱系爭新興市場債券基金，見同上卷第47
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頁），其名稱雖與系爭廣告所使用之「新興市場目標到期

債券基金（美金）」不同，然比對系爭廣告之內容與系爭

保險契約之保險單內容（見北院補字卷第18頁至88頁），

可知其基金發行單位、保費費用、優惠費用、提前贖回費

用等均相同。且被上訴人於提供系爭廣告給蔡婷婷後，上

訴人隨即與凱基人壽公司簽署系爭保險契約，應認被上訴

人提供之系爭廣告內容之投資標的即係系爭保險契約之投

資標的。被上訴人此部分所辯並不可採。　　　　

　㈡、上訴人主張被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規

定，係違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第2

項規定對上訴人負損害賠償責任，有無理由？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有

明文。又按金融服務業刊登、播放廣告及進行業務招攬或

營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他

人誤信之情事，並應確保其廣告內容之真實，其對金融消

費者所負擔之義務不得低於前述廣告之內容及進行業務招

攬或營業促銷活動時對金融消費者所提示之資料或說明。

金融消費者保護法第8條第1項定有明文。上開規定之立法

目的在規範金融服務業於進行廣告、業務招攬及營業促銷

活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之

情事，應屬保護他人之法律。又因金融服務業者具有專業

身分並收取報酬，依上開規定，應課以較高的注意義務，

即專業人員在締約過程中，對於足以影響交易決定的重要

資訊，尤其客戶進行交易的風險以及實際交易過程所可能

產生的投資虧損，均負有主動向給付報酬的客戶善盡告知

與說明的義務，若未盡此義務，足致他人有誤信之情事

者，亦應認違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　2.被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定。
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　　　⑴經查，系爭保險契約為投資型之年金保險，保單價值與

所投資之標的即系爭新興市場債券基金之績效係連動，

即保戶必須承擔上開所投資債券基金之風險。而上訴人

分別以美金35,000元購買系爭保險契約，113年3月4日6

年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付美金3

5,166.14元予上訴人等節，為兩造不爭執（見本院卷第

212頁、第215頁）。另依凱基投信公司函覆所檢附之11

3年3月4日起歷次有關系爭新興市場債券基金之公告

（見原審卷第89頁至98頁），可知系爭新興市場債券基

金因受俄烏戰爭影響，及部分非俄持債違約尚在債務重

整階段，致該基金於到期日仍無法收取部分債券處分金

額及債券本息款項，於到期計算資產餘額時，已剔除該

類債券。則系爭保險契約所投資之標的實際上存在投資

風險，且6年到期後，確實因所投資之系爭新興市場債

券基金之風險實現，並未達系爭廣告所載之22%收益

（如下述）。

　　　⑵依系爭廣告內容（見北院補字卷第14頁、第16頁），其

第1張廣告單上有「六年到期122%」、「1/8開始募集至

1/28」、「新興市場目標到期債券基金（美金）」、

「雙強聯手、凱基投信+Amundi東方匯理資產管理」、

「高投資效益!聚焦新興市場美元債」、「握多元機會!

側重新興市場企業債」、「追絕佳平衡!以投資等級債

為主」、「降投資風險!分散佈局於三大市場」、「申

購費用4%（10萬美金以上優惠3.5%）、管理費（月）免

收、提前贖回費用2%（到期免收）」「▲全球新興市場

債券▲平均信評等級BBB-▲幣別：美元/新台幣▲專業

宅急便配送」等文字內容，及圖表顯示100萬（扣費

用）從107年3月5日至113年3月5日透過「債息累積」，

可於100萬元（本金）外獲取22萬（債息），年複利約

3.5%。第2張廣告單上有「開創投資理財鑫時代、目標

到期債券基金」標題，下方有表格，列出2種商品「變
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額壽險（保險金額保單帳戶價值）」及「變額年金（到

期一次給付）」，下方則記載「募集期間：2018.1.8〜

2018.1.26」、「目標到期債券基金三大特色。國內外

專業投資團隊管理、安心投資6年時間、穩坐到期收

益!」、「本文件僅供公司內部訓練使用，不得截取或

轉製部分或全部內容，作銷售或提供客戶之文件。」等

文字。可知系爭廣告之內容固然未有「保證」字樣，但

其內容強調投資6年，穩坐到期收益，6年到期122%等內

容，且未加註相關投資風險警語，已容易使一般人誤以

為6年到期保證債息收益22%。加上被上訴人向蔡婷婷以

LINE推銷系爭保險契約之過程中，蔡婷婷於107年1月6

日凌晨0時33分詢問「這應該是保單吧?所以保證領回12

2%？」，被上訴人回覆「看妳放進來多少都是122%」，

蔡婷婷再詢問「所以還是基金，需要4%的申購費，到期

領回122%是這樣吧？」，被上訴人回覆「這是債券，不

用管申購費幾趴，因為假設我放100萬，申購費50%好

了!6年後給我的是100萬的122%，而不是50萬的122%，

所以何需在乎申購費幾趴。」對話（見原審卷第203頁

至205頁），被上訴人未回應到期是否「保證」領回12

2%之疑問，只回覆申購費之事。另蔡婷婷於同日21時29

分再詢問「但我要先確定6年到期122%全數退回是確定

的?」、「風險只有匯率？」，被上訴人就此未仍加以

回覆，僅稱「妳們明天下午或晚上有空嗎？我明天會去

台北，想說如果妳們有空過去跟妳們說明」等語（見原

審卷第219頁至221頁）。既蔡婷婷已2次主動就系爭廣

告所載商品內容是否係指保證到期領回122%乙節詢問被

上訴人，被上訴人應可知悉蔡婷婷對於系爭保險契約之

收益乙節乃其決定是否購買之重要訊息，然被上訴人就

此並未回應，而消極的保持沉默，只選擇性就申購費用

等部分為說明，或稱見面再說明，並未立即積極消除蔡

婷婷對保證收益之疑慮。可認被上訴人雖未積極保證系
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爭保險契約到期收回122%，但依其所提供的系爭廣告及

其推銷系爭保險契約時之對話內容，已容易使一般人誤

以為系爭保險契約6年到期保證收回122%。

　　　⑶被上訴人雖辯稱其於107年1月7日與上訴人見面，交付

系爭保險契約之相關文件供上訴人簽署時，已用逐條說

明之方式向上訴人說明系爭保險契約相關文件上所載之

投資風險，且未釋出保證保本或獲利之訊息等語。經

查，證人林慶森雖證稱被上訴人於107年1月7日有向上

訴人說明投資風險，然考量證人與被上訴人係配偶關

係，其證述難免有偏頗。且證人所稱被上訴人於見面時

另有提出系爭保險契約之商品說明書給上訴人（見臺北

地院113年度北保險簡字第52號卷第53頁至56頁），已

為上訴人所否認，此部分亦未據被上訴人再提出證據佐

證之，自難認證人之證述可採。況且，依證人王秀慧證

稱其於107年1月8日協助上訴人匯款繳交保險費，其看

了上訴人提供的系爭廣告字面，看起來是保本、保證的

意思，其有向上訴人告知凱基人壽公司的投資型保單不

保證獲利，但上訴人表示信任朋友等語（見本院卷第17

6頁至178頁），佐以證人王秀慧確於同日將系爭廣告轉

傳予同業詢問真實性，此有LINE對話紀錄可稽（見本院

卷第198頁至204頁）。如被上訴人前往拜訪上訴人時，

已就蔡婷婷於LINE對話中系爭保險契約之投資標的是否

保證獲利之疑慮加以說明、回應，或上訴人於檢視被上

訴人提供系爭保險契約文件所示之相關風險條款後，已

發現前揭有關投資風險之文字，則上訴人應該不會在匯

款時，仍對系爭保險契約之投資獲利深信不疑。是以，

被上訴人稱其後來在拜訪上訴人時有說明系爭保險契約

並未保證保本或獲利之訊息等語，尚非可採。

　　　⑷綜上，被上訴人為具有保險專業並收取報酬之從業人

員，系爭保險契約之投資標的（系爭新興市場債券基

金）既有相當風險，不能確保其必定能獲取一定的報
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酬，則被上訴人在締結系爭保險契約過程中，對於該等

足以影響交易決定的重要資訊，即負有主動向客戶告知

與說明的義務，甚至於客戶有疑慮時應有向客戶澄清之

義務。然被上訴人為求順利推銷系爭保險契約，不但未

主動告知投資風險，反而提出系爭廣告，以廣告內容強

調「穩坐到期收益」、「六年到期122%」，使人誤認為

系爭保險契約所投資標的係屬6年到期保證收回122%之

債券基金，且於蔡婷婷對系爭廣告內容有所疑慮而提出

詢問，迄至上訴人簽署系爭保險契約文件時，選擇沉默

而未加以回覆說明，只選擇性就其他部分為說明，其消

極不作為顯然已致使上訴人誤信系爭保險契約所投資之

標的係可於6年到期保證收回122%之債券基金。應認被

上訴人之行為違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　3.上訴人所受損害：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。損害賠償，除法律

另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害

及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備

或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民

法第213條第1項、第216條分別定有明文。所謂可得預

期之利益並非指僅有取得利益之希望或可能，尚仍須有

客觀之確定可能性始可。

　　　⑵經查，上訴人因被上訴人違反金融消費者保護法第8條

第1項規定之行為，而向凱基人壽公司購買系爭保險契

約，並各支付美金35,000元予凱基人壽公司。上訴人依

民法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責

任，原則上係請求回復原狀，即回復至上訴人未購買系

爭保險契約之原狀，則其損害之範圍應為所支付之保險

費。而上訴人向凱基人壽公司所購買系爭保險契約，於

113年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日

各給付上訴人美金35,166.14元，業如前述，既上訴人
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於系爭保險契約期滿後取回之金額超過其已支付之金

額，自不能認上訴人受有支付保險費之損失。至於上訴

人所稱之「6年到期22%收益」，乃被上訴人向上訴人招

攬系爭保險契約之話術，屬於上訴人之預期利益，並非

客觀上必然能取得的利益，上訴人不能將「未達預期的

收益」視為法律上的「所失利益」。因此不能認為上訴

人得依民法第184條第2項規定請求被上訴人賠償該預期

利益之損失。

　　4.依上開說明，上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上

訴人負損害賠償責任，為無理由。　　

　㈢、上訴人另主張被上訴人以系爭廣告向上訴人招攬系爭保險

契約，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，

被上訴人應依民法第184條第1項後段，對上訴人負損害賠

償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而凱基人壽公

司結算系爭保險契約後，給付上訴人之金額超過上訴人所

支付之保險費，不能認其受有損害，業如前述。則不論被

上訴人所為是否係故意以背於善良風俗之方法，上訴人依

民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人負損害賠償責

任，亦不能認為有理由。

　㈣、上訴人另主張被上訴人向上訴人推銷系爭保險契約時，要

求上訴人配合填寫投資型保險商品客戶適合度及重要事項

確認暨投資取向分析問卷，實際上被上訴人並未對上訴人

進行投資風險評估，另外亦未對上訴人盡說明義務，違反

金融消費者保護法第9條、第10條規定，係故意以背於善

良風俗之方法，及所為違反保護他人法律，被上訴人應依

民法第184條第1項後段、第2項規定，對上訴人負損害賠

償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而不論上訴人

主張是否屬實，基於前述相同之理由，不能認上訴人受有

損害，則上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，
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請求被上訴人負損害賠償責任，均不可採。　　

四、從而，上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求

被上訴人給付上訴人各美金7,534元，及各自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理

由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上

訴。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法 官　謝佳純 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　黃筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　林銘宏

以上正本係照原本作成。 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳姵勻
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度保險簡上字第3號
上  訴  人  邱志龍  


            蔡婷婷  
共      同
訴訟代理人  林承鋒律師
被上訴人    周尹柔  
訴訟代理人  鍾芝宣律師
複代理人    鄭育忻律師
上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於民國114年5月12日本院內湖簡易庭113年度湖保險簡字第7號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為中國人壽保險股份有限公司（後更名為凱基人壽保險股份有限公司，下稱凱基人壽公司）保險業務員，於民國107年間向上訴人推銷「中國人壽鑫創時代外幣變額年金保險」。被上訴人明知依金融消費者保護法第8條第1項規定，其於招攬保險時應確保其廣告內容之真實，依同法第9條規定，其應對上訴人進行風險評估，確保該保險對上訴人之適合度，依同法第10條規定，其應對上訴人說明保險商品之重要內容，並充分揭露其風險。然被上訴人卻仍故意以通訊軟體LINE提供起訴狀原證1所示廣告2紙（下稱系爭廣告），向上訴人保證該保險於6年期滿後即可獲得收益22%（亦即含本金領回122%），相當於每年投資報酬率為3.6%，上訴人聽信被上訴人說法，遂於107年1月8日簽署保險契約（下稱系爭保險契約），各分別向凱基人壽公司投保美金35,000元。然凱基人壽公司於系爭保險契約到期後，於113年3月19日僅分別給付上訴人各美金35,166元，致上訴人分別受有美金7,534元之損失（計算式：35,000×122%＝42,700，42,700－35,166＝7,534）。被上訴人之行為係故意以背於善良風俗之方式侵害上訴人權益，且其行為已違反保護他人之法律，致上訴人受有損失。爰依民法第184條第1項後段、第2項規定，求為判命被上訴人給付上訴人各美金7,534元及遲延利息（原審判決上訴人之訴駁回。上訴人不服提起上訴。）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人各美金7,534元，暨各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：被上訴人並未提出系爭廣告向上訴人招攬系爭保險契約，亦未向上訴人為保證獲利之表示，且於上訴人投保前，即已盡適合性評估義務，並提供系爭保險契約之完整文件且充分說明商品內容及風險。系爭保險契約為投資型保單，其最大的特色即自負盈虧，上訴人係具有投資經驗之投資人，其等已審閱系爭保險契約相關文件並簽名確認知悉風險。上訴人係為獲取高報酬而自願投保。被上訴人並無違反金融消費者保護法第8條第1項、第9條第1項、第10條第1項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠、被上訴人推銷系爭保險契約時，有提供系爭廣告予上訴人。
　　1.經查，依上訴人提出上訴人蔡婷婷（以下逕稱其姓名）與被上訴人於107年1月4日14時41分至15時47分的LINE對話，被上訴人先傳送2張照片（卷內資料只剩照片圖標，看不出照片內容），並稱「婷有整筆（躉繳）錢想存的嗎？六年122%」、「只募集18天」、「美元計價」，蔡婷婷回覆稱「聽起來不錯，6年後呢？」，被上訴人稱「拿回來」等語（見原審卷第195頁至199頁）。再對照蔡婷婷於同日15時49分至15時50分與上訴人邱志龍（以下逕稱其姓名）之LINE對話，蔡婷婷所陳述內容之文字部分幾乎是上開蔡婷婷與被上訴人之對話內容，蔡婷婷並向邱志龍稱「森哥老婆（即被上訴人）在問」，另有2張照片（即系爭廣告）夾在上開對話內容之間（見原審卷第243頁至247頁）。依蔡婷婷分別與被上訴人及邱志龍之對話在時間上的密接性，內容的一致性，應可認蔡婷婷在與被上訴人對話後，將被上訴人與其之對話內容及被上訴人提供的照片以LINE通訊軟體之「分享」功能傳送予邱志龍。此外，蔡婷婷於107年1月6日再向被上訴人詢問「它有申購費4%耶」（見原審卷第203頁），而此一訊息是被上訴人前開與蔡婷婷之對話中，所未向蔡婷婷揭露之訊息，顯然是蔡婷婷看見系爭廣告之內容（詳下載）後向被上訴人提出詢問。因而從上開間接事證，可推認被上訴人於107年1月4日與蔡婷婷對話時所傳送予蔡婷婷之照片，即系爭廣告。被上訴人否認有提供系爭廣告予上訴人，自非可採。至於證人林慶森雖到庭證稱被上訴人向上訴人招攬系爭保險契約時，其有在場，被上訴人未曾提供系爭廣告給蔡婷婷來招攬系爭保險契約等語（見原審卷第141頁），然林慶森係陪同被上訴人前去拜訪上訴人及簽署系爭保險契約之相關文件，其所見聞者應為兩造見面之過程，而被上訴人於兩造見面前之107年1月4日以LINE傳送系爭廣告予蔡婷婷乙節，林慶森並未參與，自不能認林慶森有關此部分之證述可採信。
　　2.被上訴人另否認系爭廣告所示之投資標的「新興市場目標到期債券基金（美金）」與系爭保險契約所投資之標的相同，稱系爭廣告與系爭保險契約無關等語。經查，依系爭保險契約之保險單（見北院補字卷第18頁至88頁），可見系爭保險契約為投資型之年金保險，保單所投資之標的為訴外人凱基證券投資信託股份有限公司（下稱凱基投信公司）所發行之「凱基六年到期新興市場債券證券投資信託基金」（下稱系爭新興市場債券基金，見同上卷第47頁），其名稱雖與系爭廣告所使用之「新興市場目標到期債券基金（美金）」不同，然比對系爭廣告之內容與系爭保險契約之保險單內容（見北院補字卷第18頁至88頁），可知其基金發行單位、保費費用、優惠費用、提前贖回費用等均相同。且被上訴人於提供系爭廣告給蔡婷婷後，上訴人隨即與凱基人壽公司簽署系爭保險契約，應認被上訴人提供之系爭廣告內容之投資標的即係系爭保險契約之投資標的。被上訴人此部分所辯並不可採。　　　　
　㈡、上訴人主張被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定，係違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第2項規定對上訴人負損害賠償責任，有無理由？
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又按金融服務業刊登、播放廣告及進行業務招攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，並應確保其廣告內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務不得低於前述廣告之內容及進行業務招攬或營業促銷活動時對金融消費者所提示之資料或說明。金融消費者保護法第8條第1項定有明文。上開規定之立法目的在規範金融服務業於進行廣告、業務招攬及營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，應屬保護他人之法律。又因金融服務業者具有專業身分並收取報酬，依上開規定，應課以較高的注意義務，即專業人員在締約過程中，對於足以影響交易決定的重要資訊，尤其客戶進行交易的風險以及實際交易過程所可能產生的投資虧損，均負有主動向給付報酬的客戶善盡告知與說明的義務，若未盡此義務，足致他人有誤信之情事者，亦應認違反金融消費者保護法第8條第1項規定。
　　2.被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定。
　　　⑴經查，系爭保險契約為投資型之年金保險，保單價值與所投資之標的即系爭新興市場債券基金之績效係連動，即保戶必須承擔上開所投資債券基金之風險。而上訴人分別以美金35,000元購買系爭保險契約，113年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付美金35,166.14元予上訴人等節，為兩造不爭執（見本院卷第212頁、第215頁）。另依凱基投信公司函覆所檢附之113年3月4日起歷次有關系爭新興市場債券基金之公告（見原審卷第89頁至98頁），可知系爭新興市場債券基金因受俄烏戰爭影響，及部分非俄持債違約尚在債務重整階段，致該基金於到期日仍無法收取部分債券處分金額及債券本息款項，於到期計算資產餘額時，已剔除該類債券。則系爭保險契約所投資之標的實際上存在投資風險，且6年到期後，確實因所投資之系爭新興市場債券基金之風險實現，並未達系爭廣告所載之22%收益（如下述）。
　　　⑵依系爭廣告內容（見北院補字卷第14頁、第16頁），其第1張廣告單上有「六年到期122%」、「1/8開始募集至1/28」、「新興市場目標到期債券基金（美金）」、「雙強聯手、凱基投信+Amundi東方匯理資產管理」、「高投資效益!聚焦新興市場美元債」、「握多元機會!側重新興市場企業債」、「追絕佳平衡!以投資等級債為主」、「降投資風險!分散佈局於三大市場」、「申購費用4%（10萬美金以上優惠3.5%）、管理費（月）免收、提前贖回費用2%（到期免收）」「▲全球新興市場債券▲平均信評等級BBB-▲幣別：美元/新台幣▲專業宅急便配送」等文字內容，及圖表顯示100萬（扣費用）從107年3月5日至113年3月5日透過「債息累積」，可於100萬元（本金）外獲取22萬（債息），年複利約3.5%。第2張廣告單上有「開創投資理財鑫時代、目標到期債券基金」標題，下方有表格，列出2種商品「變額壽險（保險金額保單帳戶價值）」及「變額年金（到期一次給付）」，下方則記載「募集期間：2018.1.8～2018.1.26」、「目標到期債券基金三大特色。國內外專業投資團隊管理、安心投資6年時間、穩坐到期收益!」、「本文件僅供公司內部訓練使用，不得截取或轉製部分或全部內容，作銷售或提供客戶之文件。」等文字。可知系爭廣告之內容固然未有「保證」字樣，但其內容強調投資6年，穩坐到期收益，6年到期122%等內容，且未加註相關投資風險警語，已容易使一般人誤以為6年到期保證債息收益22%。加上被上訴人向蔡婷婷以LINE推銷系爭保險契約之過程中，蔡婷婷於107年1月6日凌晨0時33分詢問「這應該是保單吧?所以保證領回122%？」，被上訴人回覆「看妳放進來多少都是122%」，蔡婷婷再詢問「所以還是基金，需要4%的申購費，到期領回122%是這樣吧？」，被上訴人回覆「這是債券，不用管申購費幾趴，因為假設我放100萬，申購費50%好了!6年後給我的是100萬的122%，而不是50萬的122%，所以何需在乎申購費幾趴。」對話（見原審卷第203頁至205頁），被上訴人未回應到期是否「保證」領回122%之疑問，只回覆申購費之事。另蔡婷婷於同日21時29分再詢問「但我要先確定6年到期122%全數退回是確定的?」、「風險只有匯率？」，被上訴人就此未仍加以回覆，僅稱「妳們明天下午或晚上有空嗎？我明天會去台北，想說如果妳們有空過去跟妳們說明」等語（見原審卷第219頁至221頁）。既蔡婷婷已2次主動就系爭廣告所載商品內容是否係指保證到期領回122%乙節詢問被上訴人，被上訴人應可知悉蔡婷婷對於系爭保險契約之收益乙節乃其決定是否購買之重要訊息，然被上訴人就此並未回應，而消極的保持沉默，只選擇性就申購費用等部分為說明，或稱見面再說明，並未立即積極消除蔡婷婷對保證收益之疑慮。可認被上訴人雖未積極保證系爭保險契約到期收回122%，但依其所提供的系爭廣告及其推銷系爭保險契約時之對話內容，已容易使一般人誤以為系爭保險契約6年到期保證收回122%。
　　　⑶被上訴人雖辯稱其於107年1月7日與上訴人見面，交付系爭保險契約之相關文件供上訴人簽署時，已用逐條說明之方式向上訴人說明系爭保險契約相關文件上所載之投資風險，且未釋出保證保本或獲利之訊息等語。經查，證人林慶森雖證稱被上訴人於107年1月7日有向上訴人說明投資風險，然考量證人與被上訴人係配偶關係，其證述難免有偏頗。且證人所稱被上訴人於見面時另有提出系爭保險契約之商品說明書給上訴人（見臺北地院113年度北保險簡字第52號卷第53頁至56頁），已為上訴人所否認，此部分亦未據被上訴人再提出證據佐證之，自難認證人之證述可採。況且，依證人王秀慧證稱其於107年1月8日協助上訴人匯款繳交保險費，其看了上訴人提供的系爭廣告字面，看起來是保本、保證的意思，其有向上訴人告知凱基人壽公司的投資型保單不保證獲利，但上訴人表示信任朋友等語（見本院卷第176頁至178頁），佐以證人王秀慧確於同日將系爭廣告轉傳予同業詢問真實性，此有LINE對話紀錄可稽（見本院卷第198頁至204頁）。如被上訴人前往拜訪上訴人時，已就蔡婷婷於LINE對話中系爭保險契約之投資標的是否保證獲利之疑慮加以說明、回應，或上訴人於檢視被上訴人提供系爭保險契約文件所示之相關風險條款後，已發現前揭有關投資風險之文字，則上訴人應該不會在匯款時，仍對系爭保險契約之投資獲利深信不疑。是以，被上訴人稱其後來在拜訪上訴人時有說明系爭保險契約並未保證保本或獲利之訊息等語，尚非可採。
　　　⑷綜上，被上訴人為具有保險專業並收取報酬之從業人員，系爭保險契約之投資標的（系爭新興市場債券基金）既有相當風險，不能確保其必定能獲取一定的報酬，則被上訴人在締結系爭保險契約過程中，對於該等足以影響交易決定的重要資訊，即負有主動向客戶告知與說明的義務，甚至於客戶有疑慮時應有向客戶澄清之義務。然被上訴人為求順利推銷系爭保險契約，不但未主動告知投資風險，反而提出系爭廣告，以廣告內容強調「穩坐到期收益」、「六年到期122%」，使人誤認為系爭保險契約所投資標的係屬6年到期保證收回122%之債券基金，且於蔡婷婷對系爭廣告內容有所疑慮而提出詢問，迄至上訴人簽署系爭保險契約文件時，選擇沉默而未加以回覆說明，只選擇性就其他部分為說明，其消極不作為顯然已致使上訴人誤信系爭保險契約所投資之標的係可於6年到期保證收回122%之債券基金。應認被上訴人之行為違反金融消費者保護法第8條第1項規定。
　　3.上訴人所受損害：
　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第213條第1項、第216條分別定有明文。所謂可得預期之利益並非指僅有取得利益之希望或可能，尚仍須有客觀之確定可能性始可。
　　　⑵經查，上訴人因被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定之行為，而向凱基人壽公司購買系爭保險契約，並各支付美金35,000元予凱基人壽公司。上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，原則上係請求回復原狀，即回復至上訴人未購買系爭保險契約之原狀，則其損害之範圍應為所支付之保險費。而上訴人向凱基人壽公司所購買系爭保險契約，於113年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付上訴人美金35,166.14元，業如前述，既上訴人於系爭保險契約期滿後取回之金額超過其已支付之金額，自不能認上訴人受有支付保險費之損失。至於上訴人所稱之「6年到期22%收益」，乃被上訴人向上訴人招攬系爭保險契約之話術，屬於上訴人之預期利益，並非客觀上必然能取得的利益，上訴人不能將「未達預期的收益」視為法律上的「所失利益」。因此不能認為上訴人得依民法第184條第2項規定請求被上訴人賠償該預期利益之損失。
　　4.依上開說明，上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，為無理由。　　
　㈢、上訴人另主張被上訴人以系爭廣告向上訴人招攬系爭保險契約，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，被上訴人應依民法第184條第1項後段，對上訴人負損害賠償責任，有無理由？
　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而凱基人壽公司結算系爭保險契約後，給付上訴人之金額超過上訴人所支付之保險費，不能認其受有損害，業如前述。則不論被上訴人所為是否係故意以背於善良風俗之方法，上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人負損害賠償責任，亦不能認為有理由。
　㈣、上訴人另主張被上訴人向上訴人推銷系爭保險契約時，要求上訴人配合填寫投資型保險商品客戶適合度及重要事項確認暨投資取向分析問卷，實際上被上訴人並未對上訴人進行投資風險評估，另外亦未對上訴人盡說明義務，違反金融消費者保護法第9條、第10條規定，係故意以背於善良風俗之方法，及所為違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第1項後段、第2項規定，對上訴人負損害賠償責任，有無理由？
　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而不論上訴人主張是否屬實，基於前述相同之理由，不能認上訴人受有損害，則上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，均不可採。　　
四、從而，上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求被上訴人給付上訴人各美金7,534元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法 官　謝佳純 
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　黃筠雅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　林銘宏
以上正本係照原本作成。 
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳姵勻

臺灣士林地方法院民事判決

114年度保險簡上字第3號

上  訴  人  邱志龍  



            蔡婷婷  

共      同

訴訟代理人  林承鋒律師

被上訴人    周尹柔  

訴訟代理人  鍾芝宣律師

複代理人    鄭育忻律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於民國114年5月12

日本院內湖簡易庭113年度湖保險簡字第7號第一審判決提起上訴

，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為中國人壽保險股份有限公司（後更

    名為凱基人壽保險股份有限公司，下稱凱基人壽公司）保險

    業務員，於民國107年間向上訴人推銷「中國人壽鑫創時代

    外幣變額年金保險」。被上訴人明知依金融消費者保護法第

    8條第1項規定，其於招攬保險時應確保其廣告內容之真實，

    依同法第9條規定，其應對上訴人進行風險評估，確保該保

    險對上訴人之適合度，依同法第10條規定，其應對上訴人說

    明保險商品之重要內容，並充分揭露其風險。然被上訴人卻

    仍故意以通訊軟體LINE提供起訴狀原證1所示廣告2紙（下稱

    系爭廣告），向上訴人保證該保險於6年期滿後即可獲得收

    益22%（亦即含本金領回122%），相當於每年投資報酬率為3

    .6%，上訴人聽信被上訴人說法，遂於107年1月8日簽署保險

    契約（下稱系爭保險契約），各分別向凱基人壽公司投保美

    金35,000元。然凱基人壽公司於系爭保險契約到期後，於11

    3年3月19日僅分別給付上訴人各美金35,166元，致上訴人分

    別受有美金7,534元之損失（計算式：35,000×122%＝42,700

    ，42,700－35,166＝7,534）。被上訴人之行為係故意以背於

    善良風俗之方式侵害上訴人權益，且其行為已違反保護他人

    之法律，致上訴人受有損失。爰依民法第184條第1項後段、

    第2項規定，求為判命被上訴人給付上訴人各美金7,534元及

    遲延利息（原審判決上訴人之訴駁回。上訴人不服提起上訴

    。）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之

    訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人各美

    金7,534元，暨各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人並未提出系爭廣告向上訴人招攬系

    爭保險契約，亦未向上訴人為保證獲利之表示，且於上訴人

    投保前，即已盡適合性評估義務，並提供系爭保險契約之完

    整文件且充分說明商品內容及風險。系爭保險契約為投資型

    保單，其最大的特色即自負盈虧，上訴人係具有投資經驗之

    投資人，其等已審閱系爭保險契約相關文件並簽名確認知悉

    風險。上訴人係為獲取高報酬而自願投保。被上訴人並無違

    反金融消費者保護法第8條第1項、第9條第1項、第10條第1

    項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠、被上訴人推銷系爭保險契約時，有提供系爭廣告予上訴人

      。

　　1.經查，依上訴人提出上訴人蔡婷婷（以下逕稱其姓名）與

      被上訴人於107年1月4日14時41分至15時47分的LINE對話

      ，被上訴人先傳送2張照片（卷內資料只剩照片圖標，看

      不出照片內容），並稱「婷有整筆（躉繳）錢想存的嗎？

      六年122%」、「只募集18天」、「美元計價」，蔡婷婷回

      覆稱「聽起來不錯，6年後呢？」，被上訴人稱「拿回來

      」等語（見原審卷第195頁至199頁）。再對照蔡婷婷於同

      日15時49分至15時50分與上訴人邱志龍（以下逕稱其姓名

      ）之LINE對話，蔡婷婷所陳述內容之文字部分幾乎是上開

      蔡婷婷與被上訴人之對話內容，蔡婷婷並向邱志龍稱「森

      哥老婆（即被上訴人）在問」，另有2張照片（即系爭廣

      告）夾在上開對話內容之間（見原審卷第243頁至247頁）

      。依蔡婷婷分別與被上訴人及邱志龍之對話在時間上的密

      接性，內容的一致性，應可認蔡婷婷在與被上訴人對話後

      ，將被上訴人與其之對話內容及被上訴人提供的照片以LI

      NE通訊軟體之「分享」功能傳送予邱志龍。此外，蔡婷婷

      於107年1月6日再向被上訴人詢問「它有申購費4%耶」（

      見原審卷第203頁），而此一訊息是被上訴人前開與蔡婷

      婷之對話中，所未向蔡婷婷揭露之訊息，顯然是蔡婷婷看

      見系爭廣告之內容（詳下載）後向被上訴人提出詢問。因

      而從上開間接事證，可推認被上訴人於107年1月4日與蔡

      婷婷對話時所傳送予蔡婷婷之照片，即系爭廣告。被上訴

      人否認有提供系爭廣告予上訴人，自非可採。至於證人林

      慶森雖到庭證稱被上訴人向上訴人招攬系爭保險契約時，

      其有在場，被上訴人未曾提供系爭廣告給蔡婷婷來招攬系

      爭保險契約等語（見原審卷第141頁），然林慶森係陪同

      被上訴人前去拜訪上訴人及簽署系爭保險契約之相關文件

      ，其所見聞者應為兩造見面之過程，而被上訴人於兩造見

      面前之107年1月4日以LINE傳送系爭廣告予蔡婷婷乙節，

      林慶森並未參與，自不能認林慶森有關此部分之證述可採

      信。

　　2.被上訴人另否認系爭廣告所示之投資標的「新興市場目標

      到期債券基金（美金）」與系爭保險契約所投資之標的相

      同，稱系爭廣告與系爭保險契約無關等語。經查，依系爭

      保險契約之保險單（見北院補字卷第18頁至88頁），可見

      系爭保險契約為投資型之年金保險，保單所投資之標的為

      訴外人凱基證券投資信託股份有限公司（下稱凱基投信公

      司）所發行之「凱基六年到期新興市場債券證券投資信託

      基金」（下稱系爭新興市場債券基金，見同上卷第47頁）

      ，其名稱雖與系爭廣告所使用之「新興市場目標到期債券

      基金（美金）」不同，然比對系爭廣告之內容與系爭保險

      契約之保險單內容（見北院補字卷第18頁至88頁），可知

      其基金發行單位、保費費用、優惠費用、提前贖回費用等

      均相同。且被上訴人於提供系爭廣告給蔡婷婷後，上訴人

      隨即與凱基人壽公司簽署系爭保險契約，應認被上訴人提

      供之系爭廣告內容之投資標的即係系爭保險契約之投資標

      的。被上訴人此部分所辯並不可採。　　　　

　㈡、上訴人主張被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規

      定，係違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第2

      項規定對上訴人負損害賠償責任，有無理由？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

      違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

      但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有

      明文。又按金融服務業刊登、播放廣告及進行業務招攬或

      營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他

      人誤信之情事，並應確保其廣告內容之真實，其對金融消

      費者所負擔之義務不得低於前述廣告之內容及進行業務招

      攬或營業促銷活動時對金融消費者所提示之資料或說明。

      金融消費者保護法第8條第1項定有明文。上開規定之立法

      目的在規範金融服務業於進行廣告、業務招攬及營業促銷

      活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之

      情事，應屬保護他人之法律。又因金融服務業者具有專業

      身分並收取報酬，依上開規定，應課以較高的注意義務，

      即專業人員在締約過程中，對於足以影響交易決定的重要

      資訊，尤其客戶進行交易的風險以及實際交易過程所可能

      產生的投資虧損，均負有主動向給付報酬的客戶善盡告知

      與說明的義務，若未盡此義務，足致他人有誤信之情事者

      ，亦應認違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　2.被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　　⑴經查，系爭保險契約為投資型之年金保險，保單價值與

        所投資之標的即系爭新興市場債券基金之績效係連動，

        即保戶必須承擔上開所投資債券基金之風險。而上訴人

        分別以美金35,000元購買系爭保險契約，113年3月4日6

        年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付美金35

        ,166.14元予上訴人等節，為兩造不爭執（見本院卷第2

        12頁、第215頁）。另依凱基投信公司函覆所檢附之113

        年3月4日起歷次有關系爭新興市場債券基金之公告（見

        原審卷第89頁至98頁），可知系爭新興市場債券基金因

        受俄烏戰爭影響，及部分非俄持債違約尚在債務重整階

        段，致該基金於到期日仍無法收取部分債券處分金額及

        債券本息款項，於到期計算資產餘額時，已剔除該類債

        券。則系爭保險契約所投資之標的實際上存在投資風險

        ，且6年到期後，確實因所投資之系爭新興市場債券基

        金之風險實現，並未達系爭廣告所載之22%收益（如下

        述）。

　　　⑵依系爭廣告內容（見北院補字卷第14頁、第16頁），其

        第1張廣告單上有「六年到期122%」、「1/8開始募集至

        1/28」、「新興市場目標到期債券基金（美金）」、「

        雙強聯手、凱基投信+Amundi東方匯理資產管理」、「

        高投資效益!聚焦新興市場美元債」、「握多元機會!側

        重新興市場企業債」、「追絕佳平衡!以投資等級債為

        主」、「降投資風險!分散佈局於三大市場」、「申購

        費用4%（10萬美金以上優惠3.5%）、管理費（月）免收

        、提前贖回費用2%（到期免收）」「▲全球新興市場債

        券▲平均信評等級BBB-▲幣別：美元/新台幣▲專業宅急便

        配送」等文字內容，及圖表顯示100萬（扣費用）從107

        年3月5日至113年3月5日透過「債息累積」，可於100萬

        元（本金）外獲取22萬（債息），年複利約3.5%。第2

        張廣告單上有「開創投資理財鑫時代、目標到期債券基

        金」標題，下方有表格，列出2種商品「變額壽險（保

        險金額保單帳戶價值）」及「變額年金（到期一次給付

        ）」，下方則記載「募集期間：2018.1.8～2018.1.26」

        、「目標到期債券基金三大特色。國內外專業投資團隊

        管理、安心投資6年時間、穩坐到期收益!」、「本文件

        僅供公司內部訓練使用，不得截取或轉製部分或全部內

        容，作銷售或提供客戶之文件。」等文字。可知系爭廣

        告之內容固然未有「保證」字樣，但其內容強調投資6

        年，穩坐到期收益，6年到期122%等內容，且未加註相

        關投資風險警語，已容易使一般人誤以為6年到期保證

        債息收益22%。加上被上訴人向蔡婷婷以LINE推銷系爭

        保險契約之過程中，蔡婷婷於107年1月6日凌晨0時33分

        詢問「這應該是保單吧?所以保證領回122%？」，被上

        訴人回覆「看妳放進來多少都是122%」，蔡婷婷再詢問

        「所以還是基金，需要4%的申購費，到期領回122%是這

        樣吧？」，被上訴人回覆「這是債券，不用管申購費幾

        趴，因為假設我放100萬，申購費50%好了!6年後給我的

        是100萬的122%，而不是50萬的122%，所以何需在乎申

        購費幾趴。」對話（見原審卷第203頁至205頁），被上

        訴人未回應到期是否「保證」領回122%之疑問，只回覆

        申購費之事。另蔡婷婷於同日21時29分再詢問「但我要

        先確定6年到期122%全數退回是確定的?」、「風險只有

        匯率？」，被上訴人就此未仍加以回覆，僅稱「妳們明

        天下午或晚上有空嗎？我明天會去台北，想說如果妳們

        有空過去跟妳們說明」等語（見原審卷第219頁至221頁

        ）。既蔡婷婷已2次主動就系爭廣告所載商品內容是否

        係指保證到期領回122%乙節詢問被上訴人，被上訴人應

        可知悉蔡婷婷對於系爭保險契約之收益乙節乃其決定是

        否購買之重要訊息，然被上訴人就此並未回應，而消極

        的保持沉默，只選擇性就申購費用等部分為說明，或稱

        見面再說明，並未立即積極消除蔡婷婷對保證收益之疑

        慮。可認被上訴人雖未積極保證系爭保險契約到期收回

        122%，但依其所提供的系爭廣告及其推銷系爭保險契約

        時之對話內容，已容易使一般人誤以為系爭保險契約6

        年到期保證收回122%。

　　　⑶被上訴人雖辯稱其於107年1月7日與上訴人見面，交付系

        爭保險契約之相關文件供上訴人簽署時，已用逐條說明

        之方式向上訴人說明系爭保險契約相關文件上所載之投

        資風險，且未釋出保證保本或獲利之訊息等語。經查，

        證人林慶森雖證稱被上訴人於107年1月7日有向上訴人

        說明投資風險，然考量證人與被上訴人係配偶關係，其

        證述難免有偏頗。且證人所稱被上訴人於見面時另有提

        出系爭保險契約之商品說明書給上訴人（見臺北地院11

        3年度北保險簡字第52號卷第53頁至56頁），已為上訴

        人所否認，此部分亦未據被上訴人再提出證據佐證之，

        自難認證人之證述可採。況且，依證人王秀慧證稱其於

        107年1月8日協助上訴人匯款繳交保險費，其看了上訴

        人提供的系爭廣告字面，看起來是保本、保證的意思，

        其有向上訴人告知凱基人壽公司的投資型保單不保證獲

        利，但上訴人表示信任朋友等語（見本院卷第176頁至1

        78頁），佐以證人王秀慧確於同日將系爭廣告轉傳予同

        業詢問真實性，此有LINE對話紀錄可稽（見本院卷第19

        8頁至204頁）。如被上訴人前往拜訪上訴人時，已就蔡

        婷婷於LINE對話中系爭保險契約之投資標的是否保證獲

        利之疑慮加以說明、回應，或上訴人於檢視被上訴人提

        供系爭保險契約文件所示之相關風險條款後，已發現前

        揭有關投資風險之文字，則上訴人應該不會在匯款時，

        仍對系爭保險契約之投資獲利深信不疑。是以，被上訴

        人稱其後來在拜訪上訴人時有說明系爭保險契約並未保

        證保本或獲利之訊息等語，尚非可採。

　　　⑷綜上，被上訴人為具有保險專業並收取報酬之從業人員

        ，系爭保險契約之投資標的（系爭新興市場債券基金）

        既有相當風險，不能確保其必定能獲取一定的報酬，則

        被上訴人在締結系爭保險契約過程中，對於該等足以影

        響交易決定的重要資訊，即負有主動向客戶告知與說明

        的義務，甚至於客戶有疑慮時應有向客戶澄清之義務。

        然被上訴人為求順利推銷系爭保險契約，不但未主動告

        知投資風險，反而提出系爭廣告，以廣告內容強調「穩

        坐到期收益」、「六年到期122%」，使人誤認為系爭保

        險契約所投資標的係屬6年到期保證收回122%之債券基

        金，且於蔡婷婷對系爭廣告內容有所疑慮而提出詢問，

        迄至上訴人簽署系爭保險契約文件時，選擇沉默而未加

        以回覆說明，只選擇性就其他部分為說明，其消極不作

        為顯然已致使上訴人誤信系爭保險契約所投資之標的係

        可於6年到期保證收回122%之債券基金。應認被上訴人

        之行為違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　3.上訴人所受損害：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

        外，應回復他方損害發生前之原狀。損害賠償，除法律

        另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害

        及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備

        或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民

        法第213條第1項、第216條分別定有明文。所謂可得預

        期之利益並非指僅有取得利益之希望或可能，尚仍須有

        客觀之確定可能性始可。

　　　⑵經查，上訴人因被上訴人違反金融消費者保護法第8條第

        1項規定之行為，而向凱基人壽公司購買系爭保險契約

        ，並各支付美金35,000元予凱基人壽公司。上訴人依民

        法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，

        原則上係請求回復原狀，即回復至上訴人未購買系爭保

        險契約之原狀，則其損害之範圍應為所支付之保險費。

        而上訴人向凱基人壽公司所購買系爭保險契約，於113

        年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各

        給付上訴人美金35,166.14元，業如前述，既上訴人於

        系爭保險契約期滿後取回之金額超過其已支付之金額，

        自不能認上訴人受有支付保險費之損失。至於上訴人所

        稱之「6年到期22%收益」，乃被上訴人向上訴人招攬系

        爭保險契約之話術，屬於上訴人之預期利益，並非客觀

        上必然能取得的利益，上訴人不能將「未達預期的收益

        」視為法律上的「所失利益」。因此不能認為上訴人得

        依民法第184條第2項規定請求被上訴人賠償該預期利益

        之損失。

　　4.依上開說明，上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上

      訴人負損害賠償責任，為無理由。　　

　㈢、上訴人另主張被上訴人以系爭廣告向上訴人招攬系爭保險

      契約，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，

      被上訴人應依民法第184條第1項後段，對上訴人負損害賠

      償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而凱基人壽公

      司結算系爭保險契約後，給付上訴人之金額超過上訴人所

      支付之保險費，不能認其受有損害，業如前述。則不論被

      上訴人所為是否係故意以背於善良風俗之方法，上訴人依

      民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人負損害賠償責

      任，亦不能認為有理由。

　㈣、上訴人另主張被上訴人向上訴人推銷系爭保險契約時，要

      求上訴人配合填寫投資型保險商品客戶適合度及重要事項

      確認暨投資取向分析問卷，實際上被上訴人並未對上訴人

      進行投資風險評估，另外亦未對上訴人盡說明義務，違反

      金融消費者保護法第9條、第10條規定，係故意以背於善

      良風俗之方法，及所為違反保護他人法律，被上訴人應依

      民法第184條第1項後段、第2項規定，對上訴人負損害賠

      償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而不論上訴人

      主張是否屬實，基於前述相同之理由，不能認上訴人受有

      損害，則上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，

      請求被上訴人負損害賠償責任，均不可採。　　

四、從而，上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求

    被上訴人給付上訴人各美金7,534元，及各自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由

    ，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴

    。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法 官　謝佳純 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　黃筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　林銘宏

以上正本係照原本作成。 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳姵勻




臺灣士林地方法院民事判決

114年度保險簡上字第3號

上  訴  人  邱志龍  



            蔡婷婷  

共      同

訴訟代理人  林承鋒律師

被上訴人    周尹柔  

訴訟代理人  鍾芝宣律師

複代理人    鄭育忻律師

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於民國114年5月12日本院內湖簡易庭113年度湖保險簡字第7號第一審判決提起上訴，本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為中國人壽保險股份有限公司（後更名為凱基人壽保險股份有限公司，下稱凱基人壽公司）保險業務員，於民國107年間向上訴人推銷「中國人壽鑫創時代外幣變額年金保險」。被上訴人明知依金融消費者保護法第8條第1項規定，其於招攬保險時應確保其廣告內容之真實，依同法第9條規定，其應對上訴人進行風險評估，確保該保險對上訴人之適合度，依同法第10條規定，其應對上訴人說明保險商品之重要內容，並充分揭露其風險。然被上訴人卻仍故意以通訊軟體LINE提供起訴狀原證1所示廣告2紙（下稱系爭廣告），向上訴人保證該保險於6年期滿後即可獲得收益22%（亦即含本金領回122%），相當於每年投資報酬率為3.6%，上訴人聽信被上訴人說法，遂於107年1月8日簽署保險契約（下稱系爭保險契約），各分別向凱基人壽公司投保美金35,000元。然凱基人壽公司於系爭保險契約到期後，於113年3月19日僅分別給付上訴人各美金35,166元，致上訴人分別受有美金7,534元之損失（計算式：35,000×122%＝42,700，42,700－35,166＝7,534）。被上訴人之行為係故意以背於善良風俗之方式侵害上訴人權益，且其行為已違反保護他人之法律，致上訴人受有損失。爰依民法第184條第1項後段、第2項規定，求為判命被上訴人給付上訴人各美金7,534元及遲延利息（原審判決上訴人之訴駁回。上訴人不服提起上訴。）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人各美金7,534元，暨各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：被上訴人並未提出系爭廣告向上訴人招攬系爭保險契約，亦未向上訴人為保證獲利之表示，且於上訴人投保前，即已盡適合性評估義務，並提供系爭保險契約之完整文件且充分說明商品內容及風險。系爭保險契約為投資型保單，其最大的特色即自負盈虧，上訴人係具有投資經驗之投資人，其等已審閱系爭保險契約相關文件並簽名確認知悉風險。上訴人係為獲取高報酬而自願投保。被上訴人並無違反金融消費者保護法第8條第1項、第9條第1項、第10條第1項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠、被上訴人推銷系爭保險契約時，有提供系爭廣告予上訴人。

　　1.經查，依上訴人提出上訴人蔡婷婷（以下逕稱其姓名）與被上訴人於107年1月4日14時41分至15時47分的LINE對話，被上訴人先傳送2張照片（卷內資料只剩照片圖標，看不出照片內容），並稱「婷有整筆（躉繳）錢想存的嗎？六年122%」、「只募集18天」、「美元計價」，蔡婷婷回覆稱「聽起來不錯，6年後呢？」，被上訴人稱「拿回來」等語（見原審卷第195頁至199頁）。再對照蔡婷婷於同日15時49分至15時50分與上訴人邱志龍（以下逕稱其姓名）之LINE對話，蔡婷婷所陳述內容之文字部分幾乎是上開蔡婷婷與被上訴人之對話內容，蔡婷婷並向邱志龍稱「森哥老婆（即被上訴人）在問」，另有2張照片（即系爭廣告）夾在上開對話內容之間（見原審卷第243頁至247頁）。依蔡婷婷分別與被上訴人及邱志龍之對話在時間上的密接性，內容的一致性，應可認蔡婷婷在與被上訴人對話後，將被上訴人與其之對話內容及被上訴人提供的照片以LINE通訊軟體之「分享」功能傳送予邱志龍。此外，蔡婷婷於107年1月6日再向被上訴人詢問「它有申購費4%耶」（見原審卷第203頁），而此一訊息是被上訴人前開與蔡婷婷之對話中，所未向蔡婷婷揭露之訊息，顯然是蔡婷婷看見系爭廣告之內容（詳下載）後向被上訴人提出詢問。因而從上開間接事證，可推認被上訴人於107年1月4日與蔡婷婷對話時所傳送予蔡婷婷之照片，即系爭廣告。被上訴人否認有提供系爭廣告予上訴人，自非可採。至於證人林慶森雖到庭證稱被上訴人向上訴人招攬系爭保險契約時，其有在場，被上訴人未曾提供系爭廣告給蔡婷婷來招攬系爭保險契約等語（見原審卷第141頁），然林慶森係陪同被上訴人前去拜訪上訴人及簽署系爭保險契約之相關文件，其所見聞者應為兩造見面之過程，而被上訴人於兩造見面前之107年1月4日以LINE傳送系爭廣告予蔡婷婷乙節，林慶森並未參與，自不能認林慶森有關此部分之證述可採信。

　　2.被上訴人另否認系爭廣告所示之投資標的「新興市場目標到期債券基金（美金）」與系爭保險契約所投資之標的相同，稱系爭廣告與系爭保險契約無關等語。經查，依系爭保險契約之保險單（見北院補字卷第18頁至88頁），可見系爭保險契約為投資型之年金保險，保單所投資之標的為訴外人凱基證券投資信託股份有限公司（下稱凱基投信公司）所發行之「凱基六年到期新興市場債券證券投資信託基金」（下稱系爭新興市場債券基金，見同上卷第47頁），其名稱雖與系爭廣告所使用之「新興市場目標到期債券基金（美金）」不同，然比對系爭廣告之內容與系爭保險契約之保險單內容（見北院補字卷第18頁至88頁），可知其基金發行單位、保費費用、優惠費用、提前贖回費用等均相同。且被上訴人於提供系爭廣告給蔡婷婷後，上訴人隨即與凱基人壽公司簽署系爭保險契約，應認被上訴人提供之系爭廣告內容之投資標的即係系爭保險契約之投資標的。被上訴人此部分所辯並不可採。　　　　

　㈡、上訴人主張被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定，係違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第2項規定對上訴人負損害賠償責任，有無理由？

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又按金融服務業刊登、播放廣告及進行業務招攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，並應確保其廣告內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務不得低於前述廣告之內容及進行業務招攬或營業促銷活動時對金融消費者所提示之資料或說明。金融消費者保護法第8條第1項定有明文。上開規定之立法目的在規範金融服務業於進行廣告、業務招攬及營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信之情事，應屬保護他人之法律。又因金融服務業者具有專業身分並收取報酬，依上開規定，應課以較高的注意義務，即專業人員在締約過程中，對於足以影響交易決定的重要資訊，尤其客戶進行交易的風險以及實際交易過程所可能產生的投資虧損，均負有主動向給付報酬的客戶善盡告知與說明的義務，若未盡此義務，足致他人有誤信之情事者，亦應認違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　2.被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　　⑴經查，系爭保險契約為投資型之年金保險，保單價值與所投資之標的即系爭新興市場債券基金之績效係連動，即保戶必須承擔上開所投資債券基金之風險。而上訴人分別以美金35,000元購買系爭保險契約，113年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付美金35,166.14元予上訴人等節，為兩造不爭執（見本院卷第212頁、第215頁）。另依凱基投信公司函覆所檢附之113年3月4日起歷次有關系爭新興市場債券基金之公告（見原審卷第89頁至98頁），可知系爭新興市場債券基金因受俄烏戰爭影響，及部分非俄持債違約尚在債務重整階段，致該基金於到期日仍無法收取部分債券處分金額及債券本息款項，於到期計算資產餘額時，已剔除該類債券。則系爭保險契約所投資之標的實際上存在投資風險，且6年到期後，確實因所投資之系爭新興市場債券基金之風險實現，並未達系爭廣告所載之22%收益（如下述）。

　　　⑵依系爭廣告內容（見北院補字卷第14頁、第16頁），其第1張廣告單上有「六年到期122%」、「1/8開始募集至1/28」、「新興市場目標到期債券基金（美金）」、「雙強聯手、凱基投信+Amundi東方匯理資產管理」、「高投資效益!聚焦新興市場美元債」、「握多元機會!側重新興市場企業債」、「追絕佳平衡!以投資等級債為主」、「降投資風險!分散佈局於三大市場」、「申購費用4%（10萬美金以上優惠3.5%）、管理費（月）免收、提前贖回費用2%（到期免收）」「▲全球新興市場債券▲平均信評等級BBB-▲幣別：美元/新台幣▲專業宅急便配送」等文字內容，及圖表顯示100萬（扣費用）從107年3月5日至113年3月5日透過「債息累積」，可於100萬元（本金）外獲取22萬（債息），年複利約3.5%。第2張廣告單上有「開創投資理財鑫時代、目標到期債券基金」標題，下方有表格，列出2種商品「變額壽險（保險金額保單帳戶價值）」及「變額年金（到期一次給付）」，下方則記載「募集期間：2018.1.8～2018.1.26」、「目標到期債券基金三大特色。國內外專業投資團隊管理、安心投資6年時間、穩坐到期收益!」、「本文件僅供公司內部訓練使用，不得截取或轉製部分或全部內容，作銷售或提供客戶之文件。」等文字。可知系爭廣告之內容固然未有「保證」字樣，但其內容強調投資6年，穩坐到期收益，6年到期122%等內容，且未加註相關投資風險警語，已容易使一般人誤以為6年到期保證債息收益22%。加上被上訴人向蔡婷婷以LINE推銷系爭保險契約之過程中，蔡婷婷於107年1月6日凌晨0時33分詢問「這應該是保單吧?所以保證領回122%？」，被上訴人回覆「看妳放進來多少都是122%」，蔡婷婷再詢問「所以還是基金，需要4%的申購費，到期領回122%是這樣吧？」，被上訴人回覆「這是債券，不用管申購費幾趴，因為假設我放100萬，申購費50%好了!6年後給我的是100萬的122%，而不是50萬的122%，所以何需在乎申購費幾趴。」對話（見原審卷第203頁至205頁），被上訴人未回應到期是否「保證」領回122%之疑問，只回覆申購費之事。另蔡婷婷於同日21時29分再詢問「但我要先確定6年到期122%全數退回是確定的?」、「風險只有匯率？」，被上訴人就此未仍加以回覆，僅稱「妳們明天下午或晚上有空嗎？我明天會去台北，想說如果妳們有空過去跟妳們說明」等語（見原審卷第219頁至221頁）。既蔡婷婷已2次主動就系爭廣告所載商品內容是否係指保證到期領回122%乙節詢問被上訴人，被上訴人應可知悉蔡婷婷對於系爭保險契約之收益乙節乃其決定是否購買之重要訊息，然被上訴人就此並未回應，而消極的保持沉默，只選擇性就申購費用等部分為說明，或稱見面再說明，並未立即積極消除蔡婷婷對保證收益之疑慮。可認被上訴人雖未積極保證系爭保險契約到期收回122%，但依其所提供的系爭廣告及其推銷系爭保險契約時之對話內容，已容易使一般人誤以為系爭保險契約6年到期保證收回122%。

　　　⑶被上訴人雖辯稱其於107年1月7日與上訴人見面，交付系爭保險契約之相關文件供上訴人簽署時，已用逐條說明之方式向上訴人說明系爭保險契約相關文件上所載之投資風險，且未釋出保證保本或獲利之訊息等語。經查，證人林慶森雖證稱被上訴人於107年1月7日有向上訴人說明投資風險，然考量證人與被上訴人係配偶關係，其證述難免有偏頗。且證人所稱被上訴人於見面時另有提出系爭保險契約之商品說明書給上訴人（見臺北地院113年度北保險簡字第52號卷第53頁至56頁），已為上訴人所否認，此部分亦未據被上訴人再提出證據佐證之，自難認證人之證述可採。況且，依證人王秀慧證稱其於107年1月8日協助上訴人匯款繳交保險費，其看了上訴人提供的系爭廣告字面，看起來是保本、保證的意思，其有向上訴人告知凱基人壽公司的投資型保單不保證獲利，但上訴人表示信任朋友等語（見本院卷第176頁至178頁），佐以證人王秀慧確於同日將系爭廣告轉傳予同業詢問真實性，此有LINE對話紀錄可稽（見本院卷第198頁至204頁）。如被上訴人前往拜訪上訴人時，已就蔡婷婷於LINE對話中系爭保險契約之投資標的是否保證獲利之疑慮加以說明、回應，或上訴人於檢視被上訴人提供系爭保險契約文件所示之相關風險條款後，已發現前揭有關投資風險之文字，則上訴人應該不會在匯款時，仍對系爭保險契約之投資獲利深信不疑。是以，被上訴人稱其後來在拜訪上訴人時有說明系爭保險契約並未保證保本或獲利之訊息等語，尚非可採。

　　　⑷綜上，被上訴人為具有保險專業並收取報酬之從業人員，系爭保險契約之投資標的（系爭新興市場債券基金）既有相當風險，不能確保其必定能獲取一定的報酬，則被上訴人在締結系爭保險契約過程中，對於該等足以影響交易決定的重要資訊，即負有主動向客戶告知與說明的義務，甚至於客戶有疑慮時應有向客戶澄清之義務。然被上訴人為求順利推銷系爭保險契約，不但未主動告知投資風險，反而提出系爭廣告，以廣告內容強調「穩坐到期收益」、「六年到期122%」，使人誤認為系爭保險契約所投資標的係屬6年到期保證收回122%之債券基金，且於蔡婷婷對系爭廣告內容有所疑慮而提出詢問，迄至上訴人簽署系爭保險契約文件時，選擇沉默而未加以回覆說明，只選擇性就其他部分為說明，其消極不作為顯然已致使上訴人誤信系爭保險契約所投資之標的係可於6年到期保證收回122%之債券基金。應認被上訴人之行為違反金融消費者保護法第8條第1項規定。

　　3.上訴人所受損害：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第213條第1項、第216條分別定有明文。所謂可得預期之利益並非指僅有取得利益之希望或可能，尚仍須有客觀之確定可能性始可。

　　　⑵經查，上訴人因被上訴人違反金融消費者保護法第8條第1項規定之行為，而向凱基人壽公司購買系爭保險契約，並各支付美金35,000元予凱基人壽公司。上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，原則上係請求回復原狀，即回復至上訴人未購買系爭保險契約之原狀，則其損害之範圍應為所支付之保險費。而上訴人向凱基人壽公司所購買系爭保險契約，於113年3月4日6年期滿後，凱基人壽公司於113年3月19日各給付上訴人美金35,166.14元，業如前述，既上訴人於系爭保險契約期滿後取回之金額超過其已支付之金額，自不能認上訴人受有支付保險費之損失。至於上訴人所稱之「6年到期22%收益」，乃被上訴人向上訴人招攬系爭保險契約之話術，屬於上訴人之預期利益，並非客觀上必然能取得的利益，上訴人不能將「未達預期的收益」視為法律上的「所失利益」。因此不能認為上訴人得依民法第184條第2項規定請求被上訴人賠償該預期利益之損失。

　　4.依上開說明，上訴人依民法第184條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，為無理由。　　

　㈢、上訴人另主張被上訴人以系爭廣告向上訴人招攬系爭保險契約，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，被上訴人應依民法第184條第1項後段，對上訴人負損害賠償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而凱基人壽公司結算系爭保險契約後，給付上訴人之金額超過上訴人所支付之保險費，不能認其受有損害，業如前述。則不論被上訴人所為是否係故意以背於善良風俗之方法，上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人負損害賠償責任，亦不能認為有理由。

　㈣、上訴人另主張被上訴人向上訴人推銷系爭保險契約時，要求上訴人配合填寫投資型保險商品客戶適合度及重要事項確認暨投資取向分析問卷，實際上被上訴人並未對上訴人進行投資風險評估，另外亦未對上訴人盡說明義務，違反金融消費者保護法第9條、第10條規定，係故意以背於善良風俗之方法，及所為違反保護他人法律，被上訴人應依民法第184條第1項後段、第2項規定，對上訴人負損害賠償責任，有無理由？

　　　經查，上訴人上開主張已為被上訴人否認。而不論上訴人主張是否屬實，基於前述相同之理由，不能認上訴人受有損害，則上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，均不可採。　　

四、從而，上訴人依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求被上訴人給付上訴人各美金7,534元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法 官　謝佳純 

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　黃筠雅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法 官　林銘宏

以上正本係照原本作成。 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳姵勻



