
臺灣士林地方法院民事裁定

114年度全字第54號

聲  請  人  杜宗垚  

代  理  人  壽若佛律師

相  對  人  杜穆肇  

            謝佩靜  

            杜思瑀  

共      同

代  理  人  劉安桓律師                     

複代理人    李宜恩律師

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人為日星化工股份有限公司（下稱日星公司）股東，

因前任董事長謝修治長年未合法召開董事會，並圖利其子

謝國麟所經營之永豐意行有限公司（下稱永豐意行公

司），聲請人依公司法規定向主管機關聲請召開股東會獲

准，乃於民國113年3月10日依法召開股東會，選出13位董

事後，再於同年3月31日選任杜宗煌、余忠賢、相對人杜

穆肇3人為常務董事，並推選杜宗煌為董事長，嗣因杜宗

煌請求辭任，常務董事會於同年6月26日解任杜宗煌之董

事長職務，並選任杜穆肇擔任董事長。

（二）因前任董事長謝修治拒絕交接日星公司印鑑，並以日星公

司名義向臺北市商業處發函請求暫緩相關變更登記事項，

日星公司董事會於113年8月21日決議概括授權杜穆肇直接

委請律師提起訴訟處理衍生之所有爭議，詎料杜穆肇不僅

未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，更未經董事

會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴，另違反公司章程
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及公司法規定，於同年11月11日分別任用相對人謝佩靜、

杜思瑀為日星公司總經理、副總經理。其後，杜穆肇復於

114年1月16日，未經合法召集程序，即召開董事會，誤導

與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能

販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，

成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯，此

外，新任董事會改選後，杜穆肇迄今仍未就董事改選結果

辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長

達一年以上。

（三）聲請人身為日星公司現任董事，已依公司法第208條之1規

定向本院聲請選任日星公司之臨時管理人，並將另行起訴

請求確認杜穆肇因違反公司章程及法令致日星公司對謝佩

靜、杜思瑀之委任無效，然因前開爭執之法律關係尚待裁

判確定將耗費時日，倘不先禁止杜穆肇以董事長身分行使

職權，其得繼續違背董事會之決議，縱容謝修治等人逍遙

法外，甚至透過永豐意行公司獲取不法利益，又若不禁止

謝佩靜、杜思瑀執行經理人職務，將使其等在無效委任之

狀態下坐領乾薪，造成日星公司之重大損害，為此依民事

訴訟法第538條第1項、第538條之4規定，願供擔保以補釋

明之不足，請求裁定准為定暫時狀態處分，命杜穆肇於日

星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，不得行使日

星公司董事長或董事之職權及對外代表公司，命謝佩靜、

杜思瑀於日星公司與其等確認委任關係不存在事件終局裁

判確定前，分別不得行使日星公司總經理、副總經理職權

及領取報酬等語。  

二、相對人辯稱：

（一）日星公司之印鑑及相關事務均已由杜穆肇取回並完成交

接，且定期召開週會討論公司未來經營走向，董事會決議

內容之目的業已達成，杜穆肇撤回告訴之行為對日星公司

並無不利，聲請人並未陳明如日星公司不與永豐意行公司

交易，改向其他公司購買原料，是否低於目前之交易價
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格，且日星公司業已決定重新申請環保標章，不再透過永

豐意行公司購買，取得環保標章一事尚在進行中，至於日

星公司之變更登記，杜穆肇已於114年2月5日以公司函文

通知各董事配合提出身分證，以便完成變更登記及股利發

放事宜，然因包括聲請人在內之部分董事拒不提出身分證

影本，致無法完成變更登記。而聲請人聲請選任日星公司

之臨時管理人，與公司法第208條之1要件不符，亦無聲請

人所述重大急迫危險之情形存在，當無先為准許定暫時狀

態處分之必要。

（二）日星公司已於114年5月8日公告停止謝佩靜、杜思瑀之總

經理、副總經理職務，並無聲請人所稱重大急迫情形存在

等語。　　　　　　　　　　

三、按於本案訴訟能確定爭執之法律關係，為防止發生重大之損

害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲

請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項、第2項

定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538

條之4準用同法第533條、第526條規定，應就其請求及定暫

時狀態之處分之原因加以釋明。次按法院依民事訴訟法第53

8條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡

平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實

現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為

其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第

538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有

無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時

能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為

防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形

而有必要」之「假處分之原因」，考量其損害重大或危險急

迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債

權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受

之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等

事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等
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其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全

必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參

照）。又按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處

分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大

之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，

始得為之。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為

防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似

之情形發生必須加以制止而言。所稱防止發生重大之損害，

通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛

苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀

態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分

所蒙受之不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公

益之影響而定。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債

權人之舉證責任。如債權人主張股東會決議選任之董事有瑕

疵，為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權

益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公

司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋

明，而認有定暫時狀態假處分之必要。民事訴訟法第538條

之4準用第533條、第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫

時狀態處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因；須債

權人已為前項釋明，而其釋明仍有不足，法院始得命供相當

擔保後為定暫時狀態處分。倘債權人就其請求及定暫時狀態

處分之原因未予釋明，法院不得因其陳明願供擔保，而為定

暫時狀態處分（最高法院105年度台抗字第487號裁定意旨參

照）。　　

四、經查：

（一）關於聲請人為請求之原因部分，業經聲請人提出日星公司

董事會議事錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分

書、日星公司章程及人事公告、相對人3人之名片影本等

件為證（見本院卷第38至52頁），並經本院依職權調取11

4年度司字第28號選任臨時管理人事件卷宗核閱無訛，堪
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認聲請人對於兩造間確有爭執之法律關係存在乙節，業已

有所釋明。

（二）關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之原因及必要性

部分：

　　1.聲請人雖指稱杜穆肇未依董事會決議辦理追訴謝修治之不

法行為，且未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告

訴云云，然查：依聲請人所提出日星公司113年8月21日董

事會議事錄所載，係就該日提案「案由三：針對本公司新

舊任董監事選任、交接以來，因部分有心人士蓄意杯葛以

達成癱瘓董事會，特概括授權董事長杜穆肇直接委請律師

提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，由全體出席董事決議

通過（見本院卷第39頁），是上開決議僅係「概括授權董

事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭

議」，並未決議應就後續委請律師所提起之各該訴訟以何

種方式加以主張、請求或終結，其後因杜穆肇認為日星公

司之印鑑已由其取回，相關事務均已完成交接，且公司內

部已可定期召開週會討論未來經營走向（見本院卷第102

至142頁），董事會決議內容之目的業已達成，乃於檢察

官偵查程序中陳稱：因其已取回日星公司大小章，而撤回

對謝修治之偽造文書刑事告訴（見本院卷第42頁），係其

本於董事長職權範圍內所做之決定，依形式上觀之，尚難

遽認有何違背董事會之決議並直接造成聲請人或日星公司

重大損害或急迫危險之情事。

　　2.聲請人復指稱：杜穆肇違反公司章程及公司法規定，分別

任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理

云云，然查：杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於11

3年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星

公司總經理、副總經理（見本院卷第50頁），然其後已於

114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險

之退保手續（見本院卷第184、186、298頁），難認此部

分尚有繼續造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之
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情事。　

　　3.聲請人雖另陳稱：杜穆肇未經合法召集程序即召開董事

會，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保

標章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司

之合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共

犯云云，然查：聲請人就其所稱杜穆肇未經合法召集程序

即召開董事會乙節，並未提出相關證據資料加以釋明，又

　　　依聲請人所提出日星公司114年1月16日董事會議事錄，當

日報告事項中記載：「目前公司已申請環保標章在各大賣

場申請上架，標章持續期間供應商無法更換，若更換需要

重新檢驗之費用要重新檢驗產品及廠商來源，目前已重新

申請環保標章中，申請需要大約四個多月的時間，新的環

保標章下來就停止跟永豐意合作。」（見本院卷第54

頁），且依相對人所提出日星公司於113年12月23日之週

會會議紀錄所載，該公司已決定重新申請環保標章，不再

透過永豐意行公司購買（見本院卷第110頁），難認杜穆

肇確有透過上開手段，誤導日星公司董事會繼續與永豐意

行公司合作購買環保標章，藉以謀取不法利益；而聲請人

雖陳稱前任董事長謝修治曾發函自承其子謝國麟藉由永豐

意行公司高價出售原料予日星公司，價差可達5％至7％云

云，然觀諸聲請人所提之「人事異動」公告，謝修治係於

公告中表明「謝國麟解釋其在112年9月接任總經理後啟動

議價模式，把所有原料成本成功壓低了5％〜7％，讓後來

每月的營業額業績逐漸轉正，大幅減少虧損」（見本院卷

第214頁），並非自承其可從中獲取5％至7％價差之不法

利益，是聲請人就其所稱杜穆肇與永豐意行公司共同自日

星公司詐取不法利益之具體情事為何，是否造成聲請人或

日星公司之若干重大損害或急迫危險，亦未有所釋明。

　　4.聲請人又指稱：杜穆肇於新任董事會改選後，迄今仍未就

董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實

際情形不符長達一年以上云云，然查：杜穆肇陳稱日星公
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司已於114年2月5日發函通知各董事配合提出身分證正反

面影本，以便辦理變更登記作業，並提出上開函文及掛號

郵件收件回執影本等件為證（見本院卷第144至152頁），

足認其並非全然怠於辦理董事變更登記事宜，聲請人復未

提出相關證據資料，釋明各董事均已提供辦理變更登記所

需之身分文件但杜穆肇仍拒不向主管機關辦理變更登記，

導致聲請人或日星公司受有何種重大損害或急迫危險，是

聲請人此部分主張，亦非足採。　　　　　　　　

（三）關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之原因

及必要性部分：

　　1.杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日

發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、

副總經理，然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開

職務，並辦理勞工保險之退保手續等情，業經前述，難認

謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職

權，並造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情

事。

　　2.聲請人雖另陳稱：日星公司董事會原合法選任之總經理黃

建中於114年5月19日，在聲請人協助下前往日星公司執行

總經理職務，遭杜穆肇及謝佩靜阻撓，且謝佩靜仍以日星

公司總經理之身分自居云云，並提出當日現場錄音光碟及

譯文為證（見本院卷第232至239頁），然觀諸聲請人所提

前開錄音及譯文內容，聲請人曾質稱：「現在總經理是

誰？現在總經理的身分是？」，謝佩靜僅答稱：「董事長

可以兼總經理。」（見本院卷第234頁），並未以日星公

司總經理之身分自居，且謝佩靜復於本院調查程序中當庭

以言詞承諾自114年5月8日公告之日起，除非日星公司依

照公司章程及公司法規定完成法定程序，否則在程序完備

之前，其不會以日星公司總經理之身分行使職權等語（見

本院卷第281頁），是聲請人聲稱謝佩靜仍以日星公司總

經理身分自居云云，係屬無據。至聲請人所稱日星公司董
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事會原合法選任之總經理黃建中是否可以執行總經理職

務，則為另一問題，應由日星公司董事會依法處理，不能

據此推認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總

經理之職權。

（四）綜上所述，關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態

處分之部分，其2人目前已未執行日星公司總經理、副總

經理之職務，而無准許定暫時狀態處分之必要；另關於聲

請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之部分，聲請人並未提

出可供即時調查之證據，足以釋明本件有何防止發生重大

損害、避免急迫危險、將造成無法回復之損害或有其他相

類之情形而有定暫時狀態處分必要之具體情事，難認聲請

人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責，而有於日星公

司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，禁止杜穆肇行使

日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司之必要。聲

請人就本件定暫時狀態處分之原因既未盡釋明義務，自不

得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定

暫時狀態處分之聲請，於法未合，應予駁回。　　

五、爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　 　月　　6　 　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官　唐千雅　　　　　　　　
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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table {
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
114年度全字第54號
聲  請  人  杜宗垚  
代  理  人  壽若佛律師
相  對  人  杜穆肇  
            謝佩靜  
            杜思瑀  
共      同
代  理  人  劉安桓律師                      
複代理人    李宜恩律師
上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
（一）聲請人為日星化工股份有限公司（下稱日星公司）股東，因前任董事長謝修治長年未合法召開董事會，並圖利其子謝國麟所經營之永豐意行有限公司（下稱永豐意行公司），聲請人依公司法規定向主管機關聲請召開股東會獲准，乃於民國113年3月10日依法召開股東會，選出13位董事後，再於同年3月31日選任杜宗煌、余忠賢、相對人杜穆肇3人為常務董事，並推選杜宗煌為董事長，嗣因杜宗煌請求辭任，常務董事會於同年6月26日解任杜宗煌之董事長職務，並選任杜穆肇擔任董事長。
（二）因前任董事長謝修治拒絕交接日星公司印鑑，並以日星公司名義向臺北市商業處發函請求暫緩相關變更登記事項，日星公司董事會於113年8月21日決議概括授權杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理衍生之所有爭議，詎料杜穆肇不僅未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，更未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴，另違反公司章程及公司法規定，於同年11月11日分別任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理。其後，杜穆肇復於114年1月16日，未經合法召集程序，即召開董事會，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯，此外，新任董事會改選後，杜穆肇迄今仍未就董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長達一年以上。
（三）聲請人身為日星公司現任董事，已依公司法第208條之1規定向本院聲請選任日星公司之臨時管理人，並將另行起訴請求確認杜穆肇因違反公司章程及法令致日星公司對謝佩靜、杜思瑀之委任無效，然因前開爭執之法律關係尚待裁判確定將耗費時日，倘不先禁止杜穆肇以董事長身分行使職權，其得繼續違背董事會之決議，縱容謝修治等人逍遙法外，甚至透過永豐意行公司獲取不法利益，又若不禁止謝佩靜、杜思瑀執行經理人職務，將使其等在無效委任之狀態下坐領乾薪，造成日星公司之重大損害，為此依民事訴訟法第538條第1項、第538條之4規定，願供擔保以補釋明之不足，請求裁定准為定暫時狀態處分，命杜穆肇於日星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，不得行使日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司，命謝佩靜、杜思瑀於日星公司與其等確認委任關係不存在事件終局裁判確定前，分別不得行使日星公司總經理、副總經理職權及領取報酬等語。  
二、相對人辯稱：
（一）日星公司之印鑑及相關事務均已由杜穆肇取回並完成交接，且定期召開週會討論公司未來經營走向，董事會決議內容之目的業已達成，杜穆肇撤回告訴之行為對日星公司並無不利，聲請人並未陳明如日星公司不與永豐意行公司交易，改向其他公司購買原料，是否低於目前之交易價格，且日星公司業已決定重新申請環保標章，不再透過永豐意行公司購買，取得環保標章一事尚在進行中，至於日星公司之變更登記，杜穆肇已於114年2月5日以公司函文通知各董事配合提出身分證，以便完成變更登記及股利發放事宜，然因包括聲請人在內之部分董事拒不提出身分證影本，致無法完成變更登記。而聲請人聲請選任日星公司之臨時管理人，與公司法第208條之1要件不符，亦無聲請人所述重大急迫危險之情形存在，當無先為准許定暫時狀態處分之必要。
（二）日星公司已於114年5月8日公告停止謝佩靜、杜思瑀之總經理、副總經理職務，並無聲請人所稱重大急迫情形存在等語。　　　　　　　　　　
三、按於本案訴訟能確定爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用同法第533條、第526條規定，應就其請求及定暫時狀態之處分之原因加以釋明。次按法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」之「假處分之原因」，考量其損害重大或危險急迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。又按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公益之影響而定。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。如債權人主張股東會決議選任之董事有瑕疵，為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要。民事訴訟法第538條之4準用第533條、第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫時狀態處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明仍有不足，法院始得命供相當擔保後為定暫時狀態處分。倘債權人就其請求及定暫時狀態處分之原因未予釋明，法院不得因其陳明願供擔保，而為定暫時狀態處分（最高法院105年度台抗字第487號裁定意旨參照）。　　
四、經查：
（一）關於聲請人為請求之原因部分，業經聲請人提出日星公司董事會議事錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分書、日星公司章程及人事公告、相對人3人之名片影本等件為證（見本院卷第38至52頁），並經本院依職權調取114年度司字第28號選任臨時管理人事件卷宗核閱無訛，堪認聲請人對於兩造間確有爭執之法律關係存在乙節，業已有所釋明。
（二）關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之原因及必要性部分：
　　1.聲請人雖指稱杜穆肇未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，且未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴云云，然查：依聲請人所提出日星公司113年8月21日董事會議事錄所載，係就該日提案「案由三：針對本公司新舊任董監事選任、交接以來，因部分有心人士蓄意杯葛以達成癱瘓董事會，特概括授權董事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，由全體出席董事決議通過（見本院卷第39頁），是上開決議僅係「概括授權董事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，並未決議應就後續委請律師所提起之各該訴訟以何種方式加以主張、請求或終結，其後因杜穆肇認為日星公司之印鑑已由其取回，相關事務均已完成交接，且公司內部已可定期召開週會討論未來經營走向（見本院卷第102至142頁），董事會決議內容之目的業已達成，乃於檢察官偵查程序中陳稱：因其已取回日星公司大小章，而撤回對謝修治之偽造文書刑事告訴（見本院卷第42頁），係其本於董事長職權範圍內所做之決定，依形式上觀之，尚難遽認有何違背董事會之決議並直接造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。
　　2.聲請人復指稱：杜穆肇違反公司章程及公司法規定，分別任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理云云，然查：杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理（見本院卷第50頁），然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險之退保手續（見本院卷第184、186、298頁），難認此部分尚有繼續造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。　
　　3.聲請人雖另陳稱：杜穆肇未經合法召集程序即召開董事會，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯云云，然查：聲請人就其所稱杜穆肇未經合法召集程序即召開董事會乙節，並未提出相關證據資料加以釋明，又
　　　依聲請人所提出日星公司114年1月16日董事會議事錄，當日報告事項中記載：「目前公司已申請環保標章在各大賣場申請上架，標章持續期間供應商無法更換，若更換需要重新檢驗之費用要重新檢驗產品及廠商來源，目前已重新申請環保標章中，申請需要大約四個多月的時間，新的環保標章下來就停止跟永豐意合作。」（見本院卷第54頁），且依相對人所提出日星公司於113年12月23日之週會會議紀錄所載，該公司已決定重新申請環保標章，不再透過永豐意行公司購買（見本院卷第110頁），難認杜穆肇確有透過上開手段，誤導日星公司董事會繼續與永豐意行公司合作購買環保標章，藉以謀取不法利益；而聲請人雖陳稱前任董事長謝修治曾發函自承其子謝國麟藉由永豐意行公司高價出售原料予日星公司，價差可達5％至7％云云，然觀諸聲請人所提之「人事異動」公告，謝修治係於公告中表明「謝國麟解釋其在112年9月接任總經理後啟動議價模式，把所有原料成本成功壓低了5％～7％，讓後來每月的營業額業績逐漸轉正，大幅減少虧損」（見本院卷第214頁），並非自承其可從中獲取5％至7％價差之不法利益，是聲請人就其所稱杜穆肇與永豐意行公司共同自日星公司詐取不法利益之具體情事為何，是否造成聲請人或日星公司之若干重大損害或急迫危險，亦未有所釋明。
　　4.聲請人又指稱：杜穆肇於新任董事會改選後，迄今仍未就董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長達一年以上云云，然查：杜穆肇陳稱日星公司已於114年2月5日發函通知各董事配合提出身分證正反面影本，以便辦理變更登記作業，並提出上開函文及掛號郵件收件回執影本等件為證（見本院卷第144至152頁），足認其並非全然怠於辦理董事變更登記事宜，聲請人復未提出相關證據資料，釋明各董事均已提供辦理變更登記所需之身分文件但杜穆肇仍拒不向主管機關辦理變更登記，導致聲請人或日星公司受有何種重大損害或急迫危險，是聲請人此部分主張，亦非足採。　　　　　　　　
（三）關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之原因及必要性部分：
　　1.杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理，然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險之退保手續等情，業經前述，難認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職權，並造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。
　　2.聲請人雖另陳稱：日星公司董事會原合法選任之總經理黃建中於114年5月19日，在聲請人協助下前往日星公司執行總經理職務，遭杜穆肇及謝佩靜阻撓，且謝佩靜仍以日星公司總經理之身分自居云云，並提出當日現場錄音光碟及譯文為證（見本院卷第232至239頁），然觀諸聲請人所提前開錄音及譯文內容，聲請人曾質稱：「現在總經理是誰？現在總經理的身分是？」，謝佩靜僅答稱：「董事長可以兼總經理。」（見本院卷第234頁），並未以日星公司總經理之身分自居，且謝佩靜復於本院調查程序中當庭以言詞承諾自114年5月8日公告之日起，除非日星公司依照公司章程及公司法規定完成法定程序，否則在程序完備之前，其不會以日星公司總經理之身分行使職權等語（見本院卷第281頁），是聲請人聲稱謝佩靜仍以日星公司總經理身分自居云云，係屬無據。至聲請人所稱日星公司董事會原合法選任之總經理黃建中是否可以執行總經理職務，則為另一問題，應由日星公司董事會依法處理，不能據此推認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職權。
（四）綜上所述，關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之部分，其2人目前已未執行日星公司總經理、副總經理之職務，而無准許定暫時狀態處分之必要；另關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之部分，聲請人並未提出可供即時調查之證據，足以釋明本件有何防止發生重大損害、避免急迫危險、將造成無法回復之損害或有其他相類之情形而有定暫時狀態處分必要之具體情事，難認聲請人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責，而有於日星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，禁止杜穆肇行使日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司之必要。聲請人就本件定暫時狀態處分之原因既未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，應予駁回。　　
五、爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　 　月　　6　 　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官  邱光吾
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　  書記官　唐千雅　　　　　　　　　　　





臺灣士林地方法院民事裁定

114年度全字第54號

聲  請  人  杜宗垚  

代  理  人  壽若佛律師

相  對  人  杜穆肇  

            謝佩靜  

            杜思瑀  

共      同

代  理  人  劉安桓律師                      

複代理人    李宜恩律師

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人為日星化工股份有限公司（下稱日星公司）股東，

      因前任董事長謝修治長年未合法召開董事會，並圖利其子

      謝國麟所經營之永豐意行有限公司（下稱永豐意行公司）

      ，聲請人依公司法規定向主管機關聲請召開股東會獲准，

      乃於民國113年3月10日依法召開股東會，選出13位董事後

      ，再於同年3月31日選任杜宗煌、余忠賢、相對人杜穆肇3

      人為常務董事，並推選杜宗煌為董事長，嗣因杜宗煌請求

      辭任，常務董事會於同年6月26日解任杜宗煌之董事長職

      務，並選任杜穆肇擔任董事長。

（二）因前任董事長謝修治拒絕交接日星公司印鑑，並以日星公

      司名義向臺北市商業處發函請求暫緩相關變更登記事項，

      日星公司董事會於113年8月21日決議概括授權杜穆肇直接

      委請律師提起訴訟處理衍生之所有爭議，詎料杜穆肇不僅

      未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，更未經董事

      會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴，另違反公司章程

      及公司法規定，於同年11月11日分別任用相對人謝佩靜、

      杜思瑀為日星公司總經理、副總經理。其後，杜穆肇復於

      114年1月16日，未經合法召集程序，即召開董事會，誤導

      與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能

      販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，

      成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯，此外

      ，新任董事會改選後，杜穆肇迄今仍未就董事改選結果辦

      理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長達

      一年以上。

（三）聲請人身為日星公司現任董事，已依公司法第208條之1規

      定向本院聲請選任日星公司之臨時管理人，並將另行起訴

      請求確認杜穆肇因違反公司章程及法令致日星公司對謝佩

      靜、杜思瑀之委任無效，然因前開爭執之法律關係尚待裁

      判確定將耗費時日，倘不先禁止杜穆肇以董事長身分行使

      職權，其得繼續違背董事會之決議，縱容謝修治等人逍遙

      法外，甚至透過永豐意行公司獲取不法利益，又若不禁止

      謝佩靜、杜思瑀執行經理人職務，將使其等在無效委任之

      狀態下坐領乾薪，造成日星公司之重大損害，為此依民事

      訴訟法第538條第1項、第538條之4規定，願供擔保以補釋

      明之不足，請求裁定准為定暫時狀態處分，命杜穆肇於日

      星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，不得行使日

      星公司董事長或董事之職權及對外代表公司，命謝佩靜、

      杜思瑀於日星公司與其等確認委任關係不存在事件終局裁

      判確定前，分別不得行使日星公司總經理、副總經理職權

      及領取報酬等語。  

二、相對人辯稱：

（一）日星公司之印鑑及相關事務均已由杜穆肇取回並完成交接

      ，且定期召開週會討論公司未來經營走向，董事會決議內

      容之目的業已達成，杜穆肇撤回告訴之行為對日星公司並

      無不利，聲請人並未陳明如日星公司不與永豐意行公司交

      易，改向其他公司購買原料，是否低於目前之交易價格，

      且日星公司業已決定重新申請環保標章，不再透過永豐意

      行公司購買，取得環保標章一事尚在進行中，至於日星公

      司之變更登記，杜穆肇已於114年2月5日以公司函文通知

      各董事配合提出身分證，以便完成變更登記及股利發放事

      宜，然因包括聲請人在內之部分董事拒不提出身分證影本

      ，致無法完成變更登記。而聲請人聲請選任日星公司之臨

      時管理人，與公司法第208條之1要件不符，亦無聲請人所

      述重大急迫危險之情形存在，當無先為准許定暫時狀態處

      分之必要。

（二）日星公司已於114年5月8日公告停止謝佩靜、杜思瑀之總經理、副總經理職務，並無聲請人所稱重大急迫情形存在等語。　　　　　　　　　　

三、按於本案訴訟能確定爭執之法律關係，為防止發生重大之損

    害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲

    請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項、第2項

    定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538

    條之4準用同法第533條、第526條規定，應就其請求及定暫

    時狀態之處分之原因加以釋明。次按法院依民事訴訟法第53

    8條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡

    平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實

    現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為

    其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第

    538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有

    無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時

    能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為

    防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形

    而有必要」之「假處分之原因」，考量其損害重大或危險急

    迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債

    權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受

    之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等

    事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等

    其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全

    必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參

    照）。又按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處

    分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大

    之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，

    始得為之。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為

    防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似

    之情形發生必須加以制止而言。所稱防止發生重大之損害，

    通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛

    苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀

    態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分

    所蒙受之不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公

    益之影響而定。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債

    權人之舉證責任。如債權人主張股東會決議選任之董事有瑕

    疵，為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權

    益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公

    司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋

    明，而認有定暫時狀態假處分之必要。民事訴訟法第538條

    之4準用第533條、第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫

    時狀態處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因；須債

    權人已為前項釋明，而其釋明仍有不足，法院始得命供相當

    擔保後為定暫時狀態處分。倘債權人就其請求及定暫時狀態

    處分之原因未予釋明，法院不得因其陳明願供擔保，而為定

    暫時狀態處分（最高法院105年度台抗字第487號裁定意旨參

    照）。　　

四、經查：

（一）關於聲請人為請求之原因部分，業經聲請人提出日星公司

      董事會議事錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分書

      、日星公司章程及人事公告、相對人3人之名片影本等件

      為證（見本院卷第38至52頁），並經本院依職權調取114

      年度司字第28號選任臨時管理人事件卷宗核閱無訛，堪認

      聲請人對於兩造間確有爭執之法律關係存在乙節，業已有

      所釋明。

（二）關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之原因及必要性

      部分：

　　1.聲請人雖指稱杜穆肇未依董事會決議辦理追訴謝修治之不

      法行為，且未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告

      訴云云，然查：依聲請人所提出日星公司113年8月21日董

      事會議事錄所載，係就該日提案「案由三：針對本公司新

      舊任董監事選任、交接以來，因部分有心人士蓄意杯葛以

      達成癱瘓董事會，特概括授權董事長杜穆肇直接委請律師

      提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，由全體出席董事決議

      通過（見本院卷第39頁），是上開決議僅係「概括授權董

      事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭議

      」，並未決議應就後續委請律師所提起之各該訴訟以何種

      方式加以主張、請求或終結，其後因杜穆肇認為日星公司

      之印鑑已由其取回，相關事務均已完成交接，且公司內部

      已可定期召開週會討論未來經營走向（見本院卷第102至1

      42頁），董事會決議內容之目的業已達成，乃於檢察官偵

      查程序中陳稱：因其已取回日星公司大小章，而撤回對謝

      修治之偽造文書刑事告訴（見本院卷第42頁），係其本於

      董事長職權範圍內所做之決定，依形式上觀之，尚難遽認

      有何違背董事會之決議並直接造成聲請人或日星公司重大

      損害或急迫危險之情事。

　　2.聲請人復指稱：杜穆肇違反公司章程及公司法規定，分別

      任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理

      云云，然查：杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於11

      3年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星

      公司總經理、副總經理（見本院卷第50頁），然其後已於

      114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險

      之退保手續（見本院卷第184、186、298頁），難認此部

      分尚有繼續造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之

      情事。　

　　3.聲請人雖另陳稱：杜穆肇未經合法召集程序即召開董事會

      ，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標

      章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之

      合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯

      云云，然查：聲請人就其所稱杜穆肇未經合法召集程序即

      召開董事會乙節，並未提出相關證據資料加以釋明，又

　　　依聲請人所提出日星公司114年1月16日董事會議事錄，當

      日報告事項中記載：「目前公司已申請環保標章在各大賣

      場申請上架，標章持續期間供應商無法更換，若更換需要

      重新檢驗之費用要重新檢驗產品及廠商來源，目前已重新

      申請環保標章中，申請需要大約四個多月的時間，新的環

      保標章下來就停止跟永豐意合作。」（見本院卷第54頁）

      ，且依相對人所提出日星公司於113年12月23日之週會會

      議紀錄所載，該公司已決定重新申請環保標章，不再透過

      永豐意行公司購買（見本院卷第110頁），難認杜穆肇確

      有透過上開手段，誤導日星公司董事會繼續與永豐意行公

      司合作購買環保標章，藉以謀取不法利益；而聲請人雖陳

      稱前任董事長謝修治曾發函自承其子謝國麟藉由永豐意行

      公司高價出售原料予日星公司，價差可達5％至7％云云，然

      觀諸聲請人所提之「人事異動」公告，謝修治係於公告中

      表明「謝國麟解釋其在112年9月接任總經理後啟動議價模

      式，把所有原料成本成功壓低了5％～7％，讓後來每月的營

      業額業績逐漸轉正，大幅減少虧損」（見本院卷第214頁

      ），並非自承其可從中獲取5％至7％價差之不法利益，是聲

      請人就其所稱杜穆肇與永豐意行公司共同自日星公司詐取

      不法利益之具體情事為何，是否造成聲請人或日星公司之

      若干重大損害或急迫危險，亦未有所釋明。

　　4.聲請人又指稱：杜穆肇於新任董事會改選後，迄今仍未就

      董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實

      際情形不符長達一年以上云云，然查：杜穆肇陳稱日星公

      司已於114年2月5日發函通知各董事配合提出身分證正反

      面影本，以便辦理變更登記作業，並提出上開函文及掛號

      郵件收件回執影本等件為證（見本院卷第144至152頁），

      足認其並非全然怠於辦理董事變更登記事宜，聲請人復未

      提出相關證據資料，釋明各董事均已提供辦理變更登記所

      需之身分文件但杜穆肇仍拒不向主管機關辦理變更登記，

      導致聲請人或日星公司受有何種重大損害或急迫危險，是

      聲請人此部分主張，亦非足採。　　　　　　　　

（三）關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之原因

      及必要性部分：

　　1.杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日

      發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、

      副總經理，然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開

      職務，並辦理勞工保險之退保手續等情，業經前述，難認

      謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職

      權，並造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事

      。

　　2.聲請人雖另陳稱：日星公司董事會原合法選任之總經理黃

      建中於114年5月19日，在聲請人協助下前往日星公司執行

      總經理職務，遭杜穆肇及謝佩靜阻撓，且謝佩靜仍以日星

      公司總經理之身分自居云云，並提出當日現場錄音光碟及

      譯文為證（見本院卷第232至239頁），然觀諸聲請人所提

      前開錄音及譯文內容，聲請人曾質稱：「現在總經理是誰

      ？現在總經理的身分是？」，謝佩靜僅答稱：「董事長可

      以兼總經理。」（見本院卷第234頁），並未以日星公司

      總經理之身分自居，且謝佩靜復於本院調查程序中當庭以

      言詞承諾自114年5月8日公告之日起，除非日星公司依照

      公司章程及公司法規定完成法定程序，否則在程序完備之

      前，其不會以日星公司總經理之身分行使職權等語（見本

      院卷第281頁），是聲請人聲稱謝佩靜仍以日星公司總經

      理身分自居云云，係屬無據。至聲請人所稱日星公司董事

      會原合法選任之總經理黃建中是否可以執行總經理職務，

      則為另一問題，應由日星公司董事會依法處理，不能據此

      推認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理

      之職權。

（四）綜上所述，關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態

      處分之部分，其2人目前已未執行日星公司總經理、副總

      經理之職務，而無准許定暫時狀態處分之必要；另關於聲

      請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之部分，聲請人並未提

      出可供即時調查之證據，足以釋明本件有何防止發生重大

      損害、避免急迫危險、將造成無法回復之損害或有其他相

      類之情形而有定暫時狀態處分必要之具體情事，難認聲請

      人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責，而有於日星公

      司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，禁止杜穆肇行使

      日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司之必要。聲

      請人就本件定暫時狀態處分之原因既未盡釋明義務，自不

      得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定

      暫時狀態處分之聲請，於法未合，應予駁回。　　

五、爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　 　月　　6　 　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官　唐千雅　　　　　　　　　　　








臺灣士林地方法院民事裁定

114年度全字第54號

聲  請  人  杜宗垚  

代  理  人  壽若佛律師

相  對  人  杜穆肇  

            謝佩靜  

            杜思瑀  

共      同

代  理  人  劉安桓律師                      

複代理人    李宜恩律師

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

（一）聲請人為日星化工股份有限公司（下稱日星公司）股東，因前任董事長謝修治長年未合法召開董事會，並圖利其子謝國麟所經營之永豐意行有限公司（下稱永豐意行公司），聲請人依公司法規定向主管機關聲請召開股東會獲准，乃於民國113年3月10日依法召開股東會，選出13位董事後，再於同年3月31日選任杜宗煌、余忠賢、相對人杜穆肇3人為常務董事，並推選杜宗煌為董事長，嗣因杜宗煌請求辭任，常務董事會於同年6月26日解任杜宗煌之董事長職務，並選任杜穆肇擔任董事長。

（二）因前任董事長謝修治拒絕交接日星公司印鑑，並以日星公司名義向臺北市商業處發函請求暫緩相關變更登記事項，日星公司董事會於113年8月21日決議概括授權杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理衍生之所有爭議，詎料杜穆肇不僅未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，更未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴，另違反公司章程及公司法規定，於同年11月11日分別任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理。其後，杜穆肇復於114年1月16日，未經合法召集程序，即召開董事會，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯，此外，新任董事會改選後，杜穆肇迄今仍未就董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長達一年以上。

（三）聲請人身為日星公司現任董事，已依公司法第208條之1規定向本院聲請選任日星公司之臨時管理人，並將另行起訴請求確認杜穆肇因違反公司章程及法令致日星公司對謝佩靜、杜思瑀之委任無效，然因前開爭執之法律關係尚待裁判確定將耗費時日，倘不先禁止杜穆肇以董事長身分行使職權，其得繼續違背董事會之決議，縱容謝修治等人逍遙法外，甚至透過永豐意行公司獲取不法利益，又若不禁止謝佩靜、杜思瑀執行經理人職務，將使其等在無效委任之狀態下坐領乾薪，造成日星公司之重大損害，為此依民事訴訟法第538條第1項、第538條之4規定，願供擔保以補釋明之不足，請求裁定准為定暫時狀態處分，命杜穆肇於日星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，不得行使日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司，命謝佩靜、杜思瑀於日星公司與其等確認委任關係不存在事件終局裁判確定前，分別不得行使日星公司總經理、副總經理職權及領取報酬等語。  

二、相對人辯稱：

（一）日星公司之印鑑及相關事務均已由杜穆肇取回並完成交接，且定期召開週會討論公司未來經營走向，董事會決議內容之目的業已達成，杜穆肇撤回告訴之行為對日星公司並無不利，聲請人並未陳明如日星公司不與永豐意行公司交易，改向其他公司購買原料，是否低於目前之交易價格，且日星公司業已決定重新申請環保標章，不再透過永豐意行公司購買，取得環保標章一事尚在進行中，至於日星公司之變更登記，杜穆肇已於114年2月5日以公司函文通知各董事配合提出身分證，以便完成變更登記及股利發放事宜，然因包括聲請人在內之部分董事拒不提出身分證影本，致無法完成變更登記。而聲請人聲請選任日星公司之臨時管理人，與公司法第208條之1要件不符，亦無聲請人所述重大急迫危險之情形存在，當無先為准許定暫時狀態處分之必要。

（二）日星公司已於114年5月8日公告停止謝佩靜、杜思瑀之總經理、副總經理職務，並無聲請人所稱重大急迫情形存在等語。　　　　　　　　　　

三、按於本案訴訟能確定爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用同法第533條、第526條規定，應就其請求及定暫時狀態之處分之原因加以釋明。次按法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。法院於酌定暫時狀態之處分時，除應依同法第538條之4、第533條準用第526條第1項規定，審認債權人有無就「請求之原因（本案請求及其原因事實）」，提出即時能調查之證據以釋明外，尚須就同法第538條第1項所定「為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」之「假處分之原因」，考量其損害重大或危險急迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。又按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，及對其他利害關係人利益或社會公益之影響而定。在涉及公司經營權之爭執事件，尤應深化債權人之舉證責任。如債權人主張股東會決議選任之董事有瑕疵，為避免違法產生之董監事行使職權，損害公司及股東權益，而聲請禁止董事行使職權，債權人即應釋明該董事就公司經營有重大失職情事，否則即難認其就假處分原因已為釋明，而認有定暫時狀態假處分之必要。民事訴訟法第538條之4準用第533條、第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫時狀態處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明仍有不足，法院始得命供相當擔保後為定暫時狀態處分。倘債權人就其請求及定暫時狀態處分之原因未予釋明，法院不得因其陳明願供擔保，而為定暫時狀態處分（最高法院105年度台抗字第487號裁定意旨參照）。　　

四、經查：

（一）關於聲請人為請求之原因部分，業經聲請人提出日星公司董事會議事錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官不起訴處分書、日星公司章程及人事公告、相對人3人之名片影本等件為證（見本院卷第38至52頁），並經本院依職權調取114年度司字第28號選任臨時管理人事件卷宗核閱無訛，堪認聲請人對於兩造間確有爭執之法律關係存在乙節，業已有所釋明。

（二）關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之原因及必要性部分：

　　1.聲請人雖指稱杜穆肇未依董事會決議辦理追訴謝修治之不法行為，且未經董事會決議即任意撤回對謝修治之刑事告訴云云，然查：依聲請人所提出日星公司113年8月21日董事會議事錄所載，係就該日提案「案由三：針對本公司新舊任董監事選任、交接以來，因部分有心人士蓄意杯葛以達成癱瘓董事會，特概括授權董事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，由全體出席董事決議通過（見本院卷第39頁），是上開決議僅係「概括授權董事長杜穆肇直接委請律師提起訴訟處理其衍生之所有爭議」，並未決議應就後續委請律師所提起之各該訴訟以何種方式加以主張、請求或終結，其後因杜穆肇認為日星公司之印鑑已由其取回，相關事務均已完成交接，且公司內部已可定期召開週會討論未來經營走向（見本院卷第102至142頁），董事會決議內容之目的業已達成，乃於檢察官偵查程序中陳稱：因其已取回日星公司大小章，而撤回對謝修治之偽造文書刑事告訴（見本院卷第42頁），係其本於董事長職權範圍內所做之決定，依形式上觀之，尚難遽認有何違背董事會之決議並直接造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。

　　2.聲請人復指稱：杜穆肇違反公司章程及公司法規定，分別任用相對人謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理云云，然查：杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理（見本院卷第50頁），然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險之退保手續（見本院卷第184、186、298頁），難認此部分尚有繼續造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。　

　　3.聲請人雖另陳稱：杜穆肇未經合法召集程序即召開董事會，誤導與會董事陷於錯誤，以為日星公司必須取得環保標章始能販售公司產品，同意延緩終止對於永豐意行公司之合作，成為永豐意行公司自日星公司詐取不法利益之共犯云云，然查：聲請人就其所稱杜穆肇未經合法召集程序即召開董事會乙節，並未提出相關證據資料加以釋明，又

　　　依聲請人所提出日星公司114年1月16日董事會議事錄，當日報告事項中記載：「目前公司已申請環保標章在各大賣場申請上架，標章持續期間供應商無法更換，若更換需要重新檢驗之費用要重新檢驗產品及廠商來源，目前已重新申請環保標章中，申請需要大約四個多月的時間，新的環保標章下來就停止跟永豐意合作。」（見本院卷第54頁），且依相對人所提出日星公司於113年12月23日之週會會議紀錄所載，該公司已決定重新申請環保標章，不再透過永豐意行公司購買（見本院卷第110頁），難認杜穆肇確有透過上開手段，誤導日星公司董事會繼續與永豐意行公司合作購買環保標章，藉以謀取不法利益；而聲請人雖陳稱前任董事長謝修治曾發函自承其子謝國麟藉由永豐意行公司高價出售原料予日星公司，價差可達5％至7％云云，然觀諸聲請人所提之「人事異動」公告，謝修治係於公告中表明「謝國麟解釋其在112年9月接任總經理後啟動議價模式，把所有原料成本成功壓低了5％～7％，讓後來每月的營業額業績逐漸轉正，大幅減少虧損」（見本院卷第214頁），並非自承其可從中獲取5％至7％價差之不法利益，是聲請人就其所稱杜穆肇與永豐意行公司共同自日星公司詐取不法利益之具體情事為何，是否造成聲請人或日星公司之若干重大損害或急迫危險，亦未有所釋明。

　　4.聲請人又指稱：杜穆肇於新任董事會改選後，迄今仍未就董事改選結果辦理變更登記，放任日星公司登記外觀與實際情形不符長達一年以上云云，然查：杜穆肇陳稱日星公司已於114年2月5日發函通知各董事配合提出身分證正反面影本，以便辦理變更登記作業，並提出上開函文及掛號郵件收件回執影本等件為證（見本院卷第144至152頁），足認其並非全然怠於辦理董事變更登記事宜，聲請人復未提出相關證據資料，釋明各董事均已提供辦理變更登記所需之身分文件但杜穆肇仍拒不向主管機關辦理變更登記，導致聲請人或日星公司受有何種重大損害或急迫危險，是聲請人此部分主張，亦非足採。　　　　　　　　

（三）關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之原因及必要性部分：

　　1.杜穆肇雖曾以日星公司董事長之名義，於113年11月11日發布公告，分別任用謝佩靜、杜思瑀為日星公司總經理、副總經理，然其後已於114年5月8日公告停止其2人之上開職務，並辦理勞工保險之退保手續等情，業經前述，難認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職權，並造成聲請人或日星公司重大損害或急迫危險之情事。

　　2.聲請人雖另陳稱：日星公司董事會原合法選任之總經理黃建中於114年5月19日，在聲請人協助下前往日星公司執行總經理職務，遭杜穆肇及謝佩靜阻撓，且謝佩靜仍以日星公司總經理之身分自居云云，並提出當日現場錄音光碟及譯文為證（見本院卷第232至239頁），然觀諸聲請人所提前開錄音及譯文內容，聲請人曾質稱：「現在總經理是誰？現在總經理的身分是？」，謝佩靜僅答稱：「董事長可以兼總經理。」（見本院卷第234頁），並未以日星公司總經理之身分自居，且謝佩靜復於本院調查程序中當庭以言詞承諾自114年5月8日公告之日起，除非日星公司依照公司章程及公司法規定完成法定程序，否則在程序完備之前，其不會以日星公司總經理之身分行使職權等語（見本院卷第281頁），是聲請人聲稱謝佩靜仍以日星公司總經理身分自居云云，係屬無據。至聲請人所稱日星公司董事會原合法選任之總經理黃建中是否可以執行總經理職務，則為另一問題，應由日星公司董事會依法處理，不能據此推認謝佩靜、杜思瑀2人尚有繼續行使總經理、副總經理之職權。

（四）綜上所述，關於聲請人對謝佩靜、杜思瑀聲請定暫時狀態處分之部分，其2人目前已未執行日星公司總經理、副總經理之職務，而無准許定暫時狀態處分之必要；另關於聲請人對杜穆肇聲請定暫時狀態處分之部分，聲請人並未提出可供即時調查之證據，足以釋明本件有何防止發生重大損害、避免急迫危險、將造成無法回復之損害或有其他相類之情形而有定暫時狀態處分必要之具體情事，難認聲請人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責，而有於日星公司選任臨時管理人事件終局裁判確定前，禁止杜穆肇行使日星公司董事長或董事之職權及對外代表公司之必要。聲請人就本件定暫時狀態處分之原因既未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，應予駁回。　　

五、爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　 　月　　6　 　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官　唐千雅　　　　　　　　　　　







