
臺灣士林地方法院家事判決

114年度家繼簡字第2號

原      告  陳玉輝  

0000000000000000

訴訟代理人  沈聖瀚律師

被      告  王加代  

            陳瑞蓉  

            陳瑞如  

            陳怡如  

0000000000000000

            陳佩如  

上列當事人間請求分割遺產事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送

前來（113年度家調字第607號），本院於114年12月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

兩造就被繼承人陳青林所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表

一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：被告五人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51

條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：被繼承人陳青林於民國113年2月20日死

亡，遺有如附表一所示之遺產，其全體繼承人為配偶及子女

即兩造，其法定應繼分如附表二所示各為6分之1。因兩造無

法達成分割協議，且兩造間復未訂有不分割協議或期限，無

法協議分割遺產，而被繼承人所遺之不動產及動產依物之使

用目的亦無不能分割之情形。原告在被繼承人生前有替其繳

納之醫療、看護等費用，以及被繼承人死亡後所支付之喪葬

費用，另原告於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電
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等生活費用，所有費用合計新臺幣（下同）1,951,370元，

此部分應先從被繼承人之遺產扣除予原告。爰依法起訴請求

將被繼承人之上開遺產分割如主文第1項所示。

三、被告五人未於言詞辯論期日到場，被告陳怡如亦未提出書狀

作何聲明或陳述，其餘被告則提出同意書陳明同意原告之主

張。

四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

別定有明文。又按，公同共有物之分割方法，依民法第830

條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配

或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分

配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將

遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分

割遺產方法之一。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴

訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有

自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟

效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘

束。

五、經查：

（一）本件原告主張被繼承人陳青林死亡後留有如附表一所示遺

產，並有除戶戶籍謄本、兩造戶籍謄本、繼承系統表、國

稅局遺產稅免稅證明書、國稅局會同開啟保管箱財產清冊

等件為證（見臺灣臺北地方法院113年度家調字第607號

卷）。而被繼承人陳青林之全體繼承人為配偶王加代及陳

玉輝、陳怡如、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如共六人，是以兩

造間法定應繼分應如附表二所示，每人各為6分之1。又原

告主張其於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等

生活費用共計約30萬元，並為被繼承人代墊如附表三所示

醫療、長照費用，及被繼承人死亡後有支付如附表四所示

之喪葬費用等情，業據提出前開費用相關收據、發票影本
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一批（卷第73頁-197頁），被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞

如、陳佩如四人亦同意原告之主張，有同意書在卷可稽

（卷第251頁-257頁）。被告陳怡如則經合法通知後均未

表示任何意見，有送達證書可參（卷第221頁、第237

頁），可認其對原告之主張不爭執，故原告之主張足堪採

信。

（二）被繼承人所遺如附表一所示遺產，不動產部分即臺南市後

壁區烏術段土地，兩造合意以30萬元計算該筆土地價額。

存款等其他部分均依國稅局遺產稅免稅證明書上所載之核

定價值計算，故被繼承人遺產價額總額可認為2,391,989

元（計算式：30萬元＋5,558元＋313,333元＋46元＋63,2

28元＋3,991元＋132,630元＋100萬元＋1,586元＋571,61

7元＝2,391,989元）。而原告所代墊或支付被繼承人水電

等生活費用30萬元及如附表三、四所示之金額，合計共1,

951,370元（計算式：30萬元＋861,710元＋789,660元＝

1,951,370元），扣除後剩餘金額為440,619元（計算式：

2,391,989元－1,951,370元＝440,619元），依照兩造應

繼分比例各6分之1計算，每人分得金額應為73,436元。原

告現主張依附表一所示之分割方法，遺產中編號02、04、

05、06、09部分合計74,409元（計算式：5,558元＋46元

＋63,228元＋3,991元＋1,586元＝74,409元）由被告陳怡

如單獨取得，其餘部分由原告單獨取得，此分割方法被告

王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如均同意不主張找補（即

不受分配），以利紛爭一次解決（卷第251-257頁）。

（三）本院審酌該等遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造迄今

無法達成分割之協議，復無不能分割之情形，在價值與經

濟利用效率上，以兩造之應繼分比例分配，亦屬公平且妥

適，並符合兩造繼承權益之保障。考量原告主張依附表一

「分割方法」欄所示之分割方法，業經被告王加代、陳瑞

蓉、陳瑞如、陳佩如四人同意，核屬有據，應予准許。

六、綜上，本件被繼承人陳青林所遺如附表一所示遺產，在分割
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前為兩造公同共有，兩造目前無法達成分割之協議，且該遺

產亦無不能分割之情形，揆諸前揭條項及說明，原告請求判

決如附表一所示方法分割遺產，即無不合，應予准許，爰判

決如主文第1項所示。　　　　

七、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法

時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼

顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之

拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為

有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條

準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段之規定，由兩

造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　　　

八、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

條之1。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  姜麗香

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李姿嫻

附表一：被繼承人陳青林所遺之不動產、動產部分

編號 財產種類 所在地或名稱 數量 價額

（新台幣）

分割方法

01 土地 臺南市○○區

○○段0000地

號土地

510.04

平方公

尺（1/6

持分）

編號02、0

4、05、06、

09分歸被告

陳怡如單獨

取得，其餘

部分均分歸

原告取得。

02 存款 臺灣銀行民權

分行00000000

0000

5,558元及所

生孳息

03 臺灣銀行民權

分行00000000

313,333元及

所生孳息
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附表二：兩造應繼分比例

0000

04 台北富邦銀行

大同分行0000

0000000000

46元及所生

孳息

05 台北富邦銀行

大同分行0000

0000000000

63,228元及

所生孳息

06 台北富邦銀行

大同分行0000

0000000000

3,991元及所

生孳息

07 中華郵政公司

台北保安郵局

000000000000

00

132,630元及

所生孳息

08 中華郵政公司

台北保安郵局

000000000

1,000,000元

及所生孳息

09 其他 儲值卡悠遊卡

股份有限公司

000000000

1,586元

10 開運年年終身

0000000000

571,617元

編號 姓名 應繼分比例

01 王加代 1/6

02 陳怡如 1/6

03 陳瑞蓉 1/6

04 陳瑞如 1/6

05 陳佩如 1/6
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附表三：被繼承人陳青林之醫療等費用

06 陳玉輝 1/6

編號 項目 支出費用

（新臺幣：元）

備註

01 康捷居家長照有限公司費用 57,842元 看護費用

02 喜樂園長照公司費用 4,113元 看護費用

03 旺福居家長照機構費用 86,701元 看護費用

04 悠樂活居家長照機構費用 806元 看護費用

05 佳醫綜合長照機構費用 7,099元 看護費用

06 大心居家長照機構108年11月費用 465元 看護費用

07 大心居家長照機構108年12月費用 1,209元 看護費用

08 大心居家長照機構109年1月費用 1,209元 看護費用

09 大心居家長照機構109年2月費用 1,209元 看護費用

10 大心居家長照機構109年3月費用 1,209元 看護費用

11 大心居家長照機構109年4月費用 1,209元 看護費用

12 大心居家長照機構109年5月費用 1,209元 看護費用

13 大心居家長照機構109年6月費用 1,209元 看護費用

14 大心居家長照機構109年7月費用 2,418元 看護費用

15 大心居家長照機構109年8月費用 2,325元 看護費用

16 大心居家長照機構109年9月費用 2,418元 看護費用

17 大心居家長照機構109年10月費用 2,542元 看護費用

18 大心居家長照機構109年11月費用 2,232元 看護費用

19 大心居家長照機構109年12月費用 2,418元 看護費用

20 大心居家長照機構110年1月費用 2,418元 看護費用

21 大心居家長照機構110年2月費用 2,232元 看護費用

22 大心居家長照機構110年3月費用 2,418元 看護費用

23 大心居家長照機構110年4月費用 2,418元 看護費用

24 福樂長照機構111年5月費用 186元 看護費用

25 芊潁居家長照機構112年5月費用 1,652元 看護費用

26 芊潁居家長照機構112年6月費用 2,614元 看護費用

27 芊潁居家長照機構112年7月費用 3,075元 看護費用

28 芊潁居家長照機構112年8月費用 2,982元 看護費用

29 芊潁居家長照機構112年9月費用 2,982元 看護費用
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附表四：被繼承人陳青林之喪葬費用

 

30 芊潁居家長照機構112年10月費用 2,982元 看護費用

31 芊潁居家長照機構112年11月費用 830元 看護費用

32 家倍安居家服務112年5月費用 124元 看護費用

33 紙飛機居家長照機構112年9月費用 124元 看護費用

34 紙飛機居家長照機構112年10月費用 1,209元 看護費用

35 紙飛機居家長照機構112年11月費用 372元 看護費用

36 臺北市立聯合醫院中興醫院門診費 15,125元 醫療費用

37 臺北市立聯合醫院中興醫院住院醫療費 9,000元 醫療費用

38 淡水馬偕醫院醫療費用 6,829元 醫療費用

39 台北馬偕醫院醫療費用 427,096元 醫療費用

40 健安管理顧問企業社呼吸病房看護及管理費用 36,000元 醫療費用

41 復康巴士（每趟55元，5年期間每週6趟） 79,200元 交通費

42 住院期間看護費用 80,000元 看護費用

合計 861,710元

編號 項目 支出費用

（新臺幣：元）

01 塔位 260,000元

02 大體 25,060元

03 靈位 34,600元

04 葬儀費 450,000元

05 大體SPA 20,000元

合計 789,660元
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院家事判決
114年度家繼簡字第2號
原      告  陳玉輝  


訴訟代理人  沈聖瀚律師
被      告  王加代  
            陳瑞蓉  
            陳瑞如  
            陳怡如  


            陳佩如  
上列當事人間請求分割遺產事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（113年度家調字第607號），本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造就被繼承人陳青林所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：被告五人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張略以：被繼承人陳青林於民國113年2月20日死亡，遺有如附表一所示之遺產，其全體繼承人為配偶及子女即兩造，其法定應繼分如附表二所示各為6分之1。因兩造無法達成分割協議，且兩造間復未訂有不分割協議或期限，無法協議分割遺產，而被繼承人所遺之不動產及動產依物之使用目的亦無不能分割之情形。原告在被繼承人生前有替其繳納之醫療、看護等費用，以及被繼承人死亡後所支付之喪葬費用，另原告於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用，所有費用合計新臺幣（下同）1,951,370元，此部分應先從被繼承人之遺產扣除予原告。爰依法起訴請求將被繼承人之上開遺產分割如主文第1項所示。
三、被告五人未於言詞辯論期日到場，被告陳怡如亦未提出書狀作何聲明或陳述，其餘被告則提出同意書陳明同意原告之主張。
四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按，公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。
五、經查：
（一）本件原告主張被繼承人陳青林死亡後留有如附表一所示遺產，並有除戶戶籍謄本、兩造戶籍謄本、繼承系統表、國稅局遺產稅免稅證明書、國稅局會同開啟保管箱財產清冊等件為證（見臺灣臺北地方法院113年度家調字第607號卷）。而被繼承人陳青林之全體繼承人為配偶王加代及陳玉輝、陳怡如、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如共六人，是以兩造間法定應繼分應如附表二所示，每人各為6分之1。又原告主張其於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用共計約30萬元，並為被繼承人代墊如附表三所示醫療、長照費用，及被繼承人死亡後有支付如附表四所示之喪葬費用等情，業據提出前開費用相關收據、發票影本一批（卷第73頁-197頁），被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人亦同意原告之主張，有同意書在卷可稽（卷第251頁-257頁）。被告陳怡如則經合法通知後均未表示任何意見，有送達證書可參（卷第221頁、第237頁），可認其對原告之主張不爭執，故原告之主張足堪採信。
（二）被繼承人所遺如附表一所示遺產，不動產部分即臺南市後壁區烏術段土地，兩造合意以30萬元計算該筆土地價額。存款等其他部分均依國稅局遺產稅免稅證明書上所載之核定價值計算，故被繼承人遺產價額總額可認為2,391,989元（計算式：30萬元＋5,558元＋313,333元＋46元＋63,228元＋3,991元＋132,630元＋100萬元＋1,586元＋571,617元＝2,391,989元）。而原告所代墊或支付被繼承人水電等生活費用30萬元及如附表三、四所示之金額，合計共1,951,370元（計算式：30萬元＋861,710元＋789,660元＝1,951,370元），扣除後剩餘金額為440,619元（計算式：2,391,989元－1,951,370元＝440,619元），依照兩造應繼分比例各6分之1計算，每人分得金額應為73,436元。原告現主張依附表一所示之分割方法，遺產中編號02、04、05、06、09部分合計74,409元（計算式：5,558元＋46元＋63,228元＋3,991元＋1,586元＝74,409元）由被告陳怡如單獨取得，其餘部分由原告單獨取得，此分割方法被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如均同意不主張找補（即不受分配），以利紛爭一次解決（卷第251-257頁）。
（三）本院審酌該等遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造迄今無法達成分割之協議，復無不能分割之情形，在價值與經濟利用效率上，以兩造之應繼分比例分配，亦屬公平且妥適，並符合兩造繼承權益之保障。考量原告主張依附表一「分割方法」欄所示之分割方法，業經被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人同意，核屬有據，應予准許。
六、綜上，本件被繼承人陳青林所遺如附表一所示遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造目前無法達成分割之協議，且該遺產亦無不能分割之情形，揆諸前揭條項及說明，原告請求判決如附表一所示方法分割遺產，即無不合，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　　　　
七、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　　　
八、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  姜麗香
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李姿嫻
附表一：被繼承人陳青林所遺之不動產、動產部分
		編號

		財產種類

		所在地或名稱

		數量

		價額
（新台幣）

		分割方法



		01

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		510.04平方公尺（1/6持分）

		


		編號02、04、05、06、09分歸被告陳怡如單獨取得，其餘部分均分歸原告取得。



		02

		存款



		臺灣銀行民權分行000000000000

		


















		5,558元及所生孳息

		




		03

		


		臺灣銀行民權分行000000000000

		


		313,333元及所生孳息

		




		04

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		46元及所生孳息

		




		05

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		63,228元及所生孳息

		




		06

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		3,991元及所生孳息

		




		07

		


		中華郵政公司台北保安郵局00000000000000

		


		132,630元及所生孳息

		




		08

		


		中華郵政公司台北保安郵局000000000

		


		1,000,000元及所生孳息

		




		09

		其他

		儲值卡悠遊卡股份有限公司000000000

		


		1,586元

		




		10

		


		開運年年終身0000000000

		


		571,617元

		








 
 
附表二：兩造應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分比例



		01

		王加代

		1/6



		02

		陳怡如

		1/6



		03

		陳瑞蓉

		1/6



		04

		陳瑞如

		1/6



		05

		陳佩如

		1/6



		06

		陳玉輝

		1/6









附表三：被繼承人陳青林之醫療等費用
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣：元）

		備註



		01

		康捷居家長照有限公司費用

		57,842元

		看護費用



		02

		喜樂園長照公司費用

		4,113元

		看護費用



		03

		旺福居家長照機構費用

		86,701元

		看護費用



		04

		悠樂活居家長照機構費用

		806元

		看護費用



		05

		佳醫綜合長照機構費用

		7,099元

		看護費用



		06

		大心居家長照機構108年11月費用

		465元

		看護費用



		07

		大心居家長照機構108年12月費用

		1,209元

		看護費用



		08

		大心居家長照機構109年1月費用

		1,209元

		看護費用



		09

		大心居家長照機構109年2月費用

		1,209元

		看護費用



		10

		大心居家長照機構109年3月費用

		1,209元

		看護費用



		11

		大心居家長照機構109年4月費用

		1,209元

		看護費用



		12

		大心居家長照機構109年5月費用

		1,209元

		看護費用



		13

		大心居家長照機構109年6月費用

		1,209元

		看護費用



		14

		大心居家長照機構109年7月費用

		2,418元

		看護費用



		15

		大心居家長照機構109年8月費用

		2,325元

		看護費用



		16

		大心居家長照機構109年9月費用

		2,418元

		看護費用



		17

		大心居家長照機構109年10月費用

		2,542元

		看護費用



		18

		大心居家長照機構109年11月費用

		2,232元

		看護費用



		19

		大心居家長照機構109年12月費用

		2,418元

		看護費用



		20

		大心居家長照機構110年1月費用

		2,418元

		看護費用



		21

		大心居家長照機構110年2月費用

		2,232元

		看護費用



		22

		大心居家長照機構110年3月費用

		2,418元

		看護費用



		23

		大心居家長照機構110年4月費用

		2,418元

		看護費用



		24

		福樂長照機構111年5月費用

		186元

		看護費用



		25

		芊潁居家長照機構112年5月費用

		1,652元

		看護費用



		26

		芊潁居家長照機構112年6月費用

		2,614元

		看護費用



		27

		芊潁居家長照機構112年7月費用

		3,075元

		看護費用



		28

		芊潁居家長照機構112年8月費用

		2,982元

		看護費用



		29

		芊潁居家長照機構112年9月費用

		2,982元

		看護費用



		30

		芊潁居家長照機構112年10月費用

		2,982元

		看護費用



		31

		芊潁居家長照機構112年11月費用

		830元

		看護費用



		32

		家倍安居家服務112年5月費用

		124元

		看護費用



		33

		紙飛機居家長照機構112年9月費用

		124元

		看護費用



		34

		紙飛機居家長照機構112年10月費用

		1,209元

		看護費用



		35

		紙飛機居家長照機構112年11月費用

		372元

		看護費用



		36

		臺北市立聯合醫院中興醫院門診費

		15,125元

		醫療費用



		37

		臺北市立聯合醫院中興醫院住院醫療費

		9,000元

		醫療費用



		38

		淡水馬偕醫院醫療費用

		6,829元

		醫療費用



		39

		台北馬偕醫院醫療費用

		427,096元

		醫療費用



		40

		健安管理顧問企業社呼吸病房看護及管理費用

		36,000元

		醫療費用



		41

		復康巴士（每趟55元，5年期間每週6趟）

		79,200元

		交通費



		42

		住院期間看護費用

		80,000元

		看護費用



		合計

		


		861,710元

		








 
附表四：被繼承人陳青林之喪葬費用
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣：元）



		01

		塔位

		260,000元



		02

		大體

		25,060元



		03

		靈位

		34,600元



		04

		葬儀費

		450,000元



		05

		大體SPA

		20,000元



		合計

		


		789,660元







 





臺灣士林地方法院家事判決

114年度家繼簡字第2號

原      告  陳玉輝  



訴訟代理人  沈聖瀚律師

被      告  王加代  

            陳瑞蓉  

            陳瑞如  

            陳怡如  



            陳佩如  

上列當事人間請求分割遺產事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送

前來（113年度家調字第607號），本院於114年12月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

兩造就被繼承人陳青林所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表

一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：被告五人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51

    條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：被繼承人陳青林於民國113年2月20日死

    亡，遺有如附表一所示之遺產，其全體繼承人為配偶及子女

    即兩造，其法定應繼分如附表二所示各為6分之1。因兩造無

    法達成分割協議，且兩造間復未訂有不分割協議或期限，無

    法協議分割遺產，而被繼承人所遺之不動產及動產依物之使

    用目的亦無不能分割之情形。原告在被繼承人生前有替其繳

    納之醫療、看護等費用，以及被繼承人死亡後所支付之喪葬

    費用，另原告於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電

    等生活費用，所有費用合計新臺幣（下同）1,951,370元，

    此部分應先從被繼承人之遺產扣除予原告。爰依法起訴請求

    將被繼承人之上開遺產分割如主文第1項所示。

三、被告五人未於言詞辯論期日到場，被告陳怡如亦未提出書狀

    作何聲明或陳述，其餘被告則提出同意書陳明同意原告之主

    張。

四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

    別定有明文。又按，公同共有物之分割方法，依民法第830

    條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配

    或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分

    配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將

    遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分

    割遺產方法之一。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴

    訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有

    自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟

    效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘

    束。

五、經查：

（一）本件原告主張被繼承人陳青林死亡後留有如附表一所示遺

      產，並有除戶戶籍謄本、兩造戶籍謄本、繼承系統表、國

      稅局遺產稅免稅證明書、國稅局會同開啟保管箱財產清冊

      等件為證（見臺灣臺北地方法院113年度家調字第607號卷

      ）。而被繼承人陳青林之全體繼承人為配偶王加代及陳玉

      輝、陳怡如、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如共六人，是以兩造

      間法定應繼分應如附表二所示，每人各為6分之1。又原告

      主張其於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生

      活費用共計約30萬元，並為被繼承人代墊如附表三所示醫

      療、長照費用，及被繼承人死亡後有支付如附表四所示之

      喪葬費用等情，業據提出前開費用相關收據、發票影本一

      批（卷第73頁-197頁），被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、

      陳佩如四人亦同意原告之主張，有同意書在卷可稽（卷第

      251頁-257頁）。被告陳怡如則經合法通知後均未表示任

      何意見，有送達證書可參（卷第221頁、第237頁），可認

      其對原告之主張不爭執，故原告之主張足堪採信。

（二）被繼承人所遺如附表一所示遺產，不動產部分即臺南市後

      壁區烏術段土地，兩造合意以30萬元計算該筆土地價額。

      存款等其他部分均依國稅局遺產稅免稅證明書上所載之核

      定價值計算，故被繼承人遺產價額總額可認為2,391,989

      元（計算式：30萬元＋5,558元＋313,333元＋46元＋63,228元

      ＋3,991元＋132,630元＋100萬元＋1,586元＋571,617元＝2,391

      ,989元）。而原告所代墊或支付被繼承人水電等生活費用

      30萬元及如附表三、四所示之金額，合計共1,951,370元

      （計算式：30萬元＋861,710元＋789,660元＝1,951,370元）

      ，扣除後剩餘金額為440,619元（計算式：2,391,989元－1

      ,951,370元＝440,619元），依照兩造應繼分比例各6分之1

      計算，每人分得金額應為73,436元。原告現主張依附表一

      所示之分割方法，遺產中編號02、04、05、06、09部分合

      計74,409元（計算式：5,558元＋46元＋63,228元＋3,991元＋

      1,586元＝74,409元）由被告陳怡如單獨取得，其餘部分由

      原告單獨取得，此分割方法被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如

      、陳佩如均同意不主張找補（即不受分配），以利紛爭一

      次解決（卷第251-257頁）。

（三）本院審酌該等遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造迄今

      無法達成分割之協議，復無不能分割之情形，在價值與經

      濟利用效率上，以兩造之應繼分比例分配，亦屬公平且妥

      適，並符合兩造繼承權益之保障。考量原告主張依附表一

      「分割方法」欄所示之分割方法，業經被告王加代、陳瑞

      蓉、陳瑞如、陳佩如四人同意，核屬有據，應予准許。

六、綜上，本件被繼承人陳青林所遺如附表一所示遺產，在分割

    前為兩造公同共有，兩造目前無法達成分割之協議，且該遺

    產亦無不能分割之情形，揆諸前揭條項及說明，原告請求判

    決如附表一所示方法分割遺產，即無不合，應予准許，爰判

    決如主文第1項所示。　　　　

七、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時

    ，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧

    兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘

    束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有

    理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段之規定，由兩造

    按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　　　

八、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  姜麗香

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李姿嫻

附表一：被繼承人陳青林所遺之不動產、動產部分

編號 財產種類 所在地或名稱 數量 價額 （新台幣） 分割方法 01 土地 臺南市○○區○○段0000地號土地 510.04平方公尺（1/6持分）  編號02、04、05、06、09分歸被告陳怡如單獨取得，其餘部分均分歸原告取得。 02 存款  臺灣銀行民權分行000000000000          5,558元及所生孳息  03  臺灣銀行民權分行000000000000  313,333元及所生孳息  04  台北富邦銀行大同分行00000000000000  46元及所生孳息  05  台北富邦銀行大同分行00000000000000  63,228元及所生孳息  06  台北富邦銀行大同分行00000000000000  3,991元及所生孳息  07  中華郵政公司台北保安郵局00000000000000  132,630元及所生孳息  08  中華郵政公司台北保安郵局000000000  1,000,000元及所生孳息  09 其他 儲值卡悠遊卡股份有限公司000000000  1,586元  10  開運年年終身0000000000  571,617元  

 

 

附表二：兩造應繼分比例

編號 姓名 應繼分比例 01 王加代 1/6 02 陳怡如 1/6 03 陳瑞蓉 1/6 04 陳瑞如 1/6 05 陳佩如 1/6 06 陳玉輝 1/6 



附表三：被繼承人陳青林之醫療等費用

編號 項目 支出費用 （新臺幣：元） 備註 01 康捷居家長照有限公司費用 57,842元 看護費用 02 喜樂園長照公司費用 4,113元 看護費用 03 旺福居家長照機構費用 86,701元 看護費用 04 悠樂活居家長照機構費用 806元 看護費用 05 佳醫綜合長照機構費用 7,099元 看護費用 06 大心居家長照機構108年11月費用 465元 看護費用 07 大心居家長照機構108年12月費用 1,209元 看護費用 08 大心居家長照機構109年1月費用 1,209元 看護費用 09 大心居家長照機構109年2月費用 1,209元 看護費用 10 大心居家長照機構109年3月費用 1,209元 看護費用 11 大心居家長照機構109年4月費用 1,209元 看護費用 12 大心居家長照機構109年5月費用 1,209元 看護費用 13 大心居家長照機構109年6月費用 1,209元 看護費用 14 大心居家長照機構109年7月費用 2,418元 看護費用 15 大心居家長照機構109年8月費用 2,325元 看護費用 16 大心居家長照機構109年9月費用 2,418元 看護費用 17 大心居家長照機構109年10月費用 2,542元 看護費用 18 大心居家長照機構109年11月費用 2,232元 看護費用 19 大心居家長照機構109年12月費用 2,418元 看護費用 20 大心居家長照機構110年1月費用 2,418元 看護費用 21 大心居家長照機構110年2月費用 2,232元 看護費用 22 大心居家長照機構110年3月費用 2,418元 看護費用 23 大心居家長照機構110年4月費用 2,418元 看護費用 24 福樂長照機構111年5月費用 186元 看護費用 25 芊潁居家長照機構112年5月費用 1,652元 看護費用 26 芊潁居家長照機構112年6月費用 2,614元 看護費用 27 芊潁居家長照機構112年7月費用 3,075元 看護費用 28 芊潁居家長照機構112年8月費用 2,982元 看護費用 29 芊潁居家長照機構112年9月費用 2,982元 看護費用 30 芊潁居家長照機構112年10月費用 2,982元 看護費用 31 芊潁居家長照機構112年11月費用 830元 看護費用 32 家倍安居家服務112年5月費用 124元 看護費用 33 紙飛機居家長照機構112年9月費用 124元 看護費用 34 紙飛機居家長照機構112年10月費用 1,209元 看護費用 35 紙飛機居家長照機構112年11月費用 372元 看護費用 36 臺北市立聯合醫院中興醫院門診費 15,125元 醫療費用 37 臺北市立聯合醫院中興醫院住院醫療費 9,000元 醫療費用 38 淡水馬偕醫院醫療費用 6,829元 醫療費用 39 台北馬偕醫院醫療費用 427,096元 醫療費用 40 健安管理顧問企業社呼吸病房看護及管理費用 36,000元 醫療費用 41 復康巴士（每趟55元，5年期間每週6趟） 79,200元 交通費 42 住院期間看護費用 80,000元 看護費用 合計  861,710元  

 

附表四：被繼承人陳青林之喪葬費用

編號 項目 支出費用 （新臺幣：元） 01 塔位 260,000元 02 大體 25,060元 03 靈位 34,600元 04 葬儀費 450,000元 05 大體SPA 20,000元 合計  789,660元 

 








臺灣士林地方法院家事判決
114年度家繼簡字第2號
原      告  陳玉輝  


訴訟代理人  沈聖瀚律師
被      告  王加代  
            陳瑞蓉  
            陳瑞如  
            陳怡如  


            陳佩如  
上列當事人間請求分割遺產事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（113年度家調字第607號），本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造就被繼承人陳青林所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：被告五人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張略以：被繼承人陳青林於民國113年2月20日死亡，遺有如附表一所示之遺產，其全體繼承人為配偶及子女即兩造，其法定應繼分如附表二所示各為6分之1。因兩造無法達成分割協議，且兩造間復未訂有不分割協議或期限，無法協議分割遺產，而被繼承人所遺之不動產及動產依物之使用目的亦無不能分割之情形。原告在被繼承人生前有替其繳納之醫療、看護等費用，以及被繼承人死亡後所支付之喪葬費用，另原告於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用，所有費用合計新臺幣（下同）1,951,370元，此部分應先從被繼承人之遺產扣除予原告。爰依法起訴請求將被繼承人之上開遺產分割如主文第1項所示。
三、被告五人未於言詞辯論期日到場，被告陳怡如亦未提出書狀作何聲明或陳述，其餘被告則提出同意書陳明同意原告之主張。
四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按，公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。
五、經查：
（一）本件原告主張被繼承人陳青林死亡後留有如附表一所示遺產，並有除戶戶籍謄本、兩造戶籍謄本、繼承系統表、國稅局遺產稅免稅證明書、國稅局會同開啟保管箱財產清冊等件為證（見臺灣臺北地方法院113年度家調字第607號卷）。而被繼承人陳青林之全體繼承人為配偶王加代及陳玉輝、陳怡如、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如共六人，是以兩造間法定應繼分應如附表二所示，每人各為6分之1。又原告主張其於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用共計約30萬元，並為被繼承人代墊如附表三所示醫療、長照費用，及被繼承人死亡後有支付如附表四所示之喪葬費用等情，業據提出前開費用相關收據、發票影本一批（卷第73頁-197頁），被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人亦同意原告之主張，有同意書在卷可稽（卷第251頁-257頁）。被告陳怡如則經合法通知後均未表示任何意見，有送達證書可參（卷第221頁、第237頁），可認其對原告之主張不爭執，故原告之主張足堪採信。
（二）被繼承人所遺如附表一所示遺產，不動產部分即臺南市後壁區烏術段土地，兩造合意以30萬元計算該筆土地價額。存款等其他部分均依國稅局遺產稅免稅證明書上所載之核定價值計算，故被繼承人遺產價額總額可認為2,391,989元（計算式：30萬元＋5,558元＋313,333元＋46元＋63,228元＋3,991元＋132,630元＋100萬元＋1,586元＋571,617元＝2,391,989元）。而原告所代墊或支付被繼承人水電等生活費用30萬元及如附表三、四所示之金額，合計共1,951,370元（計算式：30萬元＋861,710元＋789,660元＝1,951,370元），扣除後剩餘金額為440,619元（計算式：2,391,989元－1,951,370元＝440,619元），依照兩造應繼分比例各6分之1計算，每人分得金額應為73,436元。原告現主張依附表一所示之分割方法，遺產中編號02、04、05、06、09部分合計74,409元（計算式：5,558元＋46元＋63,228元＋3,991元＋1,586元＝74,409元）由被告陳怡如單獨取得，其餘部分由原告單獨取得，此分割方法被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如均同意不主張找補（即不受分配），以利紛爭一次解決（卷第251-257頁）。
（三）本院審酌該等遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造迄今無法達成分割之協議，復無不能分割之情形，在價值與經濟利用效率上，以兩造之應繼分比例分配，亦屬公平且妥適，並符合兩造繼承權益之保障。考量原告主張依附表一「分割方法」欄所示之分割方法，業經被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人同意，核屬有據，應予准許。
六、綜上，本件被繼承人陳青林所遺如附表一所示遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造目前無法達成分割之協議，且該遺產亦無不能分割之情形，揆諸前揭條項及說明，原告請求判決如附表一所示方法分割遺產，即無不合，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　　　　
七、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　　　
八、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  姜麗香
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李姿嫻
附表一：被繼承人陳青林所遺之不動產、動產部分
		編號

		財產種類

		所在地或名稱

		數量

		價額
（新台幣）

		分割方法



		01

		土地

		臺南市○○區○○段0000地號土地

		510.04平方公尺（1/6持分）

		


		編號02、04、05、06、09分歸被告陳怡如單獨取得，其餘部分均分歸原告取得。



		02

		存款



		臺灣銀行民權分行000000000000

		


















		5,558元及所生孳息

		




		03

		


		臺灣銀行民權分行000000000000

		


		313,333元及所生孳息

		




		04

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		46元及所生孳息

		




		05

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		63,228元及所生孳息

		




		06

		


		台北富邦銀行大同分行00000000000000

		


		3,991元及所生孳息

		




		07

		


		中華郵政公司台北保安郵局00000000000000

		


		132,630元及所生孳息

		




		08

		


		中華郵政公司台北保安郵局000000000

		


		1,000,000元及所生孳息

		




		09

		其他

		儲值卡悠遊卡股份有限公司000000000

		


		1,586元

		




		10

		


		開運年年終身0000000000

		


		571,617元

		








 
 
附表二：兩造應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分比例



		01

		王加代

		1/6



		02

		陳怡如

		1/6



		03

		陳瑞蓉

		1/6



		04

		陳瑞如

		1/6



		05

		陳佩如

		1/6



		06

		陳玉輝

		1/6









附表三：被繼承人陳青林之醫療等費用
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣：元）

		備註



		01

		康捷居家長照有限公司費用

		57,842元

		看護費用



		02

		喜樂園長照公司費用

		4,113元

		看護費用



		03

		旺福居家長照機構費用

		86,701元

		看護費用



		04

		悠樂活居家長照機構費用

		806元

		看護費用



		05

		佳醫綜合長照機構費用

		7,099元

		看護費用



		06

		大心居家長照機構108年11月費用

		465元

		看護費用



		07

		大心居家長照機構108年12月費用

		1,209元

		看護費用



		08

		大心居家長照機構109年1月費用

		1,209元

		看護費用



		09

		大心居家長照機構109年2月費用

		1,209元

		看護費用



		10

		大心居家長照機構109年3月費用

		1,209元

		看護費用



		11

		大心居家長照機構109年4月費用

		1,209元

		看護費用



		12

		大心居家長照機構109年5月費用

		1,209元

		看護費用



		13

		大心居家長照機構109年6月費用

		1,209元

		看護費用



		14

		大心居家長照機構109年7月費用

		2,418元

		看護費用



		15

		大心居家長照機構109年8月費用

		2,325元

		看護費用



		16

		大心居家長照機構109年9月費用

		2,418元

		看護費用



		17

		大心居家長照機構109年10月費用

		2,542元

		看護費用



		18

		大心居家長照機構109年11月費用

		2,232元

		看護費用



		19

		大心居家長照機構109年12月費用

		2,418元

		看護費用



		20

		大心居家長照機構110年1月費用

		2,418元

		看護費用



		21

		大心居家長照機構110年2月費用

		2,232元

		看護費用



		22

		大心居家長照機構110年3月費用

		2,418元

		看護費用



		23

		大心居家長照機構110年4月費用

		2,418元

		看護費用



		24

		福樂長照機構111年5月費用

		186元

		看護費用



		25

		芊潁居家長照機構112年5月費用

		1,652元

		看護費用



		26

		芊潁居家長照機構112年6月費用

		2,614元

		看護費用



		27

		芊潁居家長照機構112年7月費用

		3,075元

		看護費用



		28

		芊潁居家長照機構112年8月費用

		2,982元

		看護費用



		29

		芊潁居家長照機構112年9月費用

		2,982元

		看護費用



		30

		芊潁居家長照機構112年10月費用

		2,982元

		看護費用



		31

		芊潁居家長照機構112年11月費用

		830元

		看護費用



		32

		家倍安居家服務112年5月費用

		124元

		看護費用



		33

		紙飛機居家長照機構112年9月費用

		124元

		看護費用



		34

		紙飛機居家長照機構112年10月費用

		1,209元

		看護費用



		35

		紙飛機居家長照機構112年11月費用

		372元

		看護費用



		36

		臺北市立聯合醫院中興醫院門診費

		15,125元

		醫療費用



		37

		臺北市立聯合醫院中興醫院住院醫療費

		9,000元

		醫療費用



		38

		淡水馬偕醫院醫療費用

		6,829元

		醫療費用



		39

		台北馬偕醫院醫療費用

		427,096元

		醫療費用



		40

		健安管理顧問企業社呼吸病房看護及管理費用

		36,000元

		醫療費用



		41

		復康巴士（每趟55元，5年期間每週6趟）

		79,200元

		交通費



		42

		住院期間看護費用

		80,000元

		看護費用



		合計

		


		861,710元

		








 
附表四：被繼承人陳青林之喪葬費用
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣：元）



		01

		塔位

		260,000元



		02

		大體

		25,060元



		03

		靈位

		34,600元



		04

		葬儀費

		450,000元



		05

		大體SPA

		20,000元



		合計

		


		789,660元







 





臺灣士林地方法院家事判決

114年度家繼簡字第2號

原      告  陳玉輝  



訴訟代理人  沈聖瀚律師

被      告  王加代  

            陳瑞蓉  

            陳瑞如  

            陳怡如  



            陳佩如  

上列當事人間請求分割遺產事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（113年度家調字第607號），本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造就被繼承人陳青林所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：被告五人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：被繼承人陳青林於民國113年2月20日死亡，遺有如附表一所示之遺產，其全體繼承人為配偶及子女即兩造，其法定應繼分如附表二所示各為6分之1。因兩造無法達成分割協議，且兩造間復未訂有不分割協議或期限，無法協議分割遺產，而被繼承人所遺之不動產及動產依物之使用目的亦無不能分割之情形。原告在被繼承人生前有替其繳納之醫療、看護等費用，以及被繼承人死亡後所支付之喪葬費用，另原告於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用，所有費用合計新臺幣（下同）1,951,370元，此部分應先從被繼承人之遺產扣除予原告。爰依法起訴請求將被繼承人之上開遺產分割如主文第1項所示。

三、被告五人未於言詞辯論期日到場，被告陳怡如亦未提出書狀作何聲明或陳述，其餘被告則提出同意書陳明同意原告之主張。

四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按，公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。又裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束。

五、經查：

（一）本件原告主張被繼承人陳青林死亡後留有如附表一所示遺產，並有除戶戶籍謄本、兩造戶籍謄本、繼承系統表、國稅局遺產稅免稅證明書、國稅局會同開啟保管箱財產清冊等件為證（見臺灣臺北地方法院113年度家調字第607號卷）。而被繼承人陳青林之全體繼承人為配偶王加代及陳玉輝、陳怡如、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如共六人，是以兩造間法定應繼分應如附表二所示，每人各為6分之1。又原告主張其於103年至113年間每月均替被繼承人代墊水電等生活費用共計約30萬元，並為被繼承人代墊如附表三所示醫療、長照費用，及被繼承人死亡後有支付如附表四所示之喪葬費用等情，業據提出前開費用相關收據、發票影本一批（卷第73頁-197頁），被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人亦同意原告之主張，有同意書在卷可稽（卷第251頁-257頁）。被告陳怡如則經合法通知後均未表示任何意見，有送達證書可參（卷第221頁、第237頁），可認其對原告之主張不爭執，故原告之主張足堪採信。

（二）被繼承人所遺如附表一所示遺產，不動產部分即臺南市後壁區烏術段土地，兩造合意以30萬元計算該筆土地價額。存款等其他部分均依國稅局遺產稅免稅證明書上所載之核定價值計算，故被繼承人遺產價額總額可認為2,391,989元（計算式：30萬元＋5,558元＋313,333元＋46元＋63,228元＋3,991元＋132,630元＋100萬元＋1,586元＋571,617元＝2,391,989元）。而原告所代墊或支付被繼承人水電等生活費用30萬元及如附表三、四所示之金額，合計共1,951,370元（計算式：30萬元＋861,710元＋789,660元＝1,951,370元），扣除後剩餘金額為440,619元（計算式：2,391,989元－1,951,370元＝440,619元），依照兩造應繼分比例各6分之1計算，每人分得金額應為73,436元。原告現主張依附表一所示之分割方法，遺產中編號02、04、05、06、09部分合計74,409元（計算式：5,558元＋46元＋63,228元＋3,991元＋1,586元＝74,409元）由被告陳怡如單獨取得，其餘部分由原告單獨取得，此分割方法被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如均同意不主張找補（即不受分配），以利紛爭一次解決（卷第251-257頁）。

（三）本院審酌該等遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造迄今無法達成分割之協議，復無不能分割之情形，在價值與經濟利用效率上，以兩造之應繼分比例分配，亦屬公平且妥適，並符合兩造繼承權益之保障。考量原告主張依附表一「分割方法」欄所示之分割方法，業經被告王加代、陳瑞蓉、陳瑞如、陳佩如四人同意，核屬有據，應予准許。

六、綜上，本件被繼承人陳青林所遺如附表一所示遺產，在分割前為兩造公同共有，兩造目前無法達成分割之協議，且該遺產亦無不能分割之情形，揆諸前揭條項及說明，原告請求判決如附表一所示方法分割遺產，即無不合，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　　　　

七、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　　　

八、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官  姜麗香

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李姿嫻

附表一：被繼承人陳青林所遺之不動產、動產部分

編號 財產種類 所在地或名稱 數量 價額 （新台幣） 分割方法 01 土地 臺南市○○區○○段0000地號土地 510.04平方公尺（1/6持分）  編號02、04、05、06、09分歸被告陳怡如單獨取得，其餘部分均分歸原告取得。 02 存款  臺灣銀行民權分行000000000000          5,558元及所生孳息  03  臺灣銀行民權分行000000000000  313,333元及所生孳息  04  台北富邦銀行大同分行00000000000000  46元及所生孳息  05  台北富邦銀行大同分行00000000000000  63,228元及所生孳息  06  台北富邦銀行大同分行00000000000000  3,991元及所生孳息  07  中華郵政公司台北保安郵局00000000000000  132,630元及所生孳息  08  中華郵政公司台北保安郵局000000000  1,000,000元及所生孳息  09 其他 儲值卡悠遊卡股份有限公司000000000  1,586元  10  開運年年終身0000000000  571,617元  

 

 

附表二：兩造應繼分比例

編號 姓名 應繼分比例 01 王加代 1/6 02 陳怡如 1/6 03 陳瑞蓉 1/6 04 陳瑞如 1/6 05 陳佩如 1/6 06 陳玉輝 1/6 



附表三：被繼承人陳青林之醫療等費用

編號 項目 支出費用 （新臺幣：元） 備註 01 康捷居家長照有限公司費用 57,842元 看護費用 02 喜樂園長照公司費用 4,113元 看護費用 03 旺福居家長照機構費用 86,701元 看護費用 04 悠樂活居家長照機構費用 806元 看護費用 05 佳醫綜合長照機構費用 7,099元 看護費用 06 大心居家長照機構108年11月費用 465元 看護費用 07 大心居家長照機構108年12月費用 1,209元 看護費用 08 大心居家長照機構109年1月費用 1,209元 看護費用 09 大心居家長照機構109年2月費用 1,209元 看護費用 10 大心居家長照機構109年3月費用 1,209元 看護費用 11 大心居家長照機構109年4月費用 1,209元 看護費用 12 大心居家長照機構109年5月費用 1,209元 看護費用 13 大心居家長照機構109年6月費用 1,209元 看護費用 14 大心居家長照機構109年7月費用 2,418元 看護費用 15 大心居家長照機構109年8月費用 2,325元 看護費用 16 大心居家長照機構109年9月費用 2,418元 看護費用 17 大心居家長照機構109年10月費用 2,542元 看護費用 18 大心居家長照機構109年11月費用 2,232元 看護費用 19 大心居家長照機構109年12月費用 2,418元 看護費用 20 大心居家長照機構110年1月費用 2,418元 看護費用 21 大心居家長照機構110年2月費用 2,232元 看護費用 22 大心居家長照機構110年3月費用 2,418元 看護費用 23 大心居家長照機構110年4月費用 2,418元 看護費用 24 福樂長照機構111年5月費用 186元 看護費用 25 芊潁居家長照機構112年5月費用 1,652元 看護費用 26 芊潁居家長照機構112年6月費用 2,614元 看護費用 27 芊潁居家長照機構112年7月費用 3,075元 看護費用 28 芊潁居家長照機構112年8月費用 2,982元 看護費用 29 芊潁居家長照機構112年9月費用 2,982元 看護費用 30 芊潁居家長照機構112年10月費用 2,982元 看護費用 31 芊潁居家長照機構112年11月費用 830元 看護費用 32 家倍安居家服務112年5月費用 124元 看護費用 33 紙飛機居家長照機構112年9月費用 124元 看護費用 34 紙飛機居家長照機構112年10月費用 1,209元 看護費用 35 紙飛機居家長照機構112年11月費用 372元 看護費用 36 臺北市立聯合醫院中興醫院門診費 15,125元 醫療費用 37 臺北市立聯合醫院中興醫院住院醫療費 9,000元 醫療費用 38 淡水馬偕醫院醫療費用 6,829元 醫療費用 39 台北馬偕醫院醫療費用 427,096元 醫療費用 40 健安管理顧問企業社呼吸病房看護及管理費用 36,000元 醫療費用 41 復康巴士（每趟55元，5年期間每週6趟） 79,200元 交通費 42 住院期間看護費用 80,000元 看護費用 合計  861,710元  

 

附表四：被繼承人陳青林之喪葬費用

編號 項目 支出費用 （新臺幣：元） 01 塔位 260,000元 02 大體 25,060元 03 靈位 34,600元 04 葬儀費 450,000元 05 大體SPA 20,000元 合計  789,660元 

 







