g R S F A E A
1145 B2 3 5345

i = TARRER G AP
= LTA“IW A ‘;J’u';“ T'%T
,ﬁ:—\,\ /jq %‘K‘{é ]‘a—‘:‘] /i:_EH’-
B X ERF
e = 532’;’ Jwﬁ*ﬁ'? ﬁg
e L

R ATE R

RS HIRIEE 2 A ARI4ET? 9p 2 375

>
el
F“\
o
¢
W
put
oM
=
|
()
v
.h-‘
|-

APARTFHR L  REFEJFFLZIFEZAIL

FEmp
E:’

A5 - 78 BENF PARALANITERERE T LF A

IR

B GE R LS BT .

SRR A 2 2 T NIEA R R kA AR

FOIPRLZEFTE > FATA P FONII4E6T 13P
Fra 7 1 F % 1142716604555 528 (Af®d %447 ) » *d
BEPD BRLFAR(AREFL8F ) > W2 AT & B

R AR RAI0TEYY 19p B2 B2 T U TFAL

T (7 A ir}f&:)éﬁ%;@?ﬂé@y e 1 AR (TR R 1 A7)
?Emﬁﬁ%ﬁiﬁ= 9%, (THRELEHNE )
SR ﬁm}iﬂﬁvﬁ%&?¢w%1ﬁ’ﬁwﬂ
BN %Ef“l%r L AR E R AITERC R)IBE &
1Az & E90% 4785000~ ~ 1 2SR S P H4TE 50

%— 7



I

00~ - =4 % *2=110& RE T 5 7%%&'1 ~23RE
£afpe S108ET 31lp 1 > FikAE CEACEES
4;0,,\55;,1{7 @.w;fﬁa;u;f @t:‘;;;ﬁgﬁ%l@ﬁﬂ
HoERA108E11Y TP & g2 424 ¥ Hp 25479 5
OOOm A AL FRAL LD %34',% . )w‘z%?233
BRI~ $203E R RS A H $3W A2 A 108E 1]

A

TP ARE Z JIAEFE T HP T 4od 2 B1W AT 0 2R E

.;_
e
[E—y
(e
[y

A

|
1%
i

}
oo

:}7%// ’;F//Elf.% 4Lf”"

AR IAIRAEIRZEIF TR AR ZGFRF
A £4785000~ ~ £ f“}' KA 1 E R S A
¥

FragyEE A e (RTRE) AT EEET
(i) B FH =398 &9 4&5250% 3+
9DF ~ > 1w 1REIY i E XN EFE220% 34T

I AR R S > 5 A K &5p225% 4755000
o a—é‘.]%’éli']”’“;ﬂﬂg c B R Ak FEAII0TED
3 G AR LG REFPL YRR

> 347 dﬂ’uﬂ%m/’\? e
TR 955 ~ ~ 1 AR R EI0% ¥ F4755000~ ~ 1 f2%
AN fﬁ47,§’5000;~ VORPFE T A A2 R AR R
B3 RN (THEE T ) wAFGRREEFI LI
ol /%{’r? EE: ]‘mllOﬁ }}‘:f‘ FF %37’%{,4;\ kA 1 AR %A
SR FER2ZREIBETY TR &

%%%2?£$5% lﬁW%ﬁéb%Jwgtaﬁm
HoORERESTI08E8? 20p AL PEER TR L
IR A A P APER T B P EA]08#£87 23 P
ook 2 2010887 29p i sk > 442 3010887 29
B F PR eyEmsdic 2 51015 ER 2 T 9
ﬁiﬁ;ﬁililﬁiEZi& P 4e A R TR fEH IR 2
#ﬁﬁ’ﬁéﬁlﬁﬁﬁoj’ﬁé%kiﬁiﬁﬂégﬁ

[
o
OO
\1
[Pimi
(GV]
[
T4
es
rb\ H

2



I~

ﬁ;ﬁ%zéﬁmrfl 28> E R A 108FE11 Tp 3

S A A S R 3H E4Ta 5000~ » A2 P RGH E N
FREFEDZ K

SEOET PR EFREERAALLE (&
%%%ﬂ3i34 )’jiéﬁﬁﬁ%niﬁbﬁsa;&(%bu'“
322337 ) &ML 2 Ak i EF c E A R0 T
;yﬁ¢4u$@4%§mm0£’5%%¢#§o
BTGRP VY o FarLpPVERPA > f BT
Ea%ﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ’%ﬁ4ﬁﬁﬁ4@%'ﬁﬁ%’ﬁ
Higdm ASZHH p XA fBuF I 32522
9§¥1E‘$2ﬁﬁﬂﬁjﬂ“?°Hﬁ§&1%ﬁ$’UiH

gL
-

oo fiik s 292 S4ERT ML BRI Y 1K TR
SESHRL T3 P X 1A EA]108E8% 29p AR A
%%iﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’&% PR B E 3B AR
Az AP RTRA ) BT E 0 TR T\?}i’““/‘l‘jﬁi
Higsd 2 8pw108£11" 8p AT F 0 p ok o ik &S

D% 3-B 2 E e BaAL 0 p T B

oo Rk L BT RAETR NE F2330E 1
%2&%%<i*’fLﬁ%iﬁ5*d47EBOMFL£é108ﬁllg89
AT P RFEIFOY R 53 2 0 R

>\_
\ I
F_
Ty
—r v
ﬂ\,

s 0 2 $%P%k50aﬂ“’m F A 5389 iF
¥1 IE‘ O ARE - EMBARE L BT o T REARR) TAP

\

"’é"_‘%%"’f_ Z‘»}t/é,k.}%'/‘l"?gf-—’—jr]&l;ﬁ:‘" lg',,u:‘; :"3!‘_1!{‘/‘?0
AEEHEC R G HRIFERIES 22 A S AR
2R BN R E AT I3 - - HBE o Bk

P hi o AERZ LT RS > RN E RN 5 TEE -

”n

§

%3891 % 138 % 53k ~ %3920 %278 » H|idded < o



! FOA W14 &7 v
REF - 2 OF PlES

M ERGRR AT o

dodt A B F 2 Rt 220 poe AR D R F

LT RAz Y R 0 - HHB L FFH NG 0 FRIARE D

F AN SN R

R

30 2

7 : 30 2
TP 4

P
R
el




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度建字第34號
原      告  邑菖工程顧問有限公司


法定代理人  沈子霖  
訴訟代理人  錢裕國律師
            蘇育民律師
被      告  研究苑別墅社區管理委員會


法定代理人  李貴英  
訴訟代理人  林書銘  
上列當事人間給付服務費事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬伍仟元及自民國一０八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事　實　及　理　由
一、本件起訴時，被告之法定代理人原為曾林玉玲，於民國114年6月1日變更為李貴英，有新北市汐止區公所114年6月13日新北汐工字第1142716654號函為證（本院卷第44頁），並由其聲明由其承受訴訟(本院卷第48頁)，於法核無不合，應予准許。
二、原告主張：原告於107年9月19日與被告簽立「研究苑別墅社區(下稱系爭社區)崩塌邊坡處理及補強工程(下稱系爭工程)設計監造技術服務委辦合約書」(下稱系爭合約書)，約定由被告委請原告辦理系爭工程之設計及監造相關工作，分3期付款，依序於原告完成設計書圖核付新臺幣(下同)95萬元、工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成核付47萬5000元。依臺灣高等法院110年度建上字第7號判決之認定，系爭工程已於108年7月31日完工，並依民法第101條第1項規定視為驗收之停止條件已成就，然被告迄今僅給付第1、2期款，經原告於108年11月7日發函催告被告給付第3期款47萬5000元，被告仍未給付，爰依系爭合約書第4條、民法第233條第1項、第203條規定，請求被告給付第3期款及自108年11月8日起算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示，及願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：不爭執原告主張之事實，亦同意原告之請求，希望以本金47萬5000元、免除利息之方式和解等語，資為抗辯。
四、得心證之理由：
㈠、按付款辦法：分3期，乙方（按即原告）完成設計書圖經甲方（按即被告）與主管單位審核後，核付合約金額之50﹪計95萬元，工程施工進度達90﹪，核付合約金額之25﹪計47萬5000元，工程驗收完成，核付合約金額之25﹪計47萬5000元，系爭合約書第4條約定甚明。查原告主張兩造於107年9月19日簽立系爭合約書，約定由被告委請原告辦理系爭工程之設計及監造相關工作，分3期付款，依序為原告完成設計書圖核付95萬元、工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成核付47萬5000元；承攬施作系爭工程之訴外人信閎營造有限公司(下稱信閎公司)前起訴請求被告給付工程尾款，經臺灣高等法院110年度建上字第7號判決認定系爭工程業於108年7月31日完工，並經負責監造之原告於108年7月7日函覆信閎公司及被告系爭工程經審查後已完工並符合設計圖說，復經信閎公司於108年8月20日通知被告辦理驗收及給付工程尾款，被告仍未辦理驗收，信閎公司再於108年8月23日通知被告定於108年8月29日辦理驗收，被告於108年8月29日通知信閎公司拒絕辦理驗收，依民法第101條第1項規定「因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。」，視為驗收之停止條件已經成就；被告迄今僅給付第1、2期款，經原告於108年11月7日發函催告被告給付第3期款47萬5000元，被告仍未給付等情，有原告提出之系爭合約書、上開臺灣高等法院判決為憑（本院卷第13至34頁），並為被告所不爭執而為自認（本院卷第32至33頁）。故堪認原告之主張為真實。是原告依前揭約定請求被告給付47萬5000元，即屬有據。
㈡、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法第229條第1項、第2項前段定有明文。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5﹪。民法第233條第1項本文、第203條亦規定甚明。查依系爭合約書第4條規定，被告應於系爭工程驗收完成時給付原告第3期款，則系爭工程業於108年8月29日視為驗收之停止條件已經成就，原告即得請求被告給付第3期款起，被告應自斯時起負遲延責任，故原告請求被告給付自受其催告之翌日即108年11月8日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之法定遲延利息，自屬有據。
㈢、從而，原告依系爭合約書第4條約定及民法第233條第1項、第203條規定，請求被告給付47萬5000元及自108年11月8日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應以職權宣告假執行。並依職權酌定相當金額，宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺



臺灣士林地方法院民事判決

114年度建字第34號

原      告  邑菖工程顧問有限公司



法定代理人  沈子霖  

訴訟代理人  錢裕國律師

            蘇育民律師

被      告  研究苑別墅社區管理委員會



法定代理人  李貴英  

訴訟代理人  林書銘  

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國114年7月9日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬伍仟元及自民國一０八年十一月

八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為

原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、本件起訴時，被告之法定代理人原為曾林玉玲，於民國114

    年6月1日變更為李貴英，有新北市汐止區公所114年6月13日

    新北汐工字第1142716654號函為證（本院卷第44頁），並由

    其聲明由其承受訴訟(本院卷第48頁)，於法核無不合，應予

    准許。

二、原告主張：原告於107年9月19日與被告簽立「研究苑別墅社

    區(下稱系爭社區)崩塌邊坡處理及補強工程(下稱系爭工程)

    設計監造技術服務委辦合約書」(下稱系爭合約書)，約定由

    被告委請原告辦理系爭工程之設計及監造相關工作，分3期

    付款，依序於原告完成設計書圖核付新臺幣(下同)95萬元、

    工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成核付47萬500

    0元。依臺灣高等法院110年度建上字第7號判決之認定，系

    爭工程已於108年7月31日完工，並依民法第101條第1項規定

    視為驗收之停止條件已成就，然被告迄今僅給付第1、2期款

    ，經原告於108年11月7日發函催告被告給付第3期款47萬500

    0元，被告仍未給付，爰依系爭合約書第4條、民法第233條

    第1項、第203條規定，請求被告給付第3期款及自108年11月

    8日起算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示，及願供擔

    保，請准宣告假執行。

三、被告則以：不爭執原告主張之事實，亦同意原告之請求，希

    望以本金47萬5000元、免除利息之方式和解等語，資為抗辯

    。

四、得心證之理由：

㈠、按付款辦法：分3期，乙方（按即原告）完成設計書圖經甲方

    （按即被告）與主管單位審核後，核付合約金額之50﹪計95

    萬元，工程施工進度達90﹪，核付合約金額之25﹪計47萬5000

    元，工程驗收完成，核付合約金額之25﹪計47萬5000元，系

    爭合約書第4條約定甚明。查原告主張兩造於107年9月19日

    簽立系爭合約書，約定由被告委請原告辦理系爭工程之設計

    及監造相關工作，分3期付款，依序為原告完成設計書圖核

    付95萬元、工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成

    核付47萬5000元；承攬施作系爭工程之訴外人信閎營造有限

    公司(下稱信閎公司)前起訴請求被告給付工程尾款，經臺灣

    高等法院110年度建上字第7號判決認定系爭工程業於108年7

    月31日完工，並經負責監造之原告於108年7月7日函覆信閎

    公司及被告系爭工程經審查後已完工並符合設計圖說，復經

    信閎公司於108年8月20日通知被告辦理驗收及給付工程尾款

    ，被告仍未辦理驗收，信閎公司再於108年8月23日通知被告

    定於108年8月29日辦理驗收，被告於108年8月29日通知信閎

    公司拒絕辦理驗收，依民法第101條第1項規定「因條件成就

    而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，

    視為條件已成就。」，視為驗收之停止條件已經成就；被告

    迄今僅給付第1、2期款，經原告於108年11月7日發函催告被

    告給付第3期款47萬5000元，被告仍未給付等情，有原告提

    出之系爭合約書、上開臺灣高等法院判決為憑（本院卷第13

    至34頁），並為被告所不爭執而為自認（本院卷第32至33頁

    ）。故堪認原告之主張為真實。是原告依前揭約定請求被告

    給付47萬5000元，即屬有據。

㈡、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法第229

    條第1項、第2項前段定有明文。次按遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5﹪。民法第233條第1項本文、第203條亦規定甚明。

    查依系爭合約書第4條規定，被告應於系爭工程驗收完成時

    給付原告第3期款，則系爭工程業於108年8月29日視為驗收

    之停止條件已經成就，原告即得請求被告給付第3期款起，

    被告應自斯時起負遲延責任，故原告請求被告給付自受其催

    告之翌日即108年11月8日起至清償日止，按週年利率5﹪計算

    之法定遲延利息，自屬有據。

㈢、從而，原告依系爭合約書第4條約定及民法第233條第1項、第

    203條規定，請求被告給付47萬5000元及自108年11月8日起

    至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准

    許。

五、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條

    第1 項第5 款規定，應以職權宣告假執行。並依職權酌定相

    當金額，宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用

    之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘

    明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺






臺灣士林地方法院民事判決

114年度建字第34號

原      告  邑菖工程顧問有限公司



法定代理人  沈子霖  

訴訟代理人  錢裕國律師

            蘇育民律師

被      告  研究苑別墅社區管理委員會



法定代理人  李貴英  

訴訟代理人  林書銘  

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬伍仟元及自民國一０八年十一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、本件起訴時，被告之法定代理人原為曾林玉玲，於民國114年6月1日變更為李貴英，有新北市汐止區公所114年6月13日新北汐工字第1142716654號函為證（本院卷第44頁），並由其聲明由其承受訴訟(本院卷第48頁)，於法核無不合，應予准許。

二、原告主張：原告於107年9月19日與被告簽立「研究苑別墅社區(下稱系爭社區)崩塌邊坡處理及補強工程(下稱系爭工程)設計監造技術服務委辦合約書」(下稱系爭合約書)，約定由被告委請原告辦理系爭工程之設計及監造相關工作，分3期付款，依序於原告完成設計書圖核付新臺幣(下同)95萬元、工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成核付47萬5000元。依臺灣高等法院110年度建上字第7號判決之認定，系爭工程已於108年7月31日完工，並依民法第101條第1項規定視為驗收之停止條件已成就，然被告迄今僅給付第1、2期款，經原告於108年11月7日發函催告被告給付第3期款47萬5000元，被告仍未給付，爰依系爭合約書第4條、民法第233條第1項、第203條規定，請求被告給付第3期款及自108年11月8日起算之利息等語。並聲明：如主文第1項所示，及願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：不爭執原告主張之事實，亦同意原告之請求，希望以本金47萬5000元、免除利息之方式和解等語，資為抗辯。

四、得心證之理由：

㈠、按付款辦法：分3期，乙方（按即原告）完成設計書圖經甲方（按即被告）與主管單位審核後，核付合約金額之50﹪計95萬元，工程施工進度達90﹪，核付合約金額之25﹪計47萬5000元，工程驗收完成，核付合約金額之25﹪計47萬5000元，系爭合約書第4條約定甚明。查原告主張兩造於107年9月19日簽立系爭合約書，約定由被告委請原告辦理系爭工程之設計及監造相關工作，分3期付款，依序為原告完成設計書圖核付95萬元、工程進度達90﹪核付47萬5000元、工程驗收完成核付47萬5000元；承攬施作系爭工程之訴外人信閎營造有限公司(下稱信閎公司)前起訴請求被告給付工程尾款，經臺灣高等法院110年度建上字第7號判決認定系爭工程業於108年7月31日完工，並經負責監造之原告於108年7月7日函覆信閎公司及被告系爭工程經審查後已完工並符合設計圖說，復經信閎公司於108年8月20日通知被告辦理驗收及給付工程尾款，被告仍未辦理驗收，信閎公司再於108年8月23日通知被告定於108年8月29日辦理驗收，被告於108年8月29日通知信閎公司拒絕辦理驗收，依民法第101條第1項規定「因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。」，視為驗收之停止條件已經成就；被告迄今僅給付第1、2期款，經原告於108年11月7日發函催告被告給付第3期款47萬5000元，被告仍未給付等情，有原告提出之系爭合約書、上開臺灣高等法院判決為憑（本院卷第13至34頁），並為被告所不爭執而為自認（本院卷第32至33頁）。故堪認原告之主張為真實。是原告依前揭約定請求被告給付47萬5000元，即屬有據。

㈡、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法第229條第1項、第2項前段定有明文。次按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5﹪。民法第233條第1項本文、第203條亦規定甚明。查依系爭合約書第4條規定，被告應於系爭工程驗收完成時給付原告第3期款，則系爭工程業於108年8月29日視為驗收之停止條件已經成就，原告即得請求被告給付第3期款起，被告應自斯時起負遲延責任，故原告請求被告給付自受其催告之翌日即108年11月8日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之法定遲延利息，自屬有據。

㈢、從而，原告依系爭合約書第4條約定及民法第233條第1項、第203條規定，請求被告給付47萬5000元及自108年11月8日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應以職權宣告假執行。並依職權酌定相當金額，宣告被告為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經本院援用之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺





