ERLB Y ERREST
114+ B 73 % 243%5-

S 2, =L gl oL L oge] o\ =
R T X T D
ERAI A RS
o 4 mE 2

I EAR B T ERPAP LT 2 0t A ALY
£4725p 7'\1‘7511441)%. F FOTHLS LAY 0 A e

F
LB W o
FLAFERE T ATE W], 500 d F2 4 f e

 d

- AL A HA BB T ARRGEREY AR R
e ﬁ%dﬁ&’%”?4‘kﬁ’%@%iﬁﬂ$
B AR E L L S A RE L WMA

PRI AFE o X it A e A RII4E47 29p A H &
LHRFTATER (TR ) 63,650~ Apft 4 » R LT
5?{? £37424,290~ > & 3 2 ¢ F R RARL O FRE
S %?iﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁ§g’a REEE A E R
E VA AR A A FEERE B F R AT
EREN o A S 1 EANEIE AI E AR ov,s—rzqg,,;—';:r%nji
- ¥ FRES T H R PR AR R R ) g A
%H%’i@“ﬁiﬁéi&ékéPwﬁﬂfméoHﬂ

-

RN A J%J’lfi?ipiﬁf—m%?%ﬂfaé ﬂ%‘rﬂ ¥ * 58
HiF o BB 2ErE5ndRE - 8 FLRALZFHI
ﬁ;‘ailIE awﬂE,\ ~FO0EL B ETFP Y o BRI FFE

EENEE AR o S TS A R A
¥R Fif 202 %60 AT - F o B IRTRA G R



i

FIREFZF L P AEGFLF U 2R R Tk

RAUFERE O MNFARIIAGFHFVEE T AT

%é@ ?@7%4’%$14f#ﬁﬁ* 2 F ARG E GO
TR E KT RBFEAAR TR

HH I ABEFFTLRTR  BEAMT FRF S HFFL
RAREHEIMEL ISP ARSI 6% APES LR G

BT THTRFARAFLEEA (

FiLg AT
BEHEE) MA24, 200~ FE A frofR s T ORII4ELD 2

LI

fRAZRAEIZ2Z P FRELFEE AR E ;T
P& R ¥ T RDIFLE 5 - 87 383t 2 Hitk
PR mBEERLE O ORMARTEGNB AL AR
;: N \_L
= =
+.

]

BAFENZ 5 RF130F 3 # I
P A ARRDET AR RPE2 § 114830 4
RS RE S ENVELLEEE T WS ey SR SELY
8H - “Lfﬁ"zfé' K320, E3F > p A Pz » FREHA KRR
1 563,650~ B EAEN FLFTRE T2 AAT
PESLLF L BAGRGL0 RY e <
e H o TInApE A #\J\%Lﬁ—fi‘ AEa \?’%ﬁéﬁ.
W“F%Pﬁﬂﬁwﬁﬁﬁ’ﬂ% s
e Fd A FHRAED 0 R
., < @ #4445[‘}%3/_‘
R BER > ZEED 5 BI BT o

\c ¢
WY

2
-

=
N4

&
/

<k

-EJ

m«;

N - (T
ad

= W 114 & 6 30 P

SPizie  FHEREZY OHEH
ESR P s
E I



b

i

P 4R,
3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
114年度抗字第243號
抗  告  人  萬德營造有限公司


法定代理人  陳鴻山  
相  對  人  陳宥全  


上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國114年4月25日本院114年度勞執字第57號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人任職期間未依規定請假且代其他同事打卡。提出離職申請後，未經抗告人同意，未依規定辦理離職手續，未交回所保管之筆記電腦，已造成抗告人具體財產及公司治理之損害。又抗告人已於民國114年4月29日支付無爭議薪資新臺幣（下同）63,650元予相對人，原裁定所載應執行金額424,290元，尚有不符，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語等語。　　
二、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。有下列各款情形之一者，法院應駁回其強制執行裁定之聲請：㈠調解內容或仲裁判斷，係使勞資爭議當事人為法律上所禁止之行為。㈡調解內容或仲裁判斷，與爭議標的顯屬無關或性質不適於強制執行。㈢依其他法律不得為強制執行。勞資爭議處理法第59條第1項前段、第60條分別定有明文。依前開規定，勞資爭議執行裁定聲請事件性質係屬非訟事件，調解成立內容除有勞資爭議處理法第60條所列情形之一者外，法院即應准為強制執行之裁定，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事人就調解內容之債務存否有所爭執，事涉實體問題，應循訴訟程序以資解決。
三、經查：兩造間勞資爭議事件，前經臺北市政府勞動局勞資爭議調解會議於114年4月15日調解成立在案，調解成立內容第3項為「勞資雙方同意就本案爭議事項（資遣費、工資及代墊零用金等）以424,290元整達成和解；資方應於114年4月22日前將前述和解金額匯入勞方原薪資帳戶。」，惟抗告人嗣未依調解成立之內容履行給付義務，有相對人提出臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄、第一銀行存摺封面及數位帳戶明細查詢資料為證，則原審經形式審查後，裁定准許就上開調解內容為強制執行，於法並無不合。至於抗告意旨所述上情，抗告人雖提出薪資付款交易證明單及自製114年3月報表為憑，然自製114年3月報表備註欄上記載「結清特休128.8H、結清補休32H」等語，自形式上觀之，特休及補休未休工資63,650元，非屬上開調解內容之資遣費、工資及代墊零用金等性質，核與上開調解內容之效力無涉。如抗告人仍欲加以爭執，並認相對人未依規定請假、代打卡、辦理離職手續、交回筆記電腦等影響上開調解債務存否，因涉及實體事項之爭執，依上開說明，應由抗告人另行提起訴訟，以資解決，尚非本件非訟程序所得審究。從而，抗告人執上開理由指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法官　謝佳純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　絲鈺雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　林銘宏
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得再抗告。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳姵勻



臺灣士林地方法院民事裁定

114年度抗字第243號

抗  告  人  萬德營造有限公司



法定代理人  陳鴻山  

相  對  人  陳宥全  



上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國114

年4月25日本院114年度勞執字第57號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人任職期間未依規定請假且代其他同事

    打卡。提出離職申請後，未經抗告人同意，未依規定辦理離

    職手續，未交回所保管之筆記電腦，已造成抗告人具體財產

    及公司治理之損害。又抗告人已於民國114年4月29日支付無

    爭議薪資新臺幣（下同）63,650元予相對人，原裁定所載應

    執行金額424,290元，尚有不符，爰依法提起抗告，請求廢

    棄原裁定等語等語。　　

二、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私

    法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管

    法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。有下列各款情形之

    一者，法院應駁回其強制執行裁定之聲請：㈠調解內容或仲

    裁判斷，係使勞資爭議當事人為法律上所禁止之行為。㈡調

    解內容或仲裁判斷，與爭議標的顯屬無關或性質不適於強制

    執行。㈢依其他法律不得為強制執行。勞資爭議處理法第59

    條第1項前段、第60條分別定有明文。依前開規定，勞資爭

    議執行裁定聲請事件性質係屬非訟事件，調解成立內容除有

    勞資爭議處理法第60條所列情形之一者外，法院即應准為強

    制執行之裁定，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依

    非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上

    法律關係存否之效力，如當事人就調解內容之債務存否有所

    爭執，事涉實體問題，應循訴訟程序以資解決。

三、經查：兩造間勞資爭議事件，前經臺北市政府勞動局勞資爭

    議調解會議於114年4月15日調解成立在案，調解成立內容第

    3項為「勞資雙方同意就本案爭議事項（資遣費、工資及代

    墊零用金等）以424,290元整達成和解；資方應於114年4月2

    2日前將前述和解金額匯入勞方原薪資帳戶。」，惟抗告人

    嗣未依調解成立之內容履行給付義務，有相對人提出臺北市

    政府勞動局勞資爭議調解紀錄、第一銀行存摺封面及數位帳

    戶明細查詢資料為證，則原審經形式審查後，裁定准許就上

    開調解內容為強制執行，於法並無不合。至於抗告意旨所述

    上情，抗告人雖提出薪資付款交易證明單及自製114年3月報

    表為憑，然自製114年3月報表備註欄上記載「結清特休128.

    8H、結清補休32H」等語，自形式上觀之，特休及補休未休

    工資63,650元，非屬上開調解內容之資遣費、工資及代墊零

    用金等性質，核與上開調解內容之效力無涉。如抗告人仍欲

    加以爭執，並認相對人未依規定請假、代打卡、辦理離職手

    續、交回筆記電腦等影響上開調解債務存否，因涉及實體事

    項之爭執，依上開說明，應由抗告人另行提起訴訟，以資解

    決，尚非本件非訟程序所得審究。從而，抗告人執上開理由

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　絲鈺雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　林銘宏

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再抗告。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳姵勻






臺灣士林地方法院民事裁定

114年度抗字第243號

抗  告  人  萬德營造有限公司



法定代理人  陳鴻山  

相  對  人  陳宥全  



上列當事人間聲請勞資爭議執行裁定事件，抗告人對於民國114年4月25日本院114年度勞執字第57號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人任職期間未依規定請假且代其他同事打卡。提出離職申請後，未經抗告人同意，未依規定辦理離職手續，未交回所保管之筆記電腦，已造成抗告人具體財產及公司治理之損害。又抗告人已於民國114年4月29日支付無爭議薪資新臺幣（下同）63,650元予相對人，原裁定所載應執行金額424,290元，尚有不符，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語等語。　　

二、按勞資爭議經調解成立或仲裁者，依其內容當事人一方負私法上給付之義務，而不履行其義務時，他方當事人得向該管法院聲請裁定強制執行並暫免繳裁判費。有下列各款情形之一者，法院應駁回其強制執行裁定之聲請：㈠調解內容或仲裁判斷，係使勞資爭議當事人為法律上所禁止之行為。㈡調解內容或仲裁判斷，與爭議標的顯屬無關或性質不適於強制執行。㈢依其他法律不得為強制執行。勞資爭議處理法第59條第1項前段、第60條分別定有明文。依前開規定，勞資爭議執行裁定聲請事件性質係屬非訟事件，調解成立內容除有勞資爭議處理法第60條所列情形之一者外，法院即應准為強制執行之裁定，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如當事人就調解內容之債務存否有所爭執，事涉實體問題，應循訴訟程序以資解決。

三、經查：兩造間勞資爭議事件，前經臺北市政府勞動局勞資爭議調解會議於114年4月15日調解成立在案，調解成立內容第3項為「勞資雙方同意就本案爭議事項（資遣費、工資及代墊零用金等）以424,290元整達成和解；資方應於114年4月22日前將前述和解金額匯入勞方原薪資帳戶。」，惟抗告人嗣未依調解成立之內容履行給付義務，有相對人提出臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄、第一銀行存摺封面及數位帳戶明細查詢資料為證，則原審經形式審查後，裁定准許就上開調解內容為強制執行，於法並無不合。至於抗告意旨所述上情，抗告人雖提出薪資付款交易證明單及自製114年3月報表為憑，然自製114年3月報表備註欄上記載「結清特休128.8H、結清補休32H」等語，自形式上觀之，特休及補休未休工資63,650元，非屬上開調解內容之資遣費、工資及代墊零用金等性質，核與上開調解內容之效力無涉。如抗告人仍欲加以爭執，並認相對人未依規定請假、代打卡、辦理離職手續、交回筆記電腦等影響上開調解債務存否，因涉及實體事項之爭執，依上開說明，應由抗告人另行提起訴訟，以資解決，尚非本件非訟程序所得審究。從而，抗告人執上開理由指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　絲鈺雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　林銘宏

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得再抗告。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳姵勻





