AL RS 2 IRAE R T
114 & #3 %83%%

oA A R AFERIRGG AT
2 RNIEA HE B
moEA Y IR
O A MR
R

P EAREGERRAATE AR A ARIISELZY 3
0p 2Fell3® B &7 F %2453 T A2 > At oo™

ER
BRA TR EI R AL A G HE BRI L4306 P 2 14
5304 B3 o
*ﬁﬁﬁmﬁ’w%&&&%1§%@w°

H et 2, 5; ® o
i ﬁiﬁr d bt A
= d

;@%ﬁ—@@rzi’%éa@WWb%&&pﬂf—'l*fw

’Pﬁﬁ o FHEERP AR By iR d

o '\’*‘%"Eﬁm A S PERED AN R

- #L AT EE b ARIOTESYIP 2L~ &L
d

Z = \
W2 BRR 2P o A
fero AcRM TRA R EZH e 2 R
3812 15 278 2 & b
d ~FHERIZEPHLEM > Y

Ny
oy
i
:\:

\‘\3



i

W g, - vl gize itz ik ‘
%%ﬁﬂﬁﬁkiﬂﬁ’%%?ﬂ%i%%%ﬂ
R R U S EE R Y s S
@%fﬁé&’ﬁmiﬁﬁm’ﬁﬁf
CERER T AEER REE S NRRRL
A B B A > FprEd T @
PR g ri @ AR A FERFEREF AP
o ANERRALER2Z R B3 eAaL v &P B
ERERERRAAZRE IR NPT FLRAZ
HIEo0 P BT o
A ¥ A %»%ﬂ—;‘gs QRN LB AR A2 K > £3h4F G 180
ES *#B;ﬂ” © B A HK]2408 K2 1.45% 0 ® = i
FUOm P koo e Pk 524508 % 1 R LR I
R H A Z BRI #3? 3P A AR 1112112
ERBDAZRZLERLATE % F ERL €RES ~ MR
20 f FERES LA AR - PSS KSR R
EARR AP > 30% 2 AT REEZELFRL A FEFA
#ﬁé&ﬁ¥1B359%Béﬁ~q4%U£%#g’¢q%4%i
d LRI KRE CHBEE DA E R g
x v‘i&f“r%;j\ﬂw SR R ALY AR A mARE R
4% FTRRGEMP &SI F FEF T2 MBS AY §
BEERAEE o F 272 N2 F R T g
A A o ATLE A p111#& 3 3P A2dort & AT 20 E AR
R 2 PRI EF o
At Rog e D EANI3E3Y 19p M FEE &L mpp A F
AR L ERES S MIFFL FE  pHAFLI P
LR PEAESHHAEFAR HAPHA I RRES
P RERLED 2 AKX ERA B LA
PR o ALLGERAGRE BB #B:ﬂ”%‘%a:li
RAhA o ARWEEED 2 EP RN F EIEY 20
A5 0 EITI3ELT 28 Z R AF /> Ehiny ¥4

\\\

o



g md AP FALAEREE R FALFE
N2& RAFER R E £ 2 PE2TET BB A -
Bz 252005 ~ 2982710 ‘
Pz @@y > T | g3RY DL BRE ﬁﬁgﬁpg
Pami SEE T ETEREEY R £ B2 0E
HMATE TS EFT A~ RS IR
HAEA AN FH 2B A A ARNTTEFTEA
P\ C F AR A Bt A T TR E AR H P A TR
irkwﬁﬁﬁoxﬁai BB R

l:(l

kil
XX L R ’i—*rj% RN R AU ISR I G
WY C FEE AP H RN B Eig it o
CERPEFP CHRESTERED CHANT  FEFAH
TRE Y EE Rbre DT 2 H2UNEFIE TG P2 oo +§ :
WEAMEE B uiEG it 2108 - 88 % ?1
88 % A A FERGAREI2408 52 1.40% 5 ® 5
MFFEROB Y e 3 AN LR

LR S HFrUERET R A P T (REE 52422
0 158 ) » EApstA 18 & 272 ¥ 24508 % 195 T 4%
»,"fc\%gﬁ A -7‘\113)7\“‘% [

REEPERE ’%jigfr%ﬁm*g FWETL ML
BA RS L R AL AP el g B E30p @
LT RA gﬁo__ig[@ﬁ%—.,ﬁ“rlgii%ﬁ%?' g SURAL S
aﬁgﬁf&m,@&i#gmm@’Eigﬁhﬁﬁﬁa
EOFARLS RS AT 2 Ak o A R o 2 702 %228

%‘lﬁﬁ%%Oﬁ“lm@J{JW?°E%%‘i%ﬁ
2Ap111#323p &2k 111 E ~1128BA 7 F?a”;’t
LW € 225230 Rkk2 %228 mE 2L 3 ¥
ﬁﬁ%‘%ﬁﬁw‘§%¢m£§ﬁ%ﬁia$ﬁm&iﬁ
g dokiue o S REANTILR(ARE F26F) 0 &
FARE A ST H Fpt g e A A 2P L FE R - £

b
i
mj



A=
v
WO -

\l‘-m L

a.ﬂfa T 113#32 19p L HEE S A
A ERFH ML FE o A
no Fr]13E57 280 2 REORLF EPF 0 &
PRE SHEEREFEE (RELE S
&E>?%oﬁiw%%$%%amﬁiﬁm

15
N

Iz

S wi b ¥ g
ET ~
e R TT

S L

= o =R W

4
[E—.
([@p)
(e

E 4754 B F RN 0 Lﬁ:ﬁg\g g 'F% ;g&;
Fl2ER » % T R112ERREMEE ~ §316H % 1 4ppd
FRARR E A E 1138 R 2 Mazip M T4 o dp A poEpdpet o
FZF s mERE A ZHISRIR(REEF92296F ) -
RS A ]13230 19p FE HEE S A 2 ) % (B
FEFS02547) 0 WAL RApH < Fdp L RE L L 8
PR CEARTREE )  RREAEAGELS P F 2R
S IR AN > B ﬁif4§f‘”i§mw”ﬁ&'ﬁ
F‘ﬁjl‘z P2 ARk PHREZFEFL 11241@*,?)3]5
‘lmﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ?%<’“ﬂ&ﬁ%i?ﬁ
ﬁ£%;#%’BJWWﬁ4¢%ﬁ%&§mﬁﬁA’ﬁﬁ
A AL FAE R R AR) ¢ R RS » 2
AR o dnt A BEA SR AR A S AR B 0 AR LG
ERAFRERZE i B ERkat o Ay
B 2P L G REIEY 2T EF o R RE R
HBAA A HIEREEALFEA ST ERRD R P
ér.’,u ﬁw‘g\%&”_, CRAGIREPERE ORI
EEFaPEBRALAL AL F AR D REY P2
fﬁw-\ Pt A P B AGER AT o
AE A Bt Aot R T Bl ~ 92 TR 0 B 2P 522
8% ~ %2230:' TR "E»F'Tl'" %%*248 TR 5 S
RSB L 21y T RFHATIERED 2 AN
A2 jp R e X fad A ]I3E R € A K B DD £ire
AN TR 111122 R L 2RAZZ %A E @

IR

\

£mA



J=4

111~ 112# R & 113# R 2 £33tk P 2 p4 &2 2 T PF R 4R
BooRRAR TEES AL oS KA EARE S 2 F
A F LR PR A P2 EiEp B & A5 kY
W=°mjﬁﬂ%~%-1ﬁ§éﬁﬁ'kallkﬁ3 3P AR E
A2 1137127 30Pp A F A T2 P ok o At SELl 2 997
T\iﬁ@ﬂiﬁgﬁq”ﬁ% ERERAFR BT E
o DA RIS TR FTHREIT A 252 AP YL
EFMARA BT EME  BRCE T RATF P LB
ERAWE R A AR E D72 N210F T R FE
WK ERES  MAF L E3F o a2 702 521008 & R #
TEgRAE @&i£2?@%&ﬁ%1?ﬂ’j%g%%
hAA2Z g it A AKRE G FEE BT R
iPiwﬁﬁi g i%ﬂigiﬁé%EA’@%mﬁ
Jj*d ﬁ#ﬁﬂ?‘\xi%ﬁﬁ4 FTELZL (RBEEZH1T8F)
a87&9ﬂnﬂﬂwc»*g’zﬁp*ﬁﬁﬁggéﬁﬁiﬁﬁ%
FEVETRMFLFEE (RFSH1667 ) - #Hindk

C\

ﬁ
PPl g3 e B EGFER T I kD 2 245
Frimfic A0 B FArgd e d 0 i prask  RRL L

ﬁﬁ

FoiA > REPEERHREEFF I RAL  hAEFE N
2 FARR B2 AT i

wheoril > R TERHKRELEFF it L 2RE 4 0 18
§r¢A91nﬁ3 3P 422 113#127 30p 1k 4orif & HBil
DO EARER 2 AR 0 57 EA o T EF 0 H
SR B S RILd o R RE B RN
AR A 2GR G R A L R R B A

5

Fg o RS BR 0 51 R 0 £ ABRERE AR
P o dHed 2 F 2 n o 2 HRRIEFINA 0 At L g
TR RS E TR > B H o
FiRER T AoA 2 o

=2 &) e 11



Yo PR AR WEA L AP R AFEEEI0P P 0 g R
AT fﬁé’—élﬁié v AR Rk (R A - 2 E
FAREFHF TR 500 ~) 0 HARFT BAT £ RE

"t

oG (AT 2

1 MirsEd (FFALRF2 FEHFL MENEL - ERE L2 Hn)

2 | EFEE (FRAEE P mANE) 2 A DL 2B (FRHEFE)

3 T LR ALT F PN F P ke E

4 [T ETEREEY £

5 ¢ BLeEE (e 2 LML S EHEBL 7L NBE2 - F L udi
z HetE g %)

6 A~ 2

7 HFEXIM2 2 F R e (eI ANTFE BRI T - ARF
)

8 IR

9 ERLAPERL

10 |FE= Rl ¥ ¢~ RATRFEREE A AR EP

11 AN FF7 22 F SR BHFT

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
114年度抗字第83號
抗  告  人  達豐多元整合規劃股份有限公司


法定代理人  謝宗唐  
代  理  人  陳育瑄律師
相  對  人  陳嵩洋  


            陳璽昶  




上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年12月30日本院113年度司字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於准予檢查抗告人逾附表編號1至9所示業務帳目及財產情形部分廢棄。
上開廢棄部分，相對人在原審之聲請駁回。
其餘抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，民國107年8月1日修正、同年11月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。修正理由揭明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄等，以保障股東之權益。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，相對人公司自有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
二、相對人聲請意旨略以：伊為抗告人之股東，合計持有18萬股，占相對人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且已繼續持股6個月以上，符合公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人之要件。111年3月3日抗告人設立後，於111至112年度均未依法召集股東常會，及備置股東會議事錄、財務報表、公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，屢經伊催請提供相關表冊，均置之未理，致伊無法獲悉抗告人營運情形。抗告人固於113年5月28日第一次召開股東常會，惟就召集事由、報告事項、承認案、討論案等，均未記載於開會通知，且會中就所涉資本不實、挪用資金購買不動產、虛擬貨幣、操作高風險金融商品等不當經營行為之相關問題均未回答，已影響伊股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起如附表所示之業務帳目及財產情形等語。
三、抗告意旨略以：伊於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱，伊從未拒絕相對人進行查閱，顯無相對人不能檢閱查核上開資料之情形。又抗告人設有監察人一職，相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形。伊於113年5月28日召開股東常會時，業提供營業報告書、章程、股東名冊暨各股東持股數與佔比、資產負債表、112年度損益及稅額計算表，已符合公司法資訊揭露義務。再股東依公司法第210條第1、2項規定所得查閱、抄錄或查核之公司簿冊，並無會計帳冊、傳票與憑證、銀行存摺內頁明細及對帳單、營利事業所得稅結算申報書會計傳票及憑證、財產文件、投資交易相關文件、資金流向、紀錄、業務往來情形、股東出資情形有無異常或虛增漏報情事等資料在內，故相對人聲請如附表所示資料供其查閱，其中部分資料已逾越合理必要範圍。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。　　
四、經查：
㈠、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。經查：相對人陳嵩洋、陳璽昶分別持有抗告人10萬、8萬股，合計18萬股，占抗告人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且均已繼續持股6個月以上乙情，有經濟部商工登記公示資料、股東名冊、投資入股協議書、股東名冊可稽（原審卷第24至29、158頁），是相對人符合公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之形式要件。
㈡、按每會計年度終了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核。董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東。公司法第228 條第1 項及第230 條第1 項分別定有明文。查相對人主張抗告人自111年3月3日設立以來，於111年、112年均未召開股東常會，及依公司法第230條將應依同法第228條編造之營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提出股東常會請求承認乙情，為抗告人所不爭執(本院卷第216頁)，堪認相對人所述其因此無從知悉抗告人公司之營運狀況一事，應屬真實。抗告人雖抗辯曾於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱等旨，並於113年5月28日召開股東常會時，提出營業報告書、資產負債表、損益及稅額計算表（原審卷第150、160至162頁）等語。惟上開營業報告書之內容僅在陳述財商教育發展、財務規劃成果、未來發展策略等業務方面之初泛宣導概念性文句，並無涉及抗告人具體業務帳目內容及財務相關資訊，上開資產負債表、損益及稅額計算表則僅有112年度，尚欠缺112年度現金流量表、會計帳簿等其餘財務相關資料及113年度之財務相關資料，相對人自難據此少許之資料充分知悉抗告人之財務狀況(原審卷第92至96頁)。且觀抗告人於113年3月19日寄發存證信函相對人之內容(原審卷第50至54頁)，僅在要求相對人須指定範圍與抗告人約時間，方得查閱資料等旨，則抗告人既未依公司法之規定，編造財務表冊，踐行由監察人查核、股東會承認抗告人各項財務表冊之程序，且提供之營業報告書、112年度資產負債表、112年度損益及稅額計算表，並無從使股東瞭解公司財務及營業狀況，自堪認相對人就本件聲請選派檢查人，查核抗告人之業務帳目與財產情形，已就其必要性為釋明，非屬濫用權利。抗告人雖主張：相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形等語。然法院選派之檢查人，係自外部選派專業人士檢查公司業務、帳目及財產，以保障股東權益，監察人制度則是設置於公司內部，負責監督公司業務執行之人士，兩者有所不同，並無適用上之衝突，抗告人上開主張自非可採。
㈢、相對人聲請檢查如附表所示編號1、9之資料，為公司法第228條、第230條規定所應具備之資料，編號2至8之資料則為編纂編號1財務報表之根據，亦應同屬查核業務帳目及財產情形之相關標的。又抗告人於113年股東會未備置公司業務與財產情形相關資料，111、112年度更全然未召集股東會，而111、112年度與113年度之業務帳目與財產情形資料時間相接，脈絡相承，且距今未久，如併予檢查111年起迄今之資料，當更能明瞭抗告人公司之業務帳目與財產情形之來龍去脈。是相對人聲請檢查抗告人自111年3月3日抗告人設立登記起至113年12月30日原審裁定之日止，如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，應屬合理必要檢查範圍，應予准許。至附表編號10、11所示之資料與公司成立後之公司營業及財產情形無直接關連，應無必要，不應准許。抗告人雖主張股東僅得聲請檢查人檢查公司法第210條所指章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等語。惟公司法第210條係在規範董事會應備置向股東及公司債權人提供之資訊，並非在規範檢查人檢查之範疇，抗告人主張容有誤解，應非可採。
㈣、本件業經原審依職權選任林昭呈會計師為檢查人，復審酌兩造就由其擔任本件檢查人並無意見（原審卷第178頁），及其自87年9月11日即加入公會，現為安德聯合會計師事務所執業會計師暨相關學經歷等情（原審卷第166頁），堪認林昭呈會計師會計專業經歷豐富，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障股東權益。從而，原審選派林昭呈會計師為檢查人，檢查抗告人之業務帳目及財產情形，亦屬適當。
五、綜上所述，原裁定選派林昭呈會計師為抗告人之檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起至113年12月30日止如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾此範圍外之聲請，為無理由。原裁定就上開不應准許部分，准許相對人之請求，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至其餘應准許部分，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，並無理由，應予駁回。
六、爰依法裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　謝佳純
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉逸成
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納再抗告裁判費新台幣1,500 元），經本院許可後始可再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 26　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺
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臺灣士林地方法院民事裁定

114年度抗字第83號

抗  告  人  達豐多元整合規劃股份有限公司



法定代理人  謝宗唐  

代  理  人  陳育瑄律師

相  對  人  陳嵩洋  



            陳璽昶  





上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年12月3

0日本院113年度司字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於准予檢查抗告人逾附表編號1至9所示業務帳目及財產

情形部分廢棄。

上開廢棄部分，相對人在原審之聲請駁回。

其餘抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

    東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

    人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

    項、特定交易文件及紀錄，民國107年8月1日修正、同年11

    月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。修正理由揭明

    ：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法

    證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴

    大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定

    事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄

    等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法

    院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避

    免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲

    請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集

    如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無

    關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形

    、特定事項、特定交易文件及紀錄等，以保障股東之權益。

    是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其

    必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，

    基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲

    請法院選派檢查人之要件，相對人公司自有容忍檢查之義務

    ，法院自應准許之。

二、相對人聲請意旨略以：伊為抗告人之股東，合計持有18萬股

    ，占相對人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且已繼續持

    股6個月以上，符合公司法第245條第1項規定聲請法院選派

    檢查人之要件。111年3月3日抗告人設立後，於111至112年

    度均未依法召集股東常會，及備置股東會議事錄、財務報表

    、公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，屢經伊催請提供

    相關表冊，均置之未理，致伊無法獲悉抗告人營運情形。抗

    告人固於113年5月28日第一次召開股東常會，惟就召集事由

    、報告事項、承認案、討論案等，均未記載於開會通知，且

    會中就所涉資本不實、挪用資金購買不動產、虛擬貨幣、操

    作高風險金融商品等不當經營行為之相關問題均未回答，已

    影響伊股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派

    檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起如附表所示之業務帳

    目及財產情形等語。

三、抗告意旨略以：伊於113年3月19日以存證信函告知相對人章

    程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司

    查閱，伊從未拒絕相對人進行查閱，顯無相對人不能檢閱查

    核上開資料之情形。又抗告人設有監察人一職，相對人為本

    件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任

    檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形

    。伊於113年5月28日召開股東常會時，業提供營業報告書、

    章程、股東名冊暨各股東持股數與佔比、資產負債表、112

    年度損益及稅額計算表，已符合公司法資訊揭露義務。再股

    東依公司法第210條第1、2項規定所得查閱、抄錄或查核之

    公司簿冊，並無會計帳冊、傳票與憑證、銀行存摺內頁明細

    及對帳單、營利事業所得稅結算申報書會計傳票及憑證、財

    產文件、投資交易相關文件、資金流向、紀錄、業務往來情

    形、股東出資情形有無異常或虛增漏報情事等資料在內，故

    相對人聲請如附表所示資料供其查閱，其中部分資料已逾越

    合理必要範圍。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。　　

四、經查：

㈠、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢

    附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必

    要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定

    交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。經查：相

    對人陳嵩洋、陳璽昶分別持有抗告人10萬、8萬股，合計18

    萬股，占抗告人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且均已

    繼續持股6個月以上乙情，有經濟部商工登記公示資料、股

    東名冊、投資入股協議書、股東名冊可稽（原審卷第24至29

    、158頁），是相對人符合公司法第245條第1項所定聲請選

    派檢查人之形式要件。

㈡、按每會計年度終了，董事會應編造營業報告書、財務報表、

    盈餘分派或虧損撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前

    交監察人查核。董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股

    東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表

    及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東。公司法第228 

    條第1 項及第230 條第1 項分別定有明文。查相對人主張抗

    告人自111年3月3日設立以來，於111年、112年均未召開股

    東常會，及依公司法第230條將應依同法第228條編造之營業

    報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提出股東常

    會請求承認乙情，為抗告人所不爭執(本院卷第216頁)，堪

    認相對人所述其因此無從知悉抗告人公司之營運狀況一事，

    應屬真實。抗告人雖抗辯曾於113年3月19日以存證信函告知

    相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人

    得至公司查閱等旨，並於113年5月28日召開股東常會時，提

    出營業報告書、資產負債表、損益及稅額計算表（原審卷第

    150、160至162頁）等語。惟上開營業報告書之內容僅在陳

    述財商教育發展、財務規劃成果、未來發展策略等業務方面

    之初泛宣導概念性文句，並無涉及抗告人具體業務帳目內容

    及財務相關資訊，上開資產負債表、損益及稅額計算表則僅

    有112年度，尚欠缺112年度現金流量表、會計帳簿等其餘財

    務相關資料及113年度之財務相關資料，相對人自難據此少

    許之資料充分知悉抗告人之財務狀況(原審卷第92至96頁)。

    且觀抗告人於113年3月19日寄發存證信函相對人之內容(原

    審卷第50至54頁)，僅在要求相對人須指定範圍與抗告人約

    時間，方得查閱資料等旨，則抗告人既未依公司法之規定，

    編造財務表冊，踐行由監察人查核、股東會承認抗告人各項

    財務表冊之程序，且提供之營業報告書、112年度資產負債

    表、112年度損益及稅額計算表，並無從使股東瞭解公司財

    務及營業狀況，自堪認相對人就本件聲請選派檢查人，查核

    抗告人之業務帳目與財產情形，已就其必要性為釋明，非屬

    濫用權利。抗告人雖主張：相對人為本件聲請前，未先委請

    監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當

    理由及釋明必要性，有權利濫用之情形等語。然法院選派之

    檢查人，係自外部選派專業人士檢查公司業務、帳目及財產

    ，以保障股東權益，監察人制度則是設置於公司內部，負責

    監督公司業務執行之人士，兩者有所不同，並無適用上之衝

    突，抗告人上開主張自非可採。

㈢、相對人聲請檢查如附表所示編號1、9之資料，為公司法第228

    條、第230條規定所應具備之資料，編號2至8之資料則為編

    纂編號1財務報表之根據，亦應同屬查核業務帳目及財產情

    形之相關標的。又抗告人於113年股東會未備置公司業務與

    財產情形相關資料，111、112年度更全然未召集股東會，而

    111、112年度與113年度之業務帳目與財產情形資料時間相

    接，脈絡相承，且距今未久，如併予檢查111年起迄今之資

    料，當更能明瞭抗告人公司之業務帳目與財產情形之來龍去

    脈。是相對人聲請檢查抗告人自111年3月3日抗告人設立登

    記起至113年12月30日原審裁定之日止，如附表編號1至9所

    示之業務帳目及財產情形，應屬合理必要檢查範圍，應予准

    許。至附表編號10、11所示之資料與公司成立後之公司營業

    及財產情形無直接關連，應無必要，不應准許。抗告人雖主

    張股東僅得聲請檢查人檢查公司法第210條所指章程及歷屆

    股東會議事錄、財務報表等語。惟公司法第210條係在規範

    董事會應備置向股東及公司債權人提供之資訊，並非在規範

    檢查人檢查之範疇，抗告人主張容有誤解，應非可採。

㈣、本件業經原審依職權選任林昭呈會計師為檢查人，復審酌兩

    造就由其擔任本件檢查人並無意見（原審卷第178頁），及

    其自87年9月11日即加入公會，現為安德聯合會計師事務所

    執業會計師暨相關學經歷等情（原審卷第166頁），堪認林

    昭呈會計師會計專業經歷豐富，對於公司業務、帳目及盈虧

    情況應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障股東

    權益。從而，原審選派林昭呈會計師為檢查人，檢查抗告人

    之業務帳目及財產情形，亦屬適當。

五、綜上所述，原裁定選派林昭呈會計師為抗告人之檢查人，檢

    查抗告人自111年3月3日起至113年12月30日止如附表編號1

    至9所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾

    此範圍外之聲請，為無理由。原裁定就上開不應准許部分，

    准許相對人之請求，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分

    不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄

    ，改判如主文第二項所示。至其餘應准許部分，抗告意旨指

    摘原裁定此部分不當，並無理由，應予駁回。

六、爰依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉逸成

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納

再抗告裁判費新台幣1,500 元），經本院許可後始可再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 26　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表

編號 檢查文件 1 財務報表（含資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及其附註） 2 會計帳簿（含總分類帳、明細分類帳）及其傳票與憑證（含進銷項發票）  3 所有往來銀行存摺內頁明細及對帳單 4 營利事業所得稅結算申報書 5 會計傳票與憑證（含收入及支出傳票、轉帳傳票、公司支出取得之統一發票、收據及其記帳憑證）  6 財產文件 7 投資交易相關文件、資金流向、紀錄（包括但不限於不動產、虛擬貨幣、金融商品） 8 業務往來情形 9 監察人查核報告 10 歷次股東常會、股東臨時會議紀錄、出席人員名冊 11 股東出資情形有無異常或虛增漏報情事 



　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣士林地方法院民事裁定
114年度抗字第83號
抗  告  人  達豐多元整合規劃股份有限公司


法定代理人  謝宗唐  
代  理  人  陳育瑄律師
相  對  人  陳嵩洋  


            陳璽昶  




上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年12月30日本院113年度司字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於准予檢查抗告人逾附表編號1至9所示業務帳目及財產情形部分廢棄。
上開廢棄部分，相對人在原審之聲請駁回。
其餘抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，民國107年8月1日修正、同年11月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。修正理由揭明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄等，以保障股東之權益。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，相對人公司自有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
二、相對人聲請意旨略以：伊為抗告人之股東，合計持有18萬股，占相對人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且已繼續持股6個月以上，符合公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人之要件。111年3月3日抗告人設立後，於111至112年度均未依法召集股東常會，及備置股東會議事錄、財務報表、公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，屢經伊催請提供相關表冊，均置之未理，致伊無法獲悉抗告人營運情形。抗告人固於113年5月28日第一次召開股東常會，惟就召集事由、報告事項、承認案、討論案等，均未記載於開會通知，且會中就所涉資本不實、挪用資金購買不動產、虛擬貨幣、操作高風險金融商品等不當經營行為之相關問題均未回答，已影響伊股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起如附表所示之業務帳目及財產情形等語。
三、抗告意旨略以：伊於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱，伊從未拒絕相對人進行查閱，顯無相對人不能檢閱查核上開資料之情形。又抗告人設有監察人一職，相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形。伊於113年5月28日召開股東常會時，業提供營業報告書、章程、股東名冊暨各股東持股數與佔比、資產負債表、112年度損益及稅額計算表，已符合公司法資訊揭露義務。再股東依公司法第210條第1、2項規定所得查閱、抄錄或查核之公司簿冊，並無會計帳冊、傳票與憑證、銀行存摺內頁明細及對帳單、營利事業所得稅結算申報書會計傳票及憑證、財產文件、投資交易相關文件、資金流向、紀錄、業務往來情形、股東出資情形有無異常或虛增漏報情事等資料在內，故相對人聲請如附表所示資料供其查閱，其中部分資料已逾越合理必要範圍。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。　　
四、經查：
㈠、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。經查：相對人陳嵩洋、陳璽昶分別持有抗告人10萬、8萬股，合計18萬股，占抗告人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且均已繼續持股6個月以上乙情，有經濟部商工登記公示資料、股東名冊、投資入股協議書、股東名冊可稽（原審卷第24至29、158頁），是相對人符合公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之形式要件。
㈡、按每會計年度終了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核。董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東。公司法第228 條第1 項及第230 條第1 項分別定有明文。查相對人主張抗告人自111年3月3日設立以來，於111年、112年均未召開股東常會，及依公司法第230條將應依同法第228條編造之營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提出股東常會請求承認乙情，為抗告人所不爭執(本院卷第216頁)，堪認相對人所述其因此無從知悉抗告人公司之營運狀況一事，應屬真實。抗告人雖抗辯曾於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱等旨，並於113年5月28日召開股東常會時，提出營業報告書、資產負債表、損益及稅額計算表（原審卷第150、160至162頁）等語。惟上開營業報告書之內容僅在陳述財商教育發展、財務規劃成果、未來發展策略等業務方面之初泛宣導概念性文句，並無涉及抗告人具體業務帳目內容及財務相關資訊，上開資產負債表、損益及稅額計算表則僅有112年度，尚欠缺112年度現金流量表、會計帳簿等其餘財務相關資料及113年度之財務相關資料，相對人自難據此少許之資料充分知悉抗告人之財務狀況(原審卷第92至96頁)。且觀抗告人於113年3月19日寄發存證信函相對人之內容(原審卷第50至54頁)，僅在要求相對人須指定範圍與抗告人約時間，方得查閱資料等旨，則抗告人既未依公司法之規定，編造財務表冊，踐行由監察人查核、股東會承認抗告人各項財務表冊之程序，且提供之營業報告書、112年度資產負債表、112年度損益及稅額計算表，並無從使股東瞭解公司財務及營業狀況，自堪認相對人就本件聲請選派檢查人，查核抗告人之業務帳目與財產情形，已就其必要性為釋明，非屬濫用權利。抗告人雖主張：相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形等語。然法院選派之檢查人，係自外部選派專業人士檢查公司業務、帳目及財產，以保障股東權益，監察人制度則是設置於公司內部，負責監督公司業務執行之人士，兩者有所不同，並無適用上之衝突，抗告人上開主張自非可採。
㈢、相對人聲請檢查如附表所示編號1、9之資料，為公司法第228條、第230條規定所應具備之資料，編號2至8之資料則為編纂編號1財務報表之根據，亦應同屬查核業務帳目及財產情形之相關標的。又抗告人於113年股東會未備置公司業務與財產情形相關資料，111、112年度更全然未召集股東會，而111、112年度與113年度之業務帳目與財產情形資料時間相接，脈絡相承，且距今未久，如併予檢查111年起迄今之資料，當更能明瞭抗告人公司之業務帳目與財產情形之來龍去脈。是相對人聲請檢查抗告人自111年3月3日抗告人設立登記起至113年12月30日原審裁定之日止，如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，應屬合理必要檢查範圍，應予准許。至附表編號10、11所示之資料與公司成立後之公司營業及財產情形無直接關連，應無必要，不應准許。抗告人雖主張股東僅得聲請檢查人檢查公司法第210條所指章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等語。惟公司法第210條係在規範董事會應備置向股東及公司債權人提供之資訊，並非在規範檢查人檢查之範疇，抗告人主張容有誤解，應非可採。
㈣、本件業經原審依職權選任林昭呈會計師為檢查人，復審酌兩造就由其擔任本件檢查人並無意見（原審卷第178頁），及其自87年9月11日即加入公會，現為安德聯合會計師事務所執業會計師暨相關學經歷等情（原審卷第166頁），堪認林昭呈會計師會計專業經歷豐富，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障股東權益。從而，原審選派林昭呈會計師為檢查人，檢查抗告人之業務帳目及財產情形，亦屬適當。
五、綜上所述，原裁定選派林昭呈會計師為抗告人之檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起至113年12月30日止如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾此範圍外之聲請，為無理由。原裁定就上開不應准許部分，准許相對人之請求，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至其餘應准許部分，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，並無理由，應予駁回。
六、爰依法裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　謝佳純
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉逸成
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納再抗告裁判費新台幣1,500 元），經本院許可後始可再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 26　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺
附表
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		財務報表（含資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及其附註）
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		會計帳簿（含總分類帳、明細分類帳）及其傳票與憑證（含進銷項發票） 
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		所有往來銀行存摺內頁明細及對帳單



		4

		營利事業所得稅結算申報書
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		會計傳票與憑證（含收入及支出傳票、轉帳傳票、公司支出取得之統一發票、收據及其記帳憑證） 
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		財產文件



		7

		投資交易相關文件、資金流向、紀錄（包括但不限於不動產、虛擬貨幣、金融商品）
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		業務往來情形



		9

		監察人查核報告



		10

		歷次股東常會、股東臨時會議紀錄、出席人員名冊



		11

		股東出資情形有無異常或虛增漏報情事
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上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年12月30日本院113年度司字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於准予檢查抗告人逾附表編號1至9所示業務帳目及財產情形部分廢棄。

上開廢棄部分，相對人在原審之聲請駁回。

其餘抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，民國107年8月1日修正、同年11月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。修正理由揭明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」。可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄等，以保障股東之權益。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，相對人公司自有容忍檢查之義務，法院自應准許之。

二、相對人聲請意旨略以：伊為抗告人之股東，合計持有18萬股，占相對人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且已繼續持股6個月以上，符合公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人之要件。111年3月3日抗告人設立後，於111至112年度均未依法召集股東常會，及備置股東會議事錄、財務報表、公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，屢經伊催請提供相關表冊，均置之未理，致伊無法獲悉抗告人營運情形。抗告人固於113年5月28日第一次召開股東常會，惟就召集事由、報告事項、承認案、討論案等，均未記載於開會通知，且會中就所涉資本不實、挪用資金購買不動產、虛擬貨幣、操作高風險金融商品等不當經營行為之相關問題均未回答，已影響伊股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起如附表所示之業務帳目及財產情形等語。

三、抗告意旨略以：伊於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱，伊從未拒絕相對人進行查閱，顯無相對人不能檢閱查核上開資料之情形。又抗告人設有監察人一職，相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形。伊於113年5月28日召開股東常會時，業提供營業報告書、章程、股東名冊暨各股東持股數與佔比、資產負債表、112年度損益及稅額計算表，已符合公司法資訊揭露義務。再股東依公司法第210條第1、2項規定所得查閱、抄錄或查核之公司簿冊，並無會計帳冊、傳票與憑證、銀行存摺內頁明細及對帳單、營利事業所得稅結算申報書會計傳票及憑證、財產文件、投資交易相關文件、資金流向、紀錄、業務往來情形、股東出資情形有無異常或虛增漏報情事等資料在內，故相對人聲請如附表所示資料供其查閱，其中部分資料已逾越合理必要範圍。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。　　

四、經查：

㈠、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。經查：相對人陳嵩洋、陳璽昶分別持有抗告人10萬、8萬股，合計18萬股，占抗告人已發行股份總數1240萬股之1.45%，且均已繼續持股6個月以上乙情，有經濟部商工登記公示資料、股東名冊、投資入股協議書、股東名冊可稽（原審卷第24至29、158頁），是相對人符合公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之形式要件。

㈡、按每會計年度終了，董事會應編造營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案之表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核。董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東。公司法第228 條第1 項及第230 條第1 項分別定有明文。查相對人主張抗告人自111年3月3日設立以來，於111年、112年均未召開股東常會，及依公司法第230條將應依同法第228條編造之營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提出股東常會請求承認乙情，為抗告人所不爭執(本院卷第216頁)，堪認相對人所述其因此無從知悉抗告人公司之營運狀況一事，應屬真實。抗告人雖抗辯曾於113年3月19日以存證信函告知相對人章程及歷屆股東會議事錄、財務報表已備置，相對人得至公司查閱等旨，並於113年5月28日召開股東常會時，提出營業報告書、資產負債表、損益及稅額計算表（原審卷第150、160至162頁）等語。惟上開營業報告書之內容僅在陳述財商教育發展、財務規劃成果、未來發展策略等業務方面之初泛宣導概念性文句，並無涉及抗告人具體業務帳目內容及財務相關資訊，上開資產負債表、損益及稅額計算表則僅有112年度，尚欠缺112年度現金流量表、會計帳簿等其餘財務相關資料及113年度之財務相關資料，相對人自難據此少許之資料充分知悉抗告人之財務狀況(原審卷第92至96頁)。且觀抗告人於113年3月19日寄發存證信函相對人之內容(原審卷第50至54頁)，僅在要求相對人須指定範圍與抗告人約時間，方得查閱資料等旨，則抗告人既未依公司法之規定，編造財務表冊，踐行由監察人查核、股東會承認抗告人各項財務表冊之程序，且提供之營業報告書、112年度資產負債表、112年度損益及稅額計算表，並無從使股東瞭解公司財務及營業狀況，自堪認相對人就本件聲請選派檢查人，查核抗告人之業務帳目與財產情形，已就其必要性為釋明，非屬濫用權利。抗告人雖主張：相對人為本件聲請前，未先委請監察人行使監察權，故相對人聲請選任檢查人，未檢附正當理由及釋明必要性，有權利濫用之情形等語。然法院選派之檢查人，係自外部選派專業人士檢查公司業務、帳目及財產，以保障股東權益，監察人制度則是設置於公司內部，負責監督公司業務執行之人士，兩者有所不同，並無適用上之衝突，抗告人上開主張自非可採。

㈢、相對人聲請檢查如附表所示編號1、9之資料，為公司法第228條、第230條規定所應具備之資料，編號2至8之資料則為編纂編號1財務報表之根據，亦應同屬查核業務帳目及財產情形之相關標的。又抗告人於113年股東會未備置公司業務與財產情形相關資料，111、112年度更全然未召集股東會，而111、112年度與113年度之業務帳目與財產情形資料時間相接，脈絡相承，且距今未久，如併予檢查111年起迄今之資料，當更能明瞭抗告人公司之業務帳目與財產情形之來龍去脈。是相對人聲請檢查抗告人自111年3月3日抗告人設立登記起至113年12月30日原審裁定之日止，如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，應屬合理必要檢查範圍，應予准許。至附表編號10、11所示之資料與公司成立後之公司營業及財產情形無直接關連，應無必要，不應准許。抗告人雖主張股東僅得聲請檢查人檢查公司法第210條所指章程及歷屆股東會議事錄、財務報表等語。惟公司法第210條係在規範董事會應備置向股東及公司債權人提供之資訊，並非在規範檢查人檢查之範疇，抗告人主張容有誤解，應非可採。

㈣、本件業經原審依職權選任林昭呈會計師為檢查人，復審酌兩造就由其擔任本件檢查人並無意見（原審卷第178頁），及其自87年9月11日即加入公會，現為安德聯合會計師事務所執業會計師暨相關學經歷等情（原審卷第166頁），堪認林昭呈會計師會計專業經歷豐富，對於公司業務、帳目及盈虧情況應能本於專業知識予以檢查，當能適時維護、保障股東權益。從而，原審選派林昭呈會計師為檢查人，檢查抗告人之業務帳目及財產情形，亦屬適當。

五、綜上所述，原裁定選派林昭呈會計師為抗告人之檢查人，檢查抗告人自111年3月3日起至113年12月30日止如附表編號1至9所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許，逾此範圍外之聲請，為無理由。原裁定就上開不應准許部分，准許相對人之請求，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至其餘應准許部分，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，並無理由，應予駁回。

六、爰依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高御庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉逸成

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須附繕本一份及繳納再抗告裁判費新台幣1,500 元），經本院許可後始可再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 26　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表

編號 檢查文件 1 財務報表（含資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表及其附註） 2 會計帳簿（含總分類帳、明細分類帳）及其傳票與憑證（含進銷項發票）  3 所有往來銀行存摺內頁明細及對帳單 4 營利事業所得稅結算申報書 5 會計傳票與憑證（含收入及支出傳票、轉帳傳票、公司支出取得之統一發票、收據及其記帳憑證）  6 財產文件 7 投資交易相關文件、資金流向、紀錄（包括但不限於不動產、虛擬貨幣、金融商品） 8 業務往來情形 9 監察人查核報告 10 歷次股東常會、股東臨時會議紀錄、出席人員名冊 11 股東出資情形有無異常或虛增漏報情事 



　　　　　　　　　　　　　　　　





