FA LS G RATR T
1145 B o5 %255

BRI g

FPABFA B RICT ARG LTGRO H LTSS
i (RIall4E B ST $O18L) > B %%;ﬁ—;frg:mé A
P e
1 <
BB w e
27 d
SR ot SR P o SR A o r g frsp s o B
FAFlEA AR o RERHRAE AT 4 g0 2
T SRR FEE RI0THER T B e

SRR EFAATAAMERR Y o Bk NP
%%xﬁy;@@@%%iﬁﬁ’%gtm’xiﬁﬁk‘
107 F1RITF P~ c ARHFEAFIRFTA X NFRFH A
B et > MTE T A A MR R Y 2% o R
FRERGHEIKRIZLIF I N TEA R 2R P
PR AT ':’1?109:"Z£§42IE S R 284EZ_ R p oo X E
B E R63EMRTL g giaFRERM L 2T K o
IIE R 2 ﬁzﬁ RNLRE F EN. o RO sl L AR i 72 o
Feh o A R 0 3 £ AF R $ 108 R T
FloBEH2Z R g RZEGRFZEFP2ZY A o RGEA§
(ER R s G N E ]‘m%;%—?%;"lj:{_@éfl? JPEN 3
LFE > NFERRID AR o =
FORE . TRGE G A

"

i



I

v

‘“ﬁﬁmﬁ@?Jiﬂﬁﬁﬁﬁof&’%%ﬁgg%ﬁ
RE g2 TREFERDETTRTI Z8E ) 54
TR R e T R e 0 R AR R e
o Pl A ﬁ”f“7%w’1ﬂﬁﬁﬂ{@ﬁﬁﬁ
FAINGE g AL A g T R
Z FEzea T p/z'*#’%gl’/z“r?;;i?" 2 B pFo R
Beoraormfees 2 B 2l mz@/ﬁ&;g LEET AT L

;&)»%,% 2 A5 %G o

RN AR SR CERE SR/ FUPEE S WA I S L
?ﬁ@“,%*ﬁﬂé%igyi bt i (LABRES
20-23F ) IR AREA T PP A2 ERE
Btz gafe n TR EFHRL32R % > 50t 0 HR

F4w+#é$g AE S R GFEHRAS
g2y ’Wi”ﬁ@%lééﬁﬁiﬁ’%@%¥?iﬁw
o , .

ES ;’*E"ﬂﬁ‘?ﬁ'ﬁ‘k 5E ﬁﬁp&%‘; SR 'd:#% B4 % ’3’517€ TE &
T2 B@Ra T R BRI GRD o g
Bt iE 5 03E TR A § EFE Rk TaF i
R A i R e A
”4N/$E°1iﬁ Bgr £ A RAEFEE % 1090E 52

o $284IE LR RNERT B RTER L2 R

RIS L i?’ww%%m’

7 ’F;\ >~ sl gk Es * 7
AfTm @ RBAEN A L AL 22 L o RSl
i

ETIRS

rTAFPERAZE

ot A T 0 BN R EE S0P A e A A K T
SUMFLE B AT %1, 5007

¢

= EN 3 114 = 3 ! 21 2



f
|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
114年度救字第25號
聲  請  人  王語辰  


代  理  人  施泓成律師（法扶律師）
相  對  人  億和汽車股份有限公司


法定代理人  邱憲道  
上列聲請人與相對人億和汽車股份有限公司間請求給付工資等事件（本院114年度勞補字第51號），聲請人聲請訴訟救助，本院裁定如下：  
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為弱勢勞工，收入僅能勉強維生，聲請人因無力支出訴訟費用，業經法扶基金會新北分會准予法律扶助，爰依民事訴訟法第107條規定，聲請訴訟救助等語。
二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助；但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。次按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條之規定自明。又法律扶助法第63條規定：經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用。準此，法院受理經法扶基金會之分會以「符合法律扶助法所定無資力之要件」為由而准予法律扶助者所聲請之訴訟救助時，除其起訴顯無理由外，法院均應准其訴訟救助之聲請，不得再就其是否確係無資力予以審查，惟聲請人經法扶基金會之分會准予法律扶助之原因若非係「符合法律扶助法所定無資力之要件」時，則其所為訴訟救助之聲請，法院自仍應就其是否確有無資力支出訴訟費用之情形予以審查。
三、經查，聲請人就上揭主張，固據提出法扶基金會受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀及審查表為證（見本院卷第20-23頁），惟上開審查表既已載明法扶基金會之分會提供聲請人法律扶助係「符合勞動部委託專案」，據此，堪認聲請人經法扶基金會之分會准予提供法律扶助，係因法扶基金會受勞動部委託辦理勞工法律扶助專案，即依據勞資爭議處理法第6條、勞資爭議法律及生活費用扶助辦法第3條規定而為，非因聲請人經審查確認符合法律扶助法第5條所定「無資力」之要件而准予法律扶助，依前揭規定及說明，此與法律扶助法第63條所稱經分會准許法律扶助之「無資力者」有別，是本院仍應就聲請人是否確有無資力支出訴訟費用之情形加以審查。復查，聲請人並未依民事訴訟法第109條第2項、第284條之規定，提出任何可供本院即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實，依前揭說明，本院亦無依職權調查或定期命補正之必要，其聲請無從准許，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　勞動第二庭　法　官  張新楣
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施怡愷

臺灣士林地方法院民事裁定

114年度救字第25號

聲  請  人  王語辰  



代  理  人  施泓成律師（法扶律師）

相  對  人  億和汽車股份有限公司



法定代理人  邱憲道  

上列聲請人與相對人億和汽車股份有限公司間請求給付工資等事

件（本院114年度勞補字第51號），聲請人聲請訴訟救助，本院

裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為弱勢勞工，收入僅能勉強維生，聲

    請人因無力支出訴訟費用，業經法扶基金會新北分會准予法

    律扶助，爰依民事訴訟法第107條規定，聲請訴訟救助等語

    。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准

    予訴訟救助；但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第

    107條第1項定有明文。次按當事人因無資力支出訴訟費用而

    聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出

    可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，

    此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條之規定自明。又法

    律扶助法第63條規定：經分會准許法律扶助之無資力者，其

    於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由

    者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限

    制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經分會

    審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院

    就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序。故

    如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，聲請

    人仍應釋明其無資力支出訴訟費用。準此，法院受理經法扶

    基金會之分會以「符合法律扶助法所定無資力之要件」為由

    而准予法律扶助者所聲請之訴訟救助時，除其起訴顯無理由

    外，法院均應准其訴訟救助之聲請，不得再就其是否確係無

    資力予以審查，惟聲請人經法扶基金會之分會准予法律扶助

    之原因若非係「符合法律扶助法所定無資力之要件」時，則

    其所為訴訟救助之聲請，法院自仍應就其是否確有無資力支

    出訴訟費用之情形予以審查。

三、經查，聲請人就上揭主張，固據提出法扶基金會受勞動部委

    託辦理勞工法律扶助專用委任狀及審查表為證（見本院卷第

    20-23頁），惟上開審查表既已載明法扶基金會之分會提供

    聲請人法律扶助係「符合勞動部委託專案」，據此，堪認聲

    請人經法扶基金會之分會准予提供法律扶助，係因法扶基金

    會受勞動部委託辦理勞工法律扶助專案，即依據勞資爭議處

    理法第6條、勞資爭議法律及生活費用扶助辦法第3條規定而

    為，非因聲請人經審查確認符合法律扶助法第5條所定「無

    資力」之要件而准予法律扶助，依前揭規定及說明，此與法

    律扶助法第63條所稱經分會准許法律扶助之「無資力者」有

    別，是本院仍應就聲請人是否確有無資力支出訴訟費用之情

    形加以審查。復查，聲請人並未依民事訴訟法第109條第2項

    、第284條之規定，提出任何可供本院即時調查之證據，以

    釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實，依前揭說明，本

    院亦無依職權調查或定期命補正之必要，其聲請無從准許，

    應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　勞動第二庭　法　官  張新楣

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500元。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施怡愷
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上列聲請人與相對人億和汽車股份有限公司間請求給付工資等事件（本院114年度勞補字第51號），聲請人聲請訴訟救助，本院裁定如下：  

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為弱勢勞工，收入僅能勉強維生，聲請人因無力支出訴訟費用，業經法扶基金會新北分會准予法律扶助，爰依民事訴訟法第107條規定，聲請訴訟救助等語。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助；但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。次按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條之規定自明。又法律扶助法第63條規定：經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用。準此，法院受理經法扶基金會之分會以「符合法律扶助法所定無資力之要件」為由而准予法律扶助者所聲請之訴訟救助時，除其起訴顯無理由外，法院均應准其訴訟救助之聲請，不得再就其是否確係無資力予以審查，惟聲請人經法扶基金會之分會准予法律扶助之原因若非係「符合法律扶助法所定無資力之要件」時，則其所為訴訟救助之聲請，法院自仍應就其是否確有無資力支出訴訟費用之情形予以審查。

三、經查，聲請人就上揭主張，固據提出法扶基金會受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀及審查表為證（見本院卷第20-23頁），惟上開審查表既已載明法扶基金會之分會提供聲請人法律扶助係「符合勞動部委託專案」，據此，堪認聲請人經法扶基金會之分會准予提供法律扶助，係因法扶基金會受勞動部委託辦理勞工法律扶助專案，即依據勞資爭議處理法第6條、勞資爭議法律及生活費用扶助辦法第3條規定而為，非因聲請人經審查確認符合法律扶助法第5條所定「無資力」之要件而准予法律扶助，依前揭規定及說明，此與法律扶助法第63條所稱經分會准許法律扶助之「無資力者」有別，是本院仍應就聲請人是否確有無資力支出訴訟費用之情形加以審查。復查，聲請人並未依民事訴訟法第109條第2項、第284條之規定，提出任何可供本院即時調查之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用之主張為真實，依前揭說明，本院亦無依職權調查或定期命補正之必要，其聲請無從准許，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　勞動第二庭　法　官  張新楣

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施怡愷



