SRE AU L SN E AN RS P
114# & f§ + 5 % 14450

= X L0 2

FR AL ER
MEFE A frd RS RERPG AP

T RIEA EiEe
kA 23 A
IR ARGRREE SR (D) T g
3“@1134111 115p Al k@ F ell3E AL F % 13665
F- FHAKAR R AR RARII4ELL? 25D 3 WREA Y

=23
a ~
1EE
Sogmp v LA figE
S EE-F

AP PR AARIRAGE L A ARIIIELY 25p K& E 500
00-00%Lp * | g & (FAH" 2 ) - BATHAH HKFRAH O
. 01&00%7}&_‘& fEE O ED A ERED AR R A K

SR AF RESG Aol b A F R L E R 2 2 5000-00

00%{;1 ’*w&;ﬁ (THed) »ExRe 824 (‘fvﬁi%ifﬁ;
) A Mg %a%§M-(Tk>2&33&Bn»(
BEer2289,500~ -1 F ¥ *2584,305~) ’&;#;P'&A
S Yr¥cPE Y F R & l,ﬁi—"éﬁ/z SD3EHR T BB N = RKE
ot REEEFLEFRERTZZEMG R FA
FHEZ - LB D PR AREHB Y IFA2083,800~ »
ZopAcyR g AEEZ B pART P Ok o E L0032
FIE oA P FATRE AT A P D " AR S
SR TR B B pRE o

TS RFAL AR A B H22F5,5T6% (¢ § Cag

£



\\\Xr
4

ez 2iEy v2081,27T1~ 212 FF *2584,306~) &
LRI o RARD PFAEIRZ B4 TIREE L BT
E%’Eﬁ?ﬁiﬁAifH%ﬁoiﬁ4ﬁﬁﬁﬁ%H%
%@Wﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁ?i%F%&%@%H¢%ﬂ%ﬂ
AR AR BAGEP RIS S 2L T B

SOF UL B AT 3R A e i TR
20 B2 SRBRF2F556AIAL DL Rk

B esrEhe iR L BERANTAFILTA ] B
P AHE D P RATER T A AR &

& B %Qii&7%4* WA DL ZSELF
o FRIRP L FFA PR £ 5108 7,903~ (22
85,57T6~xT0%=1587,903~ (-] #cB2 T 435~ ) )
FF o B L REAL S AL LG EI0ET, 903 A
LIRS A P RBRAIE P IFAN Y- B2 RHE Y o
M TRARE S B kP R BE G TR o PR
BT H AT AFIEERIEI T A FEIASED

q‘_@ » WF R-P EEHLT o st R A Z@ﬁ:}?&&%"éi P [E3 3=
ERERD D P EH W o

A P ASIILIED? 25p H;zﬂ' » A FTAT AR ®RFTT O
B0 008AL T N B aF o 302 PR d L 2R X SRR
FRET T Ad FRAER2Z B > v B AL F P £
FomrFA e RdR EEeRIBE Y * 225,576~ %
o ad@ard A3 0 25 AT I ERR MRS e
iﬁ%¢ﬁiﬁﬁﬁ%%~bﬁi@{’@ﬁ T (LRm%

o

E
E 536249182 20F ) "2 7 pmA2ZEFHG 5
B

F#Fle g & ﬁi’%%%%%44ﬁﬂﬁ’éﬁ%%%%
AR AR AR E S B m R
e A W R AR T A 24T kA



I

iy

ﬁf‘%4’géﬁ$iﬁ%%’7pbw
$ 1B~ 519162 ZLymvo*ﬁnﬁ
TEEEENERL S FEERSE T RAILER D IRE
FA’mvaiiﬁﬁﬁﬂwﬁ%Z%ﬁﬁméoﬁ%*%

AR BT B2 wiARALER ~ T B 2 {8
%%&&%’%T e @ oo (7H G F
(8 P B Bhe A ERFE o FFBEITe A At B o2
R e B A ﬁa‘i‘ §a‘a‘-<"’r0 HEF T dEEy BfhraiT
Tt mT AR EE (A AREFT2T4281F 2 5%
TEE2AR) Ve BN FRLFE T 2 oqm ¥
BRLFEED 2w P FARE R 2 fEa ISR
F o e BFRA T FAF AL 20 B arh
ﬁaaﬁ@ﬁﬁ’fﬁﬂﬁﬁﬁaﬁ%i@ﬁ B3Rt 34
FEEFRALIZEL DR B > M B R AT
ﬁﬂ@iﬁ%$§%7ﬁi L PR A TIg ey E A 2

FE AR R

FREAE A FIE AL BT B2 AFE > A
ERNEIR L 1%%"@%&*”‘¢d%%$¢ﬁé’¥
&F%%%%&ﬁ*”: RS R RSy X
A APETE EEE L R R D3E R 1§1vaoﬁa
TIFEA G li‘]ﬁfﬁ%ﬁ%ﬂféﬁiﬁiiﬁﬁ% s R4 I E o
mi%&A%eaﬁﬁ?ﬁ kv 2 T 0 fa¥te BT B
AP BERELEIREFTE AR FAE S RBATRES
£8P “2%?55ﬂfi’§ﬁ5”bfli$%’°£rﬂﬂl’m
A ?”F/‘ REEFTE S RGN EEMG o w IR AG F

BT R £4R225 5,576 0 T Aetp AR A
E PR B p TII3E60 22p A2 FH P b eE 40U
B2z 1L @b R BT ERE

1/

e

RFFHRIFAGRIFALAIE AL RPN 0 G4
FRAERL A Y RBEL BRI L AR E L
PP a dpdE RIS A g 0 RS B 0 AR o BT

b
i
mj



[SX)

sl

N

-

15§‘—}—'°

CARE BRI AR E I ER TS 2 B L

i‘.f:‘—L-ﬂc% 4B 57 5——%5&0
*~

37 - %449@%?1:@ “ § T80 ;"'J;‘i—ﬁriv‘ :

TEY- & FHEE T OEYE
7 EiE
= F IheET
P D AGRR AIES o
EE R U -
=3 A 7] 114 = 12 1 16 9

27 EY¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度簡上字第144號
上  訴  人  李峻生  


訴訟代理人  洪羣傑  
被上訴  人  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍  
訴訟代理人  李易其  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年11月15日本院士林簡易庭113年度士簡字第1366號第一審判決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年5月25日駕駛車號0000-00號自用小貨車（下稱甲車），在新北市淡水區新市○路0段00號社區內巷道，於倒車時不慎撞擊由被上訴人所承保、訴外人黃儷萍所有而由訴外人黃遠東駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱乙車），導致乙車受損（下稱系爭事故），支出修繕費用新臺幣（下同）25萬3,805元（包含：零件費用22萬9,500元、工資費用2萬4,305元），被上訴人已如數賠付予黃儷萍，依保險法第53條規定取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人償付等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人25萬3,805元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人於原審未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
貳、原審於被上訴人請求上訴人給付22萬5,576元（包含：扣除折舊後之零件費用20萬1,271元、工資費用2萬4,305元）本息之範圍內，為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，另駁回被上訴人之其餘請求。上訴人就其受敗訴判決部分不服，提起部分上訴；至被上訴人就原審判決於其不利部分並未上訴，是就上開未經聲明不服部分已告確定，不在本件審理範圍。
參、上訴人於第二審陳以：上訴人對於被上訴人已償付其所承保之乙車之必要修復費用22萬5,576元部分並無意見，惟依行車紀錄器畫面所示，乙車駕駛人於事故發生之前兩秒有移動車輛，且係移動至上訴人所駕駛之甲車後方之死角位置，故乙車駕駛人就系爭事故之發生與有過失而應負三成過失責任，請求據此減免上訴人之賠償金額為15萬7,903元（即22萬5,576元x70%≒15萬7,903元〈小數點以下4捨5入〉）本息等語。上訴聲明：原判決判命上訴人給付逾15萬7,903元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人於第二審陳以：依行車紀錄器畫面所示，上訴人駕駛甲車倒車時並未謹慎緩慢後退，且乙車當時並未移動車輛，僅是將車頭擺正，故上訴人應負擔全部肇事責任等語。答辯聲明：上訴駁回。
肆、得心證之理由：　　
一、查上訴人於111年5月25日駕駛甲車，在新北市淡水區新市○路0段00號社區內巷道，於倒車時撞擊由被上訴人所承保、黃儷萍所有而由黃遠東駕駛之乙車，乙車於系爭事故中受損，被上訴人已賠付黃儷萍必要修繕費用22萬5,576元等情，為兩造所不爭執，且有新北市政府警察局淡水分局檢送之道路交通事故調查卷宗、乙車之修復估價單等件（見原審卷第36至49、18至20頁）附卷可稽，此部分之事實堪信為真。
二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又按汽車倒車時，應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，道路交通安全規則第110條第2款亦有明文。查關於系爭事故之發生經過，經本院勘驗乙車之前視鏡頭、甲車之後視鏡頭之行車紀錄器畫面結果，顯示：乙車向前行駛而靜止後，甲車開始向左後方緩慢倒車，持續接近乙車而與乙車之車頭發生碰撞；甲車持續接近乙車期間，乙車雖有將輪胎打正，但車輛並無移動等情（見本院卷第72、74至81頁之勘驗筆錄及截圖），可知乙車於甲車開始倒車前即已停駛，而甲車既為發動倒車之車輛，應自行注意其他車輛而謹慎緩慢後倒，惟甲車駕駛人即上訴人疏未注意位於後方之乙車所在位置及兩車間距離，致於倒車時與乙車發生碰撞，足認上訴人有倒車時未注意其他車輛之過失，而乙車駕駛人於上訴人倒車期間並無移動車輛之情事，難認有上訴人所指與有過失之情事，洵屬明確。
三、次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。本件上訴人有倒車時未注意其他車輛之過失，致發生系爭事故，則上訴人就乙車於系爭事故中所受之損害，應對乙車所有權人負侵權行為損害賠償責任；又被上訴人業已賠付黃儷萍必要修繕費用22萬5,576元，為兩造所不爭執，已如前述，則被上訴人依侵權行為、保險代位之法律關係，向上訴人請求給付該損害賠償金額22萬5,576元，並加計自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即113年6月22日起至清償日止，按年息5%計算之法定利息，洵屬有據，應予准許。
四、原審於被上訴人請求上訴人給付上開金額之範圍內，為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭

臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第144號

上  訴  人  李峻生  



訴訟代理人  洪羣傑  

被上訴  人  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  李易其  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

中華民國113年11月15日本院士林簡易庭113年度士簡字第1366號

第一審判決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年5月25日駕駛車號00

    00-00號自用小貨車（下稱甲車），在新北市淡水區新市○路

    0段00號社區內巷道，於倒車時不慎撞擊由被上訴人所承保

    、訴外人黃儷萍所有而由訴外人黃遠東駕駛之車號000-0000

    號自用小客車（下稱乙車），導致乙車受損（下稱系爭事故

    ），支出修繕費用新臺幣（下同）25萬3,805元（包含：零

    件費用22萬9,500元、工資費用2萬4,305元），被上訴人已

    如數賠付予黃儷萍，依保險法第53條規定取得代位求償權。

    為此，依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人償付

    等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人25萬3,805元，及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。被上訴人於原審未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

貳、原審於被上訴人請求上訴人給付22萬5,576元（包含：扣除

    折舊後之零件費用20萬1,271元、工資費用2萬4,305元）本

    息之範圍內，為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之

    宣告，另駁回被上訴人之其餘請求。上訴人就其受敗訴判決

    部分不服，提起部分上訴；至被上訴人就原審判決於其不利

    部分並未上訴，是就上開未經聲明不服部分已告確定，不在

    本件審理範圍。

參、上訴人於第二審陳以：上訴人對於被上訴人已償付其所承保

    之乙車之必要修復費用22萬5,576元部分並無意見，惟依行

    車紀錄器畫面所示，乙車駕駛人於事故發生之前兩秒有移動

    車輛，且係移動至上訴人所駕駛之甲車後方之死角位置，故

    乙車駕駛人就系爭事故之發生與有過失而應負三成過失責任

    ，請求據此減免上訴人之賠償金額為15萬7,903元（即22萬5

    ,576元x70%≒15萬7,903元〈小數點以下4捨5入〉）本息等語。

    上訴聲明：原判決判命上訴人給付逾15萬7,903元本息部分

    廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴

    人於第二審陳以：依行車紀錄器畫面所示，上訴人駕駛甲車

    倒車時並未謹慎緩慢後退，且乙車當時並未移動車輛，僅是

    將車頭擺正，故上訴人應負擔全部肇事責任等語。答辯聲明

    ：上訴駁回。

肆、得心證之理由：　　

一、查上訴人於111年5月25日駕駛甲車，在新北市淡水區新市○

    路0段00號社區內巷道，於倒車時撞擊由被上訴人所承保、

    黃儷萍所有而由黃遠東駕駛之乙車，乙車於系爭事故中受損

    ，被上訴人已賠付黃儷萍必要修繕費用22萬5,576元等情，

    為兩造所不爭執，且有新北市政府警察局淡水分局檢送之道

    路交通事故調查卷宗、乙車之修復估價單等件（見原審卷第

    36至49、18至20頁）附卷可稽，此部分之事實堪信為真。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1

    項前段、第191條之2定有明文。又按汽車倒車時，應顯示倒

    車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人

    ，道路交通安全規則第110條第2款亦有明文。查關於系爭事

    故之發生經過，經本院勘驗乙車之前視鏡頭、甲車之後視鏡

    頭之行車紀錄器畫面結果，顯示：乙車向前行駛而靜止後，

    甲車開始向左後方緩慢倒車，持續接近乙車而與乙車之車頭

    發生碰撞；甲車持續接近乙車期間，乙車雖有將輪胎打正，

    但車輛並無移動等情（見本院卷第72、74至81頁之勘驗筆錄

    及截圖），可知乙車於甲車開始倒車前即已停駛，而甲車既

    為發動倒車之車輛，應自行注意其他車輛而謹慎緩慢後倒，

    惟甲車駕駛人即上訴人疏未注意位於後方之乙車所在位置及

    兩車間距離，致於倒車時與乙車發生碰撞，足認上訴人有倒

    車時未注意其他車輛之過失，而乙車駕駛人於上訴人倒車期

    間並無移動車輛之情事，難認有上訴人所指與有過失之情事

    ，洵屬明確。

三、次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，

    以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。本件

    上訴人有倒車時未注意其他車輛之過失，致發生系爭事故，

    則上訴人就乙車於系爭事故中所受之損害，應對乙車所有權

    人負侵權行為損害賠償責任；又被上訴人業已賠付黃儷萍必

    要修繕費用22萬5,576元，為兩造所不爭執，已如前述，則

    被上訴人依侵權行為、保險代位之法律關係，向上訴人請求

    給付該損害賠償金額22萬5,576元，並加計自起訴狀繕本送

    達上訴人之翌日即113年6月22日起至清償日止，按年息5%計

    算之法定利息，洵屬有據，應予准許。

四、原審於被上訴人請求上訴人給付上開金額之範圍內，為被上

    訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭




臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第144號

上  訴  人  李峻生  



訴訟代理人  洪羣傑  

被上訴  人  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  李易其  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年11月15日本院士林簡易庭113年度士簡字第1366號第一審判決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人起訴主張：上訴人於民國111年5月25日駕駛車號0000-00號自用小貨車（下稱甲車），在新北市淡水區新市○路0段00號社區內巷道，於倒車時不慎撞擊由被上訴人所承保、訴外人黃儷萍所有而由訴外人黃遠東駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱乙車），導致乙車受損（下稱系爭事故），支出修繕費用新臺幣（下同）25萬3,805元（包含：零件費用22萬9,500元、工資費用2萬4,305元），被上訴人已如數賠付予黃儷萍，依保險法第53條規定取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人償付等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人25萬3,805元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人於原審未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

貳、原審於被上訴人請求上訴人給付22萬5,576元（包含：扣除折舊後之零件費用20萬1,271元、工資費用2萬4,305元）本息之範圍內，為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，另駁回被上訴人之其餘請求。上訴人就其受敗訴判決部分不服，提起部分上訴；至被上訴人就原審判決於其不利部分並未上訴，是就上開未經聲明不服部分已告確定，不在本件審理範圍。

參、上訴人於第二審陳以：上訴人對於被上訴人已償付其所承保之乙車之必要修復費用22萬5,576元部分並無意見，惟依行車紀錄器畫面所示，乙車駕駛人於事故發生之前兩秒有移動車輛，且係移動至上訴人所駕駛之甲車後方之死角位置，故乙車駕駛人就系爭事故之發生與有過失而應負三成過失責任，請求據此減免上訴人之賠償金額為15萬7,903元（即22萬5,576元x70%≒15萬7,903元〈小數點以下4捨5入〉）本息等語。上訴聲明：原判決判命上訴人給付逾15萬7,903元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人於第二審陳以：依行車紀錄器畫面所示，上訴人駕駛甲車倒車時並未謹慎緩慢後退，且乙車當時並未移動車輛，僅是將車頭擺正，故上訴人應負擔全部肇事責任等語。答辯聲明：上訴駁回。

肆、得心證之理由：　　

一、查上訴人於111年5月25日駕駛甲車，在新北市淡水區新市○路0段00號社區內巷道，於倒車時撞擊由被上訴人所承保、黃儷萍所有而由黃遠東駕駛之乙車，乙車於系爭事故中受損，被上訴人已賠付黃儷萍必要修繕費用22萬5,576元等情，為兩造所不爭執，且有新北市政府警察局淡水分局檢送之道路交通事故調查卷宗、乙車之修復估價單等件（見原審卷第36至49、18至20頁）附卷可稽，此部分之事實堪信為真。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2定有明文。又按汽車倒車時，應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，道路交通安全規則第110條第2款亦有明文。查關於系爭事故之發生經過，經本院勘驗乙車之前視鏡頭、甲車之後視鏡頭之行車紀錄器畫面結果，顯示：乙車向前行駛而靜止後，甲車開始向左後方緩慢倒車，持續接近乙車而與乙車之車頭發生碰撞；甲車持續接近乙車期間，乙車雖有將輪胎打正，但車輛並無移動等情（見本院卷第72、74至81頁之勘驗筆錄及截圖），可知乙車於甲車開始倒車前即已停駛，而甲車既為發動倒車之車輛，應自行注意其他車輛而謹慎緩慢後倒，惟甲車駕駛人即上訴人疏未注意位於後方之乙車所在位置及兩車間距離，致於倒車時與乙車發生碰撞，足認上訴人有倒車時未注意其他車輛之過失，而乙車駕駛人於上訴人倒車期間並無移動車輛之情事，難認有上訴人所指與有過失之情事，洵屬明確。

三、次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。本件上訴人有倒車時未注意其他車輛之過失，致發生系爭事故，則上訴人就乙車於系爭事故中所受之損害，應對乙車所有權人負侵權行為損害賠償責任；又被上訴人業已賠付黃儷萍必要修繕費用22萬5,576元，為兩造所不爭執，已如前述，則被上訴人依侵權行為、保險代位之法律關係，向上訴人請求給付該損害賠償金額22萬5,576元，並加計自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即113年6月22日起至清償日止，按年息5%計算之法定利息，洵屬有據，應予准許。

四、原審於被上訴人請求上訴人給付上開金額之範圍內，為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭



