SRE AU L SN E AN RS P
114# & + 5 %1605

oA FEes

PRI FH R

AF RIE A NS RN T
B R

A 3F A TR 4B
IR A B ART
PR EE A FREA .RJF,’}%E% FREE o PR A Y 23R
AE4 18p Arap il B ell3& R 3 S 11355 - 325
A2 b2 ARAT110EG? 30P 3 REASR R HideT
a0

]
MIFA LS - F2LHFH WY o

R 1 AR S R

9224
"ﬁi*‘i%=iﬂﬂww:%%ﬁ%%miﬁ%%%aﬁa
(THALRE) o B AR1128 B PR F 53018851

TR IR GF L AL AR R M f'm;t—r;mfm;ﬁ
TR AR AR BERARIIZ2EI IDp @ A E
Bio > BRIFANG R EIIOD ZHEY > hd
#3 OOF 06000503 0052 % 14 7 }}.(T T
BB ASL Y BAGEE S R A R A AT
£ (TR )2008 ~ 2 'Fﬁ'ﬂ‘*’ﬁ A ‘%’wv B xe
R ELIP 9P M ER Se FIFA SR KX AL P LA
;i@&%ﬁox&@&%£¢%ﬂi%&%_%%ﬁ’i
EAArt A Myl AR (THY KAL )ﬂr%A% » &
e E9QY 18P by THEBARE S R IRAF AT
%%%&’;ﬁ#ﬁwﬁiﬁﬁpﬁzﬁgigo
SN ERAR G S AR %ﬁ;ﬁ&*lm&ngB’ﬁfﬁﬁ
H IR M T B2 AR KEEERTEEEL 23

£



Firo PRI S PRI L2008 2 fofRie T E W 0 B
ARUART AR X AL o X AP RARERT S
Farts » Wy AAL T R22008 ~ x4 s X AL
FmR2 508 ~Faw A5H RHRGFROBRTASF T
P -

CREB A A IR A PR A AR A R
B REIAER O A AT - B2 R o L
F AR | Bep L FRER O o

oA F A A RER (LA¥E 5145151 ~ 153F )

(A 2R A 112897 16p X bR A S22 kX AT R B
AEALBEFHRALIGIFA o B335 PR AL BT
I S

St x4 2011297 18P ®372199°6, 000~ 3 37 4 4 =2
PRGERE RGN P AR A FEE.000000000000
rl’E’-"(’f%u_,ﬁ—lfl“E =) I Bw ¥ ARE

EHk A T AR > J*”T‘f’%ﬁﬂi%#ﬁt”%k it

i

200& %%‘Iﬁi»](% ’ 53\35 ﬁ,}f P't’iqu\"ii;b%\,p P Ef"a[’%
X o
(g) _+ 3’%’\%,f‘1 »E f\l‘m%‘ i\‘ T ““7“}%'/112—&5‘.

(ﬁ)?ﬁl—?{: &1124110” 11p > '/E F’)%A ‘?,%\4 LBt A

EF_\]K JSEF{#J"\K"I«;FJ&_E/E]‘:} ’ ﬁ}? 4‘_5_
%’§¢J€%4Q+ﬁi\ JERE~ T pd &
1

R 2 BFF (AL R O)RFY 1112#
888OFL(T AL F H2888hF )T A d B WA S A A
TR 0 X4 i BB L2k RE 11114&),%; ﬁ»iz:?“ 69825

5w B
I~ Nz B g
(CHEFERE M 23 0 LR G TR AR R B IF
ﬂ’%aﬁti’%i’*ﬁﬁmﬂﬁ“kﬁwﬁiimv°
A TR AR R B AE "‘iﬂ/z (o B A S

-\1“\4



FEo RAABEIRE LB 2R G D
PR KGR AR o A AR IR A2 “/f‘ijﬁ”’? S
S IR AR R AR]I2E R F ;‘%3:‘30188% ?i%k
B RFIRE T AR ERTRF F
FHRFIRGET L EARATEHGFEES i—’#%ﬂ;x“
5k F '&A}ﬁ—" Z_ "<
AR p A AE
X ET 2% o LI B E U A 2 Y
A AT A R TR IR A2 0k B

%ﬁﬁﬁiw%ﬁiéi @Tbmi é%éz%g
Db F R 29485 KR 0 SR )

2 P A A ERE R EEEN]I2EI IbPp R AGE 0 R
,:‘si%wp\mm FHAR L ED
nos ﬁzﬁ%‘é ‘*%/1,4_7;-\ Fr_

51’*@3%&r’%ﬁ,ﬁsi%?m’kllmg’ﬂ I15p ~F & 716p 2

TARERR RAE G P o BLE112# 9% 15 20 T ARE R L AL RE B

(LR%5 510121257 ) L+ RERBZEBT 2%

FFE (LW F %288855.% ?3?201,-? 207F ) > FEgr Famt i

\

\‘7-‘»1

FAaE» 112297 16 A s L E2 P R F P F > FF AN
-ﬁka%’fﬁ%”ﬁ»ﬁi%##'riét:i F o om A EIE R RS

%
FIP A 112297 16p gL b o ABA QR TR P AL
LT GEEP R PR A RBAM L A d0R § AR

Ny R SR i ek g ! FERAER AT £ o LA

FAREARARRAPA FIRARRARD B
EAPRFEZ(LRFEFITIZILE) o fadh b 37420 %
pPrl12#97 160 2 kLA PR Bl s EREEL f
PRJER AR > A FE s B P FERERI RG]

b
i
mj



7 m@ﬂ’*ﬁﬁ@ﬁi@@m’*éﬂﬁﬁ&%%ﬁﬁ
B(LRELES12TZ10TE ) 2 L4k R F R BT T 2
AR LV (LG F %28885%5.% %2082 210F ) - KF‘@ El
THEZPRBR I MG F 5288805kt B¢ &
- 112%97 16p § =% ’&‘ﬁtié’%&%iﬁﬁ'T’;ﬁa”S“‘«”B o
CARHE e orfﬁ;i?&u’a»@p\ifcﬁ”g EAL AT E AL
3#* E’B’/‘A)ﬂpijﬁﬂ‘ AR 0 2 fSAR L FA X £ R
EiaBpl A m A L HE G Tlomi hEE
F % 288855 % %’73994 401F ) s A 4 &
%ﬁé%iﬂﬁ?xﬂii 52888565k i+ i AP A 112297 ]
FRORIFALLZZFEEREp S ENREPN B PARR
S RARR AL AR AR P FARE B AL Fﬁifﬁij&;—i i
AL o PHRAERALS S RARPAFX > FH] 2]
o Befs B 4 R ;H:;,tm&%&%v‘xé B P AKEES
(L1 F %288805.% %4032 405F ) > 3 Rt H&
WA R 5 A F AL 2 FERATE %_ii e 3 IR AR L
PFAREZ TR o VHTUAL Y R A]I2E98 16p BB kX
AEBFTAANER  FEIEETYP TR AT w F R4
FEES(LARFEFIEE ) THFFE vk RFg
FTaBR(LRFEFSITINE ) A7 AR &S

=

.

3\1—

/

YF&‘; o (
B 0%
e

) /%a

7N\
o
-_N\
e

[}

|
->s-
-
g

peix21996,000~ 3 F e Adg R a RS 2 B B
AR TAEREBEFEP TR AR o WRIIE R

Lo EERS R D ERE TAKEE AT SRR EL
O o ¢ HE A AT R B R o FIRAOE L
B 2 (A ARE 51337 ) Akt 37 4 &

FreFEl il o AR PR A T B
» TARE BBF AL (S — & AR ¥
LA #rE il s
S FRAEE AL
g;z.ff{:z»‘} T EF AP BRRAE Y T A edp

Pl o =
”37

A LA R

S == Yo
\av&mﬁa;
*s?:%

N 2p > AP RY MAL
5 o
TR PR A2 A5k HERT Beo



ér_
E—é’:/f/éf‘”ﬁ 7' E%PE_F[ f:r o

LYz %13 ﬁ%g&i&@?hé o
M}I&gz#zﬁﬁd 2 #H I FIM TR
A2 FIRE RFE 18 0 E TRkt IR
Poog AR FIM AT G o
’-"'L'r—‘f*f*i s WRGAE R R R \
HELERpGHAALFEFTE (BB2RI0TER S F 5]
584%«%.&% 5P

2.F R A AGE ﬂ\i‘%ii&ﬁ)@ﬂf‘aéfﬁa » B AR b PR AAT]12#9
T16p KEEERT FHE ATE 2 230F 73 lrj%ws\;b?;\
Fardpe r e A E 22500 2 fofz( R A B 5 168 ~ 231
2232F ) EARP A2 LA (L AE %2313 232
) o HERT -

S_ﬁﬁ;frﬁ%’i‘ A FEANT TRES 0 B IR AP
SHFA2EG fofEs BEFATRAZENY L B F
FABRE o garim P 2 o4 > RE R T360F ~ % 737
f'ifw/»\‘?ala;s 2o A2 g3t ]12£97 6EJI}1WJ}»F”?’\’A}7&
Fir2 REpE 2008 2 fofz > S & R EAF AAEGE
aﬁa.zs;i AR R FICfEZ G do Rk o B R A LK
gz FArAZ 2008 o TR AR o XA FAEH LY
j\ﬁ‘ btag' A A ‘*/ "47&,5;_’51}»1-}’5:& ,”%”\Lq* s ,r’g_fﬁ‘fz;\llz
E97 18P FHL Y2005~ e ¥ AAL(FLHTHD
SB) > T EFN TAO0F A2 edp(L A E 1331 )’ ¥
AP A T AR AR KX AL 2 R F|RE R

’;—: ’l?}@id %Ffzv

M+

-]



Rt A R RS S ISERT FRAER L AR
A

FROTZERE o

Ao SR AT R R AR A L AR A AT
d o B &§w~o &v@-i_j'ﬁ-4ﬁz'%v HlA-o p g ABE 3
X o dpdE R ¥R BRR o F3Ed 0 Fd ABRER
AR }Jﬁflvﬁi‘ziﬁ%ﬁo

BEeHPm S GHAITERIES 22 B S AR
%

» IR 2 4 B TR - RS 0 EH A

N AR RIS o RAE WL H4361F21%
378 ~ %4500F ~ FTRiFER T H|jAdri < o
o F o ®m s & T 28 P
REF- THEZE P B

=

B p ed

ES S §
b RGRRANES O
Yot A F) A PRt RS 20 P proe AR A Rk o A
LR EFRA Y P 0 - HER I RFR G
v ¥ 2, 2| 115 & 7 B 28 2
R Y o
b 2
Yo |BWEAH R P | ERe EFGTER) | I O#H P
B

1 |[EA*E| 112297 16 2008 ~ 11297 18
2 2

2 |[ERAE| 112#£97 16 507 ~ 112#107* 6
2 2

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度簡上字第160號
上  訴  人  許廷鈺
訴訟代理人  歐陽弘律師
複代理人    葉心翔律師
            謝宜軒律師
被上訴人    葉慶輝
訴訟代理人  周郁雯律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國114年4月18日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第113號第一審判決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人前持伊所簽發如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），聲請本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，惟系爭本票係訴外人即伊子葉恆誌積欠上訴人款項未還，葉恆誌於民國112年9月15日遭上訴人施暴後，伊應上訴人所請，於同年月16日至其所經營，位在臺北市○○區0段000巷0弄00號之美川壽司店(下稱系爭壽司店)，與上訴人談妥由伊承擔葉恆誌積欠上訴人總額未逾新臺幣(下同)200萬元之債務時，遭上訴人脅迫所簽立，伊已於同年11月9日以存證信函向上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示。又伊僅承擔葉恆誌對上訴人之上開債務，並簽發如附表編號1之本票(下稱另紙本票)予上訴人擔保，且於同年9月18日清償債務完畢，伊與上訴人間未有系爭本票債權存在，爰請求確認系爭本票債權不存在等語。
二、上訴人則以：系爭本票係被上訴人於112年9月16日，與伊商談處理葉恆誌積欠伊之債務時，承擔葉恆誌當時對伊之全部債務，並與伊達成債務總額為250萬元之和解後所簽發，伊未脅迫被上訴人簽發系爭本票。又被上訴人承擔葉恆誌上開債務後，僅清償另紙本票所擔保之200萬元欠款，系爭本票擔保之50萬元債務尚未清償，票據債權仍然存在等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第145、151、153頁）：
　㈠被上訴人於112年9月16日至上訴人經營之系爭壽司店，簽發系爭本票與另紙本票交付上訴人。兩造為上開本票之直接前後手。
　㈡被上訴人於112年9月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之中國信託商業銀行股份有限公司基隆分行帳號000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)，並取回另紙本票。
　㈢被上訴人取回另紙本票後，由上訴人撰擬收受被上訴人清償200萬元款項之收據，兩造及葉恆誌均於收據簽名、捺印指紋。　
　㈣上訴人持系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行確定。
　㈤被上訴人於112年10月11日，以遭上訴人、訴外人即上訴人之父許進陞恐嚇、限制人身自由，簽發系爭本票與另紙本票，對上訴人父子提起刑事恐嚇、妨害自由等告訴，經臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官以112年度偵字第28885號(下稱偵字第28885號)妨害自由等案件偵查後為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第6982號駁回聲請再議。
五、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥狀態，能以確認判決將之除去者而言。查系爭本票已由上訴人持以聲請本院112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，並以本院113年度司執字第39283號執行事件實施強制執行，此經本院調取上開執行事件卷宗核閱無訛，而被上訴人主張上訴人持有之系爭本票債權不存在，為上訴人否認，系爭本票債權之存否即不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　㈡被上訴人無從撤銷系爭本票發票行為之意思表示：
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文固有明文。惟主張被詐欺或被脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年台上字第2948號判決意旨參照）。
　⒉被上訴人主張其因葉恆誌於112年9月15日遭上訴人施暴，及其於同年月16日至系爭壽司店內商談時，上訴人將系爭壽司店鐵門拉下而受困店內，因此遭脅迫簽發系爭本票等情，並引用上訴人所提系爭壽司店外112年9月15日、同年月16日之監視錄影光碟為證。觀諸112年9月15日之監視錄影光碟擷圖（見原審卷第101至125頁）、士林地檢署檢察事務官之勘驗報告(見偵字第28885號卷第201至207頁)，固顯示上訴人與葉恆誌於112年9月15日在系爭壽司店外商談期間，上訴人情緒激動，有出手毆打葉恆誌之事實，而證人葉恆誌雖於原審審理中證稱：112年9月16日晚上，我與我父母即被上訴人夫妻到系爭壽司店時，上訴人的父親說被上訴人如不簽本票，我也不處理債務，就要依道上的規矩要我的2隻手，要被上訴人簽發本票才能放我們走，待上訴人簽發本票後，他們就讓我們離開等語(見原審卷第171至172頁)。惟被上訴人於翌日即112年9月16日至系爭壽司店，與上訴人洽談葉恆誌之債務處理問題時，係自行進入店內，且葉恆誌於洽談期間曾自行走出店外，於通話後再返回店內，有當日監視錄影光碟擷圖(見原審卷第127至157頁）及士林地檢署檢察事務官之勘驗報告可稽(見偵字第28885號卷第208至210頁)。參照證人即系爭壽司店員工陳立倫於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌都可以自由進出壽司店。被上訴人進入店內就說要簽本票，我去買本票後就去洗碗，沒有看到簽本票的過程，之後被上訴人夫妻及葉恆誌還跟上訴人說不好意思，其等沒有害怕的表情等語(見偵字第28885號卷第399至401頁)；證人即系爭壽司店員工許皓翔於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌是自己進入店內，他們在店內協商債務問題，過程中被上訴人說要簽本票，陳立倫就去買本票。被上訴人簽完本票後，還在店內聊天，待了共1、2小時，最後說要走才離開，葉恆誌的媽媽中途還去買飲料等語(見偵字第28885號卷第403至405頁)，互核證述情節相符，尚難徒憑同為主債務人之葉恆誌所為證述，資為有利於被上訴人認定之依據。另衡以被上訴人於112年9月16日簽發系爭本票與另紙本票後，葉恆誌旋於翌日即同年月17日向上訴人索要帳戶(見原審卷第318頁)，並持續與上訴人保持連繫，並無異狀(見原審卷第317至327頁)，被上訴人則於同年月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之系爭帳戶，及取回另紙本票，並與葉恆誌簽署載明：「本人許廷鈺。茲收到借款人：葉恆誌、還款人：葉慶輝，欠餘款項共：新台幣貳佰伍拾萬元整。已付清款項：新台幣貳佰萬元整。剩餘款項伍拾萬元整。」之收據等情(見本院卷第133頁)，倘被上訴人與葉恆誌確遭脅迫，被上訴人因此簽發本票，其等於遭不法侵害，並被迫簽發本票後，一旦脫身，理應立即報警處理，以免負擔本票債務，斷無於遭脅迫後，葉恆誌仍與上訴人保持正常連繫；被上訴人於簽發本票後2日，仍主動依另紙本票票面金額給付，並簽署表明已還款項與尚欠款項收據之理，可認被上訴人之主張，應無可取。
　⒊從而，被上訴人以遭上訴人脅迫簽發系爭本票為由，對上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示，要無可採。
　㈢被上訴人主張系爭本票債權不存在，並無理由：
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院107年度台上字第1584號判決意旨參照）。
　⒉上訴人主張系爭本票之基礎原因關係，乃被上訴人於112年9月16日承擔葉恆誌當時對其所負之全部債務，並就所承擔之債務總額與上訴人達成250萬元之和解(見本院卷第168、231至232頁)，為被上訴人所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪信屬實。
　⒊按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。本件兩造於112年9月16日就被上訴人承擔債務之總額達成250萬元之和解，係雙方合意解決債務數額爭執之紛爭，兩造均應受該和解契約之拘束，被上訴人主張兩造之債務未及200萬元，即無足採。又被上訴人簽發系爭本票與另紙本票係供擔保其對上訴人欠款之用，惟僅於112年9月18日清償其中200萬元，取回另紙本票(不爭執事項㈡參照)，並簽署尚欠款50萬元之收據(見本院卷第133頁)，可認被上訴人猶欠上訴人50萬元未還，系爭本票之原因關係依然存在，被上訴人依票據法第13條規定，請求確認系爭本票債權不存在，於法未合。
六、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　 蕭錫証
　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 孫曉青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林昌義
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　 陳薇方
附表：
		編號

		發票人

		發　票　日

		票面金額(新臺幣)

		到　期　日



		1

		葉慶輝

		112年9月16日

		200萬元

		112年9月18日



		2

		葉慶輝

		112年9月16日

		50萬元

		112年10月6日










臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第160號

上  訴  人  許廷鈺

訴訟代理人  歐陽弘律師

複代理人    葉心翔律師

            謝宜軒律師

被上訴人    葉慶輝

訴訟代理人  周郁雯律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國11

4年4月18日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第113號第一審判決提

起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前持伊所簽發如附表編號2所示本票

    （下稱系爭本票），聲請本院以112年度司票字第30188號民

    事裁定准予強制執行，惟系爭本票係訴外人即伊子葉恆誌積

    欠上訴人款項未還，葉恆誌於民國112年9月15日遭上訴人施

    暴後，伊應上訴人所請，於同年月16日至其所經營，位在臺

    北市○○區0段000巷0弄00號之美川壽司店(下稱系爭壽司店)

    ，與上訴人談妥由伊承擔葉恆誌積欠上訴人總額未逾新臺幣

    (下同)200萬元之債務時，遭上訴人脅迫所簽立，伊已於同

    年11月9日以存證信函向上訴人為撤銷系爭本票發票行為之

    意思表示。又伊僅承擔葉恆誌對上訴人之上開債務，並簽發

    如附表編號1之本票(下稱另紙本票)予上訴人擔保，且於同

    年9月18日清償債務完畢，伊與上訴人間未有系爭本票債權

    存在，爰請求確認系爭本票債權不存在等語。

二、上訴人則以：系爭本票係被上訴人於112年9月16日，與伊商

    談處理葉恆誌積欠伊之債務時，承擔葉恆誌當時對伊之全部

    債務，並與伊達成債務總額為250萬元之和解後所簽發，伊

    未脅迫被上訴人簽發系爭本票。又被上訴人承擔葉恆誌上開

    債務後，僅清償另紙本票所擔保之200萬元欠款，系爭本票

    擔保之50萬元債務尚未清償，票據債權仍然存在等語，資為

    抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

    聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

    人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第145、151、153頁）：

　㈠被上訴人於112年9月16日至上訴人經營之系爭壽司店，簽發

    系爭本票與另紙本票交付上訴人。兩造為上開本票之直接前

    後手。

　㈡被上訴人於112年9月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之

    中國信託商業銀行股份有限公司基隆分行帳號000000000000

    帳戶(下稱系爭帳戶)，並取回另紙本票。

　㈢被上訴人取回另紙本票後，由上訴人撰擬收受被上訴人清償2

    00萬元款項之收據，兩造及葉恆誌均於收據簽名、捺印指紋

    。　

　㈣上訴人持系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司

    票字第30188號民事裁定准予強制執行確定。

　㈤被上訴人於112年10月11日，以遭上訴人、訴外人即上訴人之

    父許進陞恐嚇、限制人身自由，簽發系爭本票與另紙本票，

    對上訴人父子提起刑事恐嚇、妨害自由等告訴，經臺灣士林

    地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官以112年度偵字第28885

    號(下稱偵字第28885號)妨害自由等案件偵查後為不起訴處

    分，並經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第6982號駁回

    聲請再議。

五、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且

    此種不妥狀態，能以確認判決將之除去者而言。查系爭本票

    已由上訴人持以聲請本院112年度司票字第30188號民事裁定

    准予強制執行，並以本院113年度司執字第39283號執行事件

    實施強制執行，此經本院調取上開執行事件卷宗核閱無訛，

    而被上訴人主張上訴人持有之系爭本票債權不存在，為上訴

    人否認，系爭本票債權之存否即不明確，致被上訴人在私法

    上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對上訴人之確認判

    決除去，被上訴人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上

    利益，合先敘明。

　㈡被上訴人無從撤銷系爭本票發票行為之意思表示：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項本文固有明文。惟主張被詐欺或被

    脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（

    最高法院95年台上字第2948號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人主張其因葉恆誌於112年9月15日遭上訴人施暴，及

    其於同年月16日至系爭壽司店內商談時，上訴人將系爭壽司

    店鐵門拉下而受困店內，因此遭脅迫簽發系爭本票等情，並

    引用上訴人所提系爭壽司店外112年9月15日、同年月16日之

    監視錄影光碟為證。觀諸112年9月15日之監視錄影光碟擷圖

    （見原審卷第101至125頁）、士林地檢署檢察事務官之勘驗

    報告(見偵字第28885號卷第201至207頁)，固顯示上訴人與

    葉恆誌於112年9月15日在系爭壽司店外商談期間，上訴人情

    緒激動，有出手毆打葉恆誌之事實，而證人葉恆誌雖於原審

    審理中證稱：112年9月16日晚上，我與我父母即被上訴人夫

    妻到系爭壽司店時，上訴人的父親說被上訴人如不簽本票，

    我也不處理債務，就要依道上的規矩要我的2隻手，要被上

    訴人簽發本票才能放我們走，待上訴人簽發本票後，他們就

    讓我們離開等語(見原審卷第171至172頁)。惟被上訴人於翌

    日即112年9月16日至系爭壽司店，與上訴人洽談葉恆誌之債

    務處理問題時，係自行進入店內，且葉恆誌於洽談期間曾自

    行走出店外，於通話後再返回店內，有當日監視錄影光碟擷

    圖(見原審卷第127至157頁）及士林地檢署檢察事務官之勘

    驗報告可稽(見偵字第28885號卷第208至210頁)。參照證人

    即系爭壽司店員工陳立倫於偵字第28885號案件偵查中證稱

    ：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌都可以自由進

    出壽司店。被上訴人進入店內就說要簽本票，我去買本票後

    就去洗碗，沒有看到簽本票的過程，之後被上訴人夫妻及葉

    恆誌還跟上訴人說不好意思，其等沒有害怕的表情等語(見

    偵字第28885號卷第399至401頁)；證人即系爭壽司店員工許

    皓翔於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天

    ，被上訴人夫妻及葉恆誌是自己進入店內，他們在店內協商

    債務問題，過程中被上訴人說要簽本票，陳立倫就去買本票

    。被上訴人簽完本票後，還在店內聊天，待了共1、2小時，

    最後說要走才離開，葉恆誌的媽媽中途還去買飲料等語(見

    偵字第28885號卷第403至405頁)，互核證述情節相符，尚難

    徒憑同為主債務人之葉恆誌所為證述，資為有利於被上訴人

    認定之依據。另衡以被上訴人於112年9月16日簽發系爭本票

    與另紙本票後，葉恆誌旋於翌日即同年月17日向上訴人索要

    帳戶(見原審卷第318頁)，並持續與上訴人保持連繫，並無

    異狀(見原審卷第317至327頁)，被上訴人則於同年月18日匯

    款219萬6,000元至上訴人指定之系爭帳戶，及取回另紙本票

    ，並與葉恆誌簽署載明：「本人許廷鈺。茲收到借款人：葉

    恆誌、還款人：葉慶輝，欠餘款項共：新台幣貳佰伍拾萬元

    整。已付清款項：新台幣貳佰萬元整。剩餘款項伍拾萬元整

    。」之收據等情(見本院卷第133頁)，倘被上訴人與葉恆誌

    確遭脅迫，被上訴人因此簽發本票，其等於遭不法侵害，並

    被迫簽發本票後，一旦脫身，理應立即報警處理，以免負擔

    本票債務，斷無於遭脅迫後，葉恆誌仍與上訴人保持正常連

    繫；被上訴人於簽發本票後2日，仍主動依另紙本票票面金

    額給付，並簽署表明已還款項與尚欠款項收據之理，可認被

    上訴人之主張，應無可取。

　⒊從而，被上訴人以遭上訴人脅迫簽發系爭本票為由，對上訴

    人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示，要無可採。

　㈢被上訴人主張系爭本票債權不存在，並無理由：

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

    之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

    時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

    票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務

    人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

    礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時

    ，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所

    爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶

    悉令票據債務人負舉證責任（最高法院107年度台上字第158

    4號判決意旨參照）。

　⒉上訴人主張系爭本票之基礎原因關係，乃被上訴人於112年9

    月16日承擔葉恆誌當時對其所負之全部債務，並就所承擔之

    債務總額與上訴人達成250萬元之和解(見本院卷第168、231

    至232頁)，為被上訴人所不爭執（見本院卷第231至232頁）

    ，堪信屬實。

　⒊按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

    條分別定有明文。本件兩造於112年9月16日就被上訴人承擔

    債務之總額達成250萬元之和解，係雙方合意解決債務數額

    爭執之紛爭，兩造均應受該和解契約之拘束，被上訴人主張

    兩造之債務未及200萬元，即無足採。又被上訴人簽發系爭

    本票與另紙本票係供擔保其對上訴人欠款之用，惟僅於112

    年9月18日清償其中200萬元，取回另紙本票(不爭執事項㈡參

    照)，並簽署尚欠款50萬元之收據(見本院卷第133頁)，可認

    被上訴人猶欠上訴人50萬元未還，系爭本票之原因關係依然

    存在，被上訴人依票據法第13條規定，請求確認系爭本票債

    權不存在，於法未合。

六、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為無理

    由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原

    判決廢棄，改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　 蕭錫証

　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 孫曉青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林昌義

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　 陳薇方

附表：

編號 發票人 發　票　日 票面金額(新臺幣) 到　期　日 1 葉慶輝 112年9月16日 200萬元 112年9月18日 2 葉慶輝 112年9月16日 50萬元 112年10月6日 






臺灣士林地方法院民事判決
114年度簡上字第160號
上  訴  人  許廷鈺
訴訟代理人  歐陽弘律師
複代理人    葉心翔律師
            謝宜軒律師
被上訴人    葉慶輝
訴訟代理人  周郁雯律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國114年4月18日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第113號第一審判決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人前持伊所簽發如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），聲請本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，惟系爭本票係訴外人即伊子葉恆誌積欠上訴人款項未還，葉恆誌於民國112年9月15日遭上訴人施暴後，伊應上訴人所請，於同年月16日至其所經營，位在臺北市○○區0段000巷0弄00號之美川壽司店(下稱系爭壽司店)，與上訴人談妥由伊承擔葉恆誌積欠上訴人總額未逾新臺幣(下同)200萬元之債務時，遭上訴人脅迫所簽立，伊已於同年11月9日以存證信函向上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示。又伊僅承擔葉恆誌對上訴人之上開債務，並簽發如附表編號1之本票(下稱另紙本票)予上訴人擔保，且於同年9月18日清償債務完畢，伊與上訴人間未有系爭本票債權存在，爰請求確認系爭本票債權不存在等語。
二、上訴人則以：系爭本票係被上訴人於112年9月16日，與伊商談處理葉恆誌積欠伊之債務時，承擔葉恆誌當時對伊之全部債務，並與伊達成債務總額為250萬元之和解後所簽發，伊未脅迫被上訴人簽發系爭本票。又被上訴人承擔葉恆誌上開債務後，僅清償另紙本票所擔保之200萬元欠款，系爭本票擔保之50萬元債務尚未清償，票據債權仍然存在等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第145、151、153頁）：
　㈠被上訴人於112年9月16日至上訴人經營之系爭壽司店，簽發系爭本票與另紙本票交付上訴人。兩造為上開本票之直接前後手。
　㈡被上訴人於112年9月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之中國信託商業銀行股份有限公司基隆分行帳號000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)，並取回另紙本票。
　㈢被上訴人取回另紙本票後，由上訴人撰擬收受被上訴人清償200萬元款項之收據，兩造及葉恆誌均於收據簽名、捺印指紋。　
　㈣上訴人持系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行確定。
　㈤被上訴人於112年10月11日，以遭上訴人、訴外人即上訴人之父許進陞恐嚇、限制人身自由，簽發系爭本票與另紙本票，對上訴人父子提起刑事恐嚇、妨害自由等告訴，經臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官以112年度偵字第28885號(下稱偵字第28885號)妨害自由等案件偵查後為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第6982號駁回聲請再議。
五、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥狀態，能以確認判決將之除去者而言。查系爭本票已由上訴人持以聲請本院112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，並以本院113年度司執字第39283號執行事件實施強制執行，此經本院調取上開執行事件卷宗核閱無訛，而被上訴人主張上訴人持有之系爭本票債權不存在，為上訴人否認，系爭本票債權之存否即不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　㈡被上訴人無從撤銷系爭本票發票行為之意思表示：
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文固有明文。惟主張被詐欺或被脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年台上字第2948號判決意旨參照）。
　⒉被上訴人主張其因葉恆誌於112年9月15日遭上訴人施暴，及其於同年月16日至系爭壽司店內商談時，上訴人將系爭壽司店鐵門拉下而受困店內，因此遭脅迫簽發系爭本票等情，並引用上訴人所提系爭壽司店外112年9月15日、同年月16日之監視錄影光碟為證。觀諸112年9月15日之監視錄影光碟擷圖（見原審卷第101至125頁）、士林地檢署檢察事務官之勘驗報告(見偵字第28885號卷第201至207頁)，固顯示上訴人與葉恆誌於112年9月15日在系爭壽司店外商談期間，上訴人情緒激動，有出手毆打葉恆誌之事實，而證人葉恆誌雖於原審審理中證稱：112年9月16日晚上，我與我父母即被上訴人夫妻到系爭壽司店時，上訴人的父親說被上訴人如不簽本票，我也不處理債務，就要依道上的規矩要我的2隻手，要被上訴人簽發本票才能放我們走，待上訴人簽發本票後，他們就讓我們離開等語(見原審卷第171至172頁)。惟被上訴人於翌日即112年9月16日至系爭壽司店，與上訴人洽談葉恆誌之債務處理問題時，係自行進入店內，且葉恆誌於洽談期間曾自行走出店外，於通話後再返回店內，有當日監視錄影光碟擷圖(見原審卷第127至157頁）及士林地檢署檢察事務官之勘驗報告可稽(見偵字第28885號卷第208至210頁)。參照證人即系爭壽司店員工陳立倫於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌都可以自由進出壽司店。被上訴人進入店內就說要簽本票，我去買本票後就去洗碗，沒有看到簽本票的過程，之後被上訴人夫妻及葉恆誌還跟上訴人說不好意思，其等沒有害怕的表情等語(見偵字第28885號卷第399至401頁)；證人即系爭壽司店員工許皓翔於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌是自己進入店內，他們在店內協商債務問題，過程中被上訴人說要簽本票，陳立倫就去買本票。被上訴人簽完本票後，還在店內聊天，待了共1、2小時，最後說要走才離開，葉恆誌的媽媽中途還去買飲料等語(見偵字第28885號卷第403至405頁)，互核證述情節相符，尚難徒憑同為主債務人之葉恆誌所為證述，資為有利於被上訴人認定之依據。另衡以被上訴人於112年9月16日簽發系爭本票與另紙本票後，葉恆誌旋於翌日即同年月17日向上訴人索要帳戶(見原審卷第318頁)，並持續與上訴人保持連繫，並無異狀(見原審卷第317至327頁)，被上訴人則於同年月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之系爭帳戶，及取回另紙本票，並與葉恆誌簽署載明：「本人許廷鈺。茲收到借款人：葉恆誌、還款人：葉慶輝，欠餘款項共：新台幣貳佰伍拾萬元整。已付清款項：新台幣貳佰萬元整。剩餘款項伍拾萬元整。」之收據等情(見本院卷第133頁)，倘被上訴人與葉恆誌確遭脅迫，被上訴人因此簽發本票，其等於遭不法侵害，並被迫簽發本票後，一旦脫身，理應立即報警處理，以免負擔本票債務，斷無於遭脅迫後，葉恆誌仍與上訴人保持正常連繫；被上訴人於簽發本票後2日，仍主動依另紙本票票面金額給付，並簽署表明已還款項與尚欠款項收據之理，可認被上訴人之主張，應無可取。
　⒊從而，被上訴人以遭上訴人脅迫簽發系爭本票為由，對上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示，要無可採。
　㈢被上訴人主張系爭本票債權不存在，並無理由：
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院107年度台上字第1584號判決意旨參照）。
　⒉上訴人主張系爭本票之基礎原因關係，乃被上訴人於112年9月16日承擔葉恆誌當時對其所負之全部債務，並就所承擔之債務總額與上訴人達成250萬元之和解(見本院卷第168、231至232頁)，為被上訴人所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪信屬實。
　⒊按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。本件兩造於112年9月16日就被上訴人承擔債務之總額達成250萬元之和解，係雙方合意解決債務數額爭執之紛爭，兩造均應受該和解契約之拘束，被上訴人主張兩造之債務未及200萬元，即無足採。又被上訴人簽發系爭本票與另紙本票係供擔保其對上訴人欠款之用，惟僅於112年9月18日清償其中200萬元，取回另紙本票(不爭執事項㈡參照)，並簽署尚欠款50萬元之收據(見本院卷第133頁)，可認被上訴人猶欠上訴人50萬元未還，系爭本票之原因關係依然存在，被上訴人依票據法第13條規定，請求確認系爭本票債權不存在，於法未合。
六、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　 蕭錫証
　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 孫曉青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林昌義
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　 陳薇方
附表：
		編號

		發票人

		發　票　日

		票面金額(新臺幣)

		到　期　日



		1

		葉慶輝

		112年9月16日

		200萬元

		112年9月18日



		2

		葉慶輝

		112年9月16日

		50萬元

		112年10月6日










臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第160號

上  訴  人  許廷鈺

訴訟代理人  歐陽弘律師

複代理人    葉心翔律師

            謝宜軒律師

被上訴人    葉慶輝

訴訟代理人  周郁雯律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國114年4月18日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第113號第一審判決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前持伊所簽發如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），聲請本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，惟系爭本票係訴外人即伊子葉恆誌積欠上訴人款項未還，葉恆誌於民國112年9月15日遭上訴人施暴後，伊應上訴人所請，於同年月16日至其所經營，位在臺北市○○區0段000巷0弄00號之美川壽司店(下稱系爭壽司店)，與上訴人談妥由伊承擔葉恆誌積欠上訴人總額未逾新臺幣(下同)200萬元之債務時，遭上訴人脅迫所簽立，伊已於同年11月9日以存證信函向上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示。又伊僅承擔葉恆誌對上訴人之上開債務，並簽發如附表編號1之本票(下稱另紙本票)予上訴人擔保，且於同年9月18日清償債務完畢，伊與上訴人間未有系爭本票債權存在，爰請求確認系爭本票債權不存在等語。

二、上訴人則以：系爭本票係被上訴人於112年9月16日，與伊商談處理葉恆誌積欠伊之債務時，承擔葉恆誌當時對伊之全部債務，並與伊達成債務總額為250萬元之和解後所簽發，伊未脅迫被上訴人簽發系爭本票。又被上訴人承擔葉恆誌上開債務後，僅清償另紙本票所擔保之200萬元欠款，系爭本票擔保之50萬元債務尚未清償，票據債權仍然存在等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第145、151、153頁）：

　㈠被上訴人於112年9月16日至上訴人經營之系爭壽司店，簽發系爭本票與另紙本票交付上訴人。兩造為上開本票之直接前後手。

　㈡被上訴人於112年9月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之中國信託商業銀行股份有限公司基隆分行帳號000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)，並取回另紙本票。

　㈢被上訴人取回另紙本票後，由上訴人撰擬收受被上訴人清償200萬元款項之收據，兩造及葉恆誌均於收據簽名、捺印指紋。　

　㈣上訴人持系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行確定。

　㈤被上訴人於112年10月11日，以遭上訴人、訴外人即上訴人之父許進陞恐嚇、限制人身自由，簽發系爭本票與另紙本票，對上訴人父子提起刑事恐嚇、妨害自由等告訴，經臺灣士林地方檢察署(下稱士林地檢署)檢察官以112年度偵字第28885號(下稱偵字第28885號)妨害自由等案件偵查後為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第6982號駁回聲請再議。

五、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥狀態，能以確認判決將之除去者而言。查系爭本票已由上訴人持以聲請本院112年度司票字第30188號民事裁定准予強制執行，並以本院113年度司執字第39283號執行事件實施強制執行，此經本院調取上開執行事件卷宗核閱無訛，而被上訴人主張上訴人持有之系爭本票債權不存在，為上訴人否認，系爭本票債權之存否即不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對上訴人之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡被上訴人無從撤銷系爭本票發票行為之意思表示：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文固有明文。惟主張被詐欺或被脅迫而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院95年台上字第2948號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人主張其因葉恆誌於112年9月15日遭上訴人施暴，及其於同年月16日至系爭壽司店內商談時，上訴人將系爭壽司店鐵門拉下而受困店內，因此遭脅迫簽發系爭本票等情，並引用上訴人所提系爭壽司店外112年9月15日、同年月16日之監視錄影光碟為證。觀諸112年9月15日之監視錄影光碟擷圖（見原審卷第101至125頁）、士林地檢署檢察事務官之勘驗報告(見偵字第28885號卷第201至207頁)，固顯示上訴人與葉恆誌於112年9月15日在系爭壽司店外商談期間，上訴人情緒激動，有出手毆打葉恆誌之事實，而證人葉恆誌雖於原審審理中證稱：112年9月16日晚上，我與我父母即被上訴人夫妻到系爭壽司店時，上訴人的父親說被上訴人如不簽本票，我也不處理債務，就要依道上的規矩要我的2隻手，要被上訴人簽發本票才能放我們走，待上訴人簽發本票後，他們就讓我們離開等語(見原審卷第171至172頁)。惟被上訴人於翌日即112年9月16日至系爭壽司店，與上訴人洽談葉恆誌之債務處理問題時，係自行進入店內，且葉恆誌於洽談期間曾自行走出店外，於通話後再返回店內，有當日監視錄影光碟擷圖(見原審卷第127至157頁）及士林地檢署檢察事務官之勘驗報告可稽(見偵字第28885號卷第208至210頁)。參照證人即系爭壽司店員工陳立倫於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌都可以自由進出壽司店。被上訴人進入店內就說要簽本票，我去買本票後就去洗碗，沒有看到簽本票的過程，之後被上訴人夫妻及葉恆誌還跟上訴人說不好意思，其等沒有害怕的表情等語(見偵字第28885號卷第399至401頁)；證人即系爭壽司店員工許皓翔於偵字第28885號案件偵查中證稱：112年9月16日當天，被上訴人夫妻及葉恆誌是自己進入店內，他們在店內協商債務問題，過程中被上訴人說要簽本票，陳立倫就去買本票。被上訴人簽完本票後，還在店內聊天，待了共1、2小時，最後說要走才離開，葉恆誌的媽媽中途還去買飲料等語(見偵字第28885號卷第403至405頁)，互核證述情節相符，尚難徒憑同為主債務人之葉恆誌所為證述，資為有利於被上訴人認定之依據。另衡以被上訴人於112年9月16日簽發系爭本票與另紙本票後，葉恆誌旋於翌日即同年月17日向上訴人索要帳戶(見原審卷第318頁)，並持續與上訴人保持連繫，並無異狀(見原審卷第317至327頁)，被上訴人則於同年月18日匯款219萬6,000元至上訴人指定之系爭帳戶，及取回另紙本票，並與葉恆誌簽署載明：「本人許廷鈺。茲收到借款人：葉恆誌、還款人：葉慶輝，欠餘款項共：新台幣貳佰伍拾萬元整。已付清款項：新台幣貳佰萬元整。剩餘款項伍拾萬元整。」之收據等情(見本院卷第133頁)，倘被上訴人與葉恆誌確遭脅迫，被上訴人因此簽發本票，其等於遭不法侵害，並被迫簽發本票後，一旦脫身，理應立即報警處理，以免負擔本票債務，斷無於遭脅迫後，葉恆誌仍與上訴人保持正常連繫；被上訴人於簽發本票後2日，仍主動依另紙本票票面金額給付，並簽署表明已還款項與尚欠款項收據之理，可認被上訴人之主張，應無可取。

　⒊從而，被上訴人以遭上訴人脅迫簽發系爭本票為由，對上訴人為撤銷系爭本票發票行為之意思表示，要無可採。

　㈢被上訴人主張系爭本票債權不存在，並無理由：

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院107年度台上字第1584號判決意旨參照）。

　⒉上訴人主張系爭本票之基礎原因關係，乃被上訴人於112年9月16日承擔葉恆誌當時對其所負之全部債務，並就所承擔之債務總額與上訴人達成250萬元之和解(見本院卷第168、231至232頁)，為被上訴人所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪信屬實。

　⒊按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。本件兩造於112年9月16日就被上訴人承擔債務之總額達成250萬元之和解，係雙方合意解決債務數額爭執之紛爭，兩造均應受該和解契約之拘束，被上訴人主張兩造之債務未及200萬元，即無足採。又被上訴人簽發系爭本票與另紙本票係供擔保其對上訴人欠款之用，惟僅於112年9月18日清償其中200萬元，取回另紙本票(不爭執事項㈡參照)，並簽署尚欠款50萬元之收據(見本院卷第133頁)，可認被上訴人猶欠上訴人50萬元未還，系爭本票之原因關係依然存在，被上訴人依票據法第13條規定，請求確認系爭本票債權不存在，於法未合。

六、綜上所述，被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　 蕭錫証

　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 孫曉青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林昌義

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　 陳薇方

附表：

編號 發票人 發　票　日 票面金額(新臺幣) 到　期　日 1 葉慶輝 112年9月16日 200萬元 112年9月18日 2 葉慶輝 112年9月16日 50萬元 112年10月6日 





