SRE AU L SN E AN RS P
114# & § + 3 %2550

3

b A ARRTRE R EG P
R NEA RD
.

2. 2 -7,
‘—z ?”'\ qu E_E_—T_ A ‘J,f‘ {vd

M TEOA R

PRI A R B

FAFFEARGRERALEGFRE? FAEE > P A 2R
R113E127 4p Afep P8 % ell13# R H 3 % 18350 % — % 2
AdAe PR AR A4 ELL? 20F 3 @A S S 0 P

s

a3 <

S

D A A N X
9§25

& ‘%ﬁt*’%““)ﬁ' FATTAKR D PR A EEATEF R G LD
PR EE ) B RITELIY 1TR w350 A
%%ﬁ@ﬁﬁ%&ﬁ*CTF)5%gfu’%%ﬁWFBél%ﬁlZ
T16P o FRES R RAEY - F109E127 17P B % T X
2REZOE ) o d AR HRARER S AT A2
7‘3:;7);;\17&55313—;}7% @%‘;/FE‘A (Fhialeiﬁ;f?_ﬁq}(}r) ’
FI A

SEfE TE ~ D 1092122 15p &4 & 505 65490

2~ % % 55008 ~ #\i\mﬂ AP ZAE (TH
AEAE) A BT MBERA FEEAT DD E 2
w5008 ~ i AR Ak V“’f% FE AR AY) o E A BET
é\é‘ﬁ’,"/ﬂ%’ﬁ AE AL H PR I A R R F R
ES AN ﬂ\]‘mllZ&Ji £ 3 %285035%¢ 'L}'Ei’: koo g
GE R BB R G ONERA S D N B

%— 7



2 AL EHGIE P AT R A BT P A RT Fp e
AR HNRE YT AT R R s 2 2N
AT L AL B R ARG o RRIE TS 5008
o TR TR R A B O e i 8
BACEFE > 2 2B 2 AREE R B I3
oo mr L R AL AR 4 AL AL 2 R FIR
G B A S EAIC A G 2 A B s d 4
BT PHREFFR RS Y AL A E 2 R AN
f"%’félﬂ g’}F’I'L /'%‘f v : :
RFIR > L2 RIS R TR $4 E 82 P A%
FEF Ao M AL AME TR A EHRFAC A 3 d
BYFEED FITII2890 Tp B% TR &2 Rmiy
3 cd RIFHEEIEEL > RIFRFEESE R 510
0F ~2 2 L3487 HeerclT il Vo kL B FHB2L R
FRA e d A FEH PR E%RT o 4 B P
Téerce REwfare s X RO B1I2#97 12p TiHicz
FHEZOF 2 F 1008 22 AR & L AL
W2 kX EAEFAEMN > JEd AR ERFEA BALID SFA
TESz FPE (THRALEPE) $T8 VAot B8
SFC MAFF RS Br BT A Rk
AFHAPEAAEAKRIT F FLA AL AR TR G A
BEFEEe 2 3 L3852 0d FLEP T 528V
Tra X ARPEER2 KX HRFHRL F EA400F ~ o ALEN
A2 RFIB G 2 aEE e DBEP L mRA BRSO
FoAX AR HEREFZAZFES T A

FRRAGEY A BT P e BALF 20009 0 Hd 2
PUHARI T REFEREF X AL > UPEFEL FHUN
DPHELICTE AL REGR RSN P RT £
AT R RN HRGA Fhrch G EHEHE AL AL
2R ARI FAREFE Y I L ARERE] LH&
FeE RABET FRG AL LM G KA FEET FAE



Erdd oy B 2%k D w A R L AR AL > 15k
t ’Fﬁﬁﬁﬁﬂs BT REFZ ERR P S
Y EHEREFLRALREY > B B A R R
2 AR

Flpt AR T 2 B EEF)E > B AL AL
RHEIFod RI FITA :

N —c\igt
¥
~
Sy
F
\.N
-
>\_

PO |
:\,&\r\-(
.

FIFGT > BRI ARI FHAFNFIGFE L L EHLE
Foo MF A BRSSP Rt A X A Ay k1
FE RAed AR TITLREAHEFEFEGAES T
BHIRE > FREFAEFTT 2P NRBRELH
grpco R FE AL BEAR IR FLM KL AL
ER EELEEESEE R E - S S R
WX PEEAHEAL > AT REHREEHFTREE > 2B 0T
RFIMGERA L2 U] T amd BT PR
FERE AL AL PAENNER Y AREFTHE L FURL
WHE oo X A %"i‘gﬁ%«/j 3 B % 5 28Er L BT 4 A ® %
FArEE e 1008 ~2 2 e B AR R AR
o kA AR TR B 0005~ REFEHWAEY
AP RES00F A2 R FEEE N RE EREED %
1o g2 7w o

BEERES i%g%g’%i}"“# v A ER TSP 2R KA A
3R () MR DREFAY - F L3S

‘\\
‘\1

ﬂ«—ﬁ‘ﬂg DB

=R
.. g

7
|
Th
\\\?3 o |

zﬁ
&

‘\\

44 ‘il > A107E 102 17P » # 44pcis 205008 ~ - &
%ﬂ09&m8175§% TEAEE REZY d 3%

TRILART I~ sk ip iz g A %0 A Tk e
109127 15p % 4 £ A8 2 /3 Féepe > MR E4
SR S SRl S S MNP 2 AR Ik ARl B
ERFUEFG (AL A HREFEGAEN RFIRNG
EARIZEARETEF 5280038 2 85 x5 59 i3
TAEF O Py A AR S AMR112E R P R F 5285035

b
i
mj



I

L,]09ﬁ12”179 VQTkiiéﬁ

5152 23F ) L7 £
EHEATA P AR L AL

,:5 /:'. .‘ ?\l ;;,’Li_ /4\
Bipe s

ﬂy% =

o lttt

w3
!l“ E P)E&-é;\ ’

éﬁﬁ"ubé@%
ERHRERFEAT > AR
-%i7'ﬂ% %ﬂﬂﬁi LRE A
iﬁg,%ﬂf %%ﬁA,m
Flo e p L Fis
HigEz L
BB HEN
FoOAEREC
BFE AR HH
5 321%

Z_ v]:g«w s

W

—

B

NN\
3
% m\

BN

Z\

N

T

R

HSN
S

W
~7.
=

¢.,

2

3961w 1T

N
~

N
A
-

Rl e, "

w@‘:}%)jt
Pt v YR YR AL

-

SR e

8

o
o

T
,—dﬂ

¢ Sk

=

o
O SESE P (Y

N

2R E R

/”"— ié’ & w

R

o

—4

E
e
DRI
B
ﬂqx‘ ﬁ
R
& Dy
W
™~
I W

¥R R

Niud
~ Toe Tr:ragﬁst’\%&ﬁi‘j

H

ETIRS

N
|

—\
|
73

|

RN

o

\\\Xr

N
:3\_-\/

o
PP )

syt
beii

At)
NN
g

e
I~

W
V-

I
o T Y

bo

P RERI A B A&
Lo WA L

%&,%FFB}—;



Fldoiw » 32p R £} b§\?%§5' (ﬂxf,bzlg_& ot F %678
LU GIRE) o AIE R A EE ARG - PR
CREEE] AR LAY 2~ &r]/}a '?mﬁ’*ﬁfﬁ Rt
W’“? HEpzZ A o TiRFE A G ERENA D FiRE R

96ﬁ;“4E~ L99'§§§:1IE‘J’FLJ;FH§ g g0 3 F
Bt & Jp2 FEAAG AR, (BB2RI100E R 5
FE?F’“%?M%J La%®R) -4 'K}%'%fr”“ifégl]? o]
IO OFEA T IER 2 X BEP D AT 0 A HALITR
o F s 5008 ~ “{:im‘@ibwé}ﬁ ) 3R F ek iy
AgF FEA R EF L AL AR E S R
PEFep P ogkp o ?E_Llﬁmg}z - AP P 5=
M EZNEREI008 o Flpt EAvy A FEE AT P A
$400F ~ A BF B A BRSSP 34000 AW A
e @ﬂéﬁﬁkﬂ%i%ﬁ%&%%’%u%kiﬁf
AR RYEE S (i@%é%%;Mm ) o T AT 4T

' R AL AR R AR
(rd A

P

™

;*\\

T‘H -ﬂ\:\a

55

3G =

(=

® e
w%

h\4

106ﬁ$*—“’rﬂ9 TSR GEIE R e IRz B R 0 R g RIEr
i)}} (BB2RRT19E R 5 32
Fj:g- MiNg® & 2L A A 2 253 > A
0 LRETI06ETE T F AN EFRATE LY
%47maﬁﬂ4oﬁﬁw%%hiiﬁ,ﬁg%jﬁAi
R AA T FA DT A RER H 2 F A TRIEAREA
ENEN L]
hB 2R T4E R &}
i/r’ﬁ‘%l”r/\éjifz#'

AEEA T o m B Ep e B EASPREE

Lgrp e

ETIRS
&
%
|~
_Th"‘.'%
VN
)
e
ald
Q
poas}
/éé
=
)
N)
4~
S
H\

o

NS

24 ‘{:&\: ?H e

il
B
R
3~



w®
St

\

L IR E 0 R AT B m e P
Fd GEE AN A R B EN BT LA
e FFANERZEPREFRGEL > ABRTP AR
TR BNV 2LTE . p R ARG BTN T
GRS SUEIE SR
E st > 2R PR BRI AR BE AL AL L
B Rt BT PR 2L A AL
PR AT Tj‘lle 5T BRF o RF S A BEATS TR
Hido @l B Ao REETE DR RS B o b
LoadpdF a7 g o K g 5 224 > B H
W o
S ABRESRM AR AGHAMED E2 2 FE P
w'*%%'ﬂ‘%’—?ﬁ Y- - it o
CPp ki AL AR AT RN $4361E2 1%
37 ~ %4491 % 138 ~ FT8iE » H|jiddri 2 o
v H Y B 114 E:: 12 E 16 2
REF- FHEREZE 7T RS
= F TR
ER A Y: N
bR RATS o
4od PRA A WEAN T AR F AEES20p o0 LIE Y 2
A G AFLEd T e AN IR (RREEFEAZA
BHE A) a,g«‘ejxr;bf;?f;ﬂs %E_Fgfriﬁxr‘s;‘é fo o b 3FPE fadk )
xRl BT R iR LG RERRY ¥
f@“ﬁi‘iéﬁ “E 2 f?ﬂ% EABEREAG AFEFRE ¥ 466
2.1 %1 e A F2 BT M A ZIER IR Ao FL TR
FrdAs b 3Ry o - HEB FFF AT 0 FRIARED A
EEHw ?’FCJ
v 2 E K 114 £ 12 g 16 P
T OEWRE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度簡上字第25號
上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司


法定代理人  張至偉  
訴訟代理人  孫丁君律師
            陳冠中律師
            陳怡如律師
被上訴  人  張恆偉  
訴訟代理人  楊敦元律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年12月4日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第183號第一審判決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、被上訴人於原審起訴主張：上訴人生活製所開發實踐有限公司（下稱生活製所公司）前於民國107年10月17日向訴外人蕭銘政借款新臺幣（下同）500萬元，借款到期日為109年12月16日，嗣雙方同意展期，並於109年12月17日簽署「借款及保證契約書」，由被上訴人張恆偉、訴外人即上訴人之法定代理人張至偉擔任連帶保證人（兩造以下均稱其姓名），張恆偉、張至偉並共同於109年12月15日簽發票號為654902、面額為500萬元、未載受款人、未載到期日之本票（下稱系爭本票）交付予蕭銘政，以擔保生活製所公司對蕭銘政之前述500萬元借款債務（下稱系爭借款債務）。詎生活製所公司嗣以其持有系爭本票，對張恆偉聲請本票裁定准許強制執行，並經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案。惟系爭本票之簽發原因，係用於擔保生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，自始即為生活製所公司及張至偉所明知，生活製所公司對於張恆偉並無任何票據權利存在，且生活製所公司執系爭本票聲請強制執行，請求張恆偉給付500萬元，既無從看出係用於償還生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，且生活製所公司亦未舉證其對張恆偉聲請強制執行，係用於代為償還系爭借款債務，甚且系爭本票之原因關係債權之債權人為蕭銘政，主債務人為生活製所公司，由生活製所公司對張恆偉行使票據權利，對於系爭本票之原因關係債權並不會發生清償之效果，則張恆偉自得以系爭本票之原因關係，依票據法第13條但書規定，對生活製所公司主張拒絕付款。況系爭本票所擔保之系爭借款債務已不存在，由蕭銘政與張至偉另於112年9月7日簽署「借款及保證契約書」，改由張至偉擔任借款人，張至偉同時簽發面額均為100萬元之本票3紙予蕭銘政作為擔保，可知系爭借款債務之債務人已由生活製所公司變更為張至偉，是生活製所公司對於蕭銘政已無任何債務存在；又縱上開112年9月12日「借款及保證契約書」及面額為100萬元之本票3紙，與系爭本票所擔保之系爭借款債務無關，惟由兩造會同證人蕭銘政至公證人前作成之聲明書（下稱系爭聲明書）第7點，可知生活製所公司已將未償債務償還予蕭銘政，蕭銘政因而將系爭本票交予該公司法定代理人張至偉，亦足見系爭本票所擔保之系爭借款債務已不存在；再退步言之，由系爭聲明書第2點，可知系爭本票擔保之系爭借款債務至多僅餘400萬元，超過部分之原因關係已不存在等語。並聲明：確認生活製所公司持有系爭本票，對張恆偉之本票債權不存在。　　
貳、上訴人辯以：生活製所公司向蕭銘政借款500萬元，並由公司股東張至偉、張恆偉共同簽發系爭本票，以擔保生活製所公司對蕭銘政所負系爭借款債務，嗣生活製所公司因資金流吃緊，暫且無法依約償還債務，蕭銘政本有權對於系爭本票之發票人張至偉及張恆偉其中任一人主張票據權利，但蕭銘政考量其與張至偉間有其他合作關係，故先行與張至偉及張恆偉溝通協商還款，詎張至偉雖欲積極處理債務問題，惟張恆偉卻抱持消極態度，蕭銘政對於張恆偉之態度感到不滿，故計畫對張恆偉主張本票權利，但又不想處理本票強制執行之瑣碎程序，因此基於對張至偉之信任等因素，將系爭本票交付張至偉，由張至偉作為執票人對張恆偉聲請本票裁定強制執行，蕭銘政並與張至偉約定待執行受償後，再交給蕭銘政，以清償生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，張至偉考量如由生活製所公司作為執票人對張恆偉聲請本票裁定強制執行，待執行有所得時即可自公司之帳戶出帳還款給蕭銘政，完成清償系爭借款債務，是張至偉再將系爭本票交付予生活製所公司，由生活製所公司出面聲請本票裁定。生活製所公司作為執票人，本可依票據文義行使權利，不受其作為原因關係債務人身分之限制，且無論生活製所公司或張至偉取得系爭本票皆非出於惡意，並無張恆偉所稱惡意抗辯之適用。又證人蕭銘政於系爭聲明書第2點所為關於系爭借款債務是否已清償100萬元之法律判斷，屬個人意見或推測之詞，系爭本票所擔保之債權為500萬元，張恆偉對於生活製所公司應負500萬元之票據責任等語。於原審答辯聲明：張恆偉之訴駁回。
參、原審為張恆偉全部勝訴之判決，生活製所公司不服，提起本件上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡張恆偉在第一審之訴駁回。生活製所公司答辯聲明：上訴駁回。
肆、得心證之理由：
一、查生活製所公司於107年10月17日向蕭銘政借款500萬元，並於109年12月17日簽署「借款及保證契約書」，由該公司法定代理人張至偉、張恆偉擔任連帶保證人，該兩人並共同於109年12月15日簽發系爭本票交付予蕭銘政，以擔保生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務；嗣生活製所公司於112年間以其持有系爭本票而對張恆偉聲請本票裁定強制執行，經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案等情，為兩造所不爭執，且有系爭本票、本院112年度司票字第28503號裁定、109年12月17日「借款及保證契約書」等件（見原審卷第15至23頁）附卷可稽，此部分堪信為真。
二、生活製所公司主張系爭本票係張至偉自前手蕭銘政手中取得後，再交付予生活製所公司，生活製所公司為系爭本票之執票人，本可依票據文義行使權利等情，為張恆偉所否認，並陳以前詞。經查：
㈠、按票據為流通證券，票據上之權利，得依背書或交付之方法而為自由轉讓，以促進票據之流通及維護交易之安全。因此，在票據授受當事人間，因票據之背書或交付而發生權利轉讓之效果，取得票據之人（執票人）本於票據為提示證券之性質，即因之成為票據債權人，而得對票據債務人行使權利。故記名匯票得依背書及交付而轉讓，無記名匯票得僅依交付轉讓之；匯票得讓與發票人、承兌人、付款人或其他票據債務人；發票人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責；被追索者已為清償時，與執票人有同一權利；執票人為發票人時，對其前手無追索權，此觀票據法第30條第1項、第32條、第96條第1項、第4項、第99條第1項規定自明。上開規定，依同法第124條規定，於本票準用之。復按「票據經輾轉流通後，執票人倘再為回頭背書或交付予其前手或發票人者，該收受取得票據之人，仍得對一定之人行使追索權，而非完全不得再行使票據權利（票據法第99條參照）。再共同簽發票據者，依票據法第5條第2項之規定，對於執票人應連帶負責。又凡在票據背面或其黏單上簽名而形式上合於背書之規定者，即應負票據上背書人之責任，縱令非以書面轉讓之意思而背書，其內心之意思，非一般人所能知或可得而知，為維護票據之流通性，仍不得解為其不生票據背書之效力（本院65年台上字第1550號判例）。同理，票據之交付乃移轉票據占有之行為，苟其形式上合於交付（移轉占有）之方式，不論票據交付者之意思為何，亦難謂不發生票據權利轉讓之效力。且票據行為為不要因行為，即不以給付之原因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因如何，均須依票上所載文義負責（本院49年台上字第678號判例參照）。則共同發票人於簽發交付票據後，嗣該票據經輾轉轉讓由共同發票人中之一人因清償而取得時，該取得回頭交付票據之人，即依法成為票據權利人，而得依票據法第96條第4項、第99條第1項規定行使票據上之權利，不因其原係票據之共同發票人而有不同。」（最高法院105年度台簡上字第34號判決意旨參照）。查依原審命兩造會同證人蕭銘政於公證人前作成陳述之系爭聲明書所示，證人蕭銘政陳稱：因為伊借款500萬元給生活製所公司，張至偉和張恆偉是連帶保證人，所以其等簽發交付系爭本票給伊，後來於伊不記得詳細日期的某日，張至偉和張恆偉一起到臺中找伊，以現金方式還伊100萬元，因此伊認知當時生活製所公司尚有400萬元未還清；雖然生活製所公司對伊尚有400萬元尚未清償，但因為伊有收到張至偉的個人匯款，所以伊同意把系爭本票還給他等語（見原審卷第99至100頁），可知蕭銘政於受系爭借款債務之部分清償後，將系爭本票交予發票人張至偉，而張至偉乃依票據流通轉讓之方法（即由執票人蕭銘政移轉系爭本票之占有）取得系爭本票，縱其為共同發票人中之一人，仍非不得成為票據權利人，固無疑義。
㈡、惟按代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，但其法律行為，係專履行債務者，不在此限，為民法第106條所明定；又該條自己代理之禁止規定，於法定代理亦有其適用（最高法院79年度台上字2181號判決意旨參照）。另按「代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，為民法第106條所明定。黃女於簽署同意書時，為被上訴人之法定代理人。該證明書記載之事項，就令如上訴人主張係為被上訴人公司表示承擔黃女之債務，即代理人代理本人與自己為法律行為，既與上開法條規定相違背，自不生效力。」（最高法院74年度台上字第2557號判決意旨參照）。查張至偉係生活製所公司之法定代理人，其復將取得之系爭本票交付予生活製所公司，而為其自己與生活製所公司間讓與票據權利之法律行為，然該行為既非因其與生活製所公司間有債權債務關係，而使其得以生活製所公司之名義受領自己清償的債務之專門履行債務行為，生活製所公司亦未舉證該行為已經公司之許諾，自無從認已發生使生活製所公司取得票據權利之效力。
㈢、綜上，生活製所公司所舉之證據不足認已取得系爭本票之票據權利，張恆偉請求確認生活製所公司對其之系爭本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為生活製所公司敗訴之判決，理由雖有不同，但結果並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述。
四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法
規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人
數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出
委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另
應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 
條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正
逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭

臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第25號

上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司



法定代理人  張至偉  

訴訟代理人  孫丁君律師

            陳冠中律師

            陳怡如律師

被上訴  人  張恆偉  

訴訟代理人  楊敦元律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國113年12月4日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第183號第一審判

決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人於原審起訴主張：上訴人生活製所開發實踐有限公

    司（下稱生活製所公司）前於民國107年10月17日向訴外人

    蕭銘政借款新臺幣（下同）500萬元，借款到期日為109年12

    月16日，嗣雙方同意展期，並於109年12月17日簽署「借款

    及保證契約書」，由被上訴人張恆偉、訴外人即上訴人之法

    定代理人張至偉擔任連帶保證人（兩造以下均稱其姓名），

    張恆偉、張至偉並共同於109年12月15日簽發票號為654902

    、面額為500萬元、未載受款人、未載到期日之本票（下稱

    系爭本票）交付予蕭銘政，以擔保生活製所公司對蕭銘政之

    前述500萬元借款債務（下稱系爭借款債務）。詎生活製所

    公司嗣以其持有系爭本票，對張恆偉聲請本票裁定准許強制

    執行，並經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案。惟

    系爭本票之簽發原因，係用於擔保生活製所公司對於蕭銘政

    之系爭借款債務，自始即為生活製所公司及張至偉所明知，

    生活製所公司對於張恆偉並無任何票據權利存在，且生活製

    所公司執系爭本票聲請強制執行，請求張恆偉給付500萬元

    ，既無從看出係用於償還生活製所公司對於蕭銘政之系爭借

    款債務，且生活製所公司亦未舉證其對張恆偉聲請強制執行

    ，係用於代為償還系爭借款債務，甚且系爭本票之原因關係

    債權之債權人為蕭銘政，主債務人為生活製所公司，由生活

    製所公司對張恆偉行使票據權利，對於系爭本票之原因關係

    債權並不會發生清償之效果，則張恆偉自得以系爭本票之原

    因關係，依票據法第13條但書規定，對生活製所公司主張拒

    絕付款。況系爭本票所擔保之系爭借款債務已不存在，由蕭

    銘政與張至偉另於112年9月7日簽署「借款及保證契約書」

    ，改由張至偉擔任借款人，張至偉同時簽發面額均為100萬

    元之本票3紙予蕭銘政作為擔保，可知系爭借款債務之債務

    人已由生活製所公司變更為張至偉，是生活製所公司對於蕭

    銘政已無任何債務存在；又縱上開112年9月12日「借款及保

    證契約書」及面額為100萬元之本票3紙，與系爭本票所擔保

    之系爭借款債務無關，惟由兩造會同證人蕭銘政至公證人前

    作成之聲明書（下稱系爭聲明書）第7點，可知生活製所公

    司已將未償債務償還予蕭銘政，蕭銘政因而將系爭本票交予

    該公司法定代理人張至偉，亦足見系爭本票所擔保之系爭借

    款債務已不存在；再退步言之，由系爭聲明書第2點，可知

    系爭本票擔保之系爭借款債務至多僅餘400萬元，超過部分

    之原因關係已不存在等語。並聲明：確認生活製所公司持有

    系爭本票，對張恆偉之本票債權不存在。　　

貳、上訴人辯以：生活製所公司向蕭銘政借款500萬元，並由公

    司股東張至偉、張恆偉共同簽發系爭本票，以擔保生活製所

    公司對蕭銘政所負系爭借款債務，嗣生活製所公司因資金流

    吃緊，暫且無法依約償還債務，蕭銘政本有權對於系爭本票

    之發票人張至偉及張恆偉其中任一人主張票據權利，但蕭銘

    政考量其與張至偉間有其他合作關係，故先行與張至偉及張

    恆偉溝通協商還款，詎張至偉雖欲積極處理債務問題，惟張

    恆偉卻抱持消極態度，蕭銘政對於張恆偉之態度感到不滿，

    故計畫對張恆偉主張本票權利，但又不想處理本票強制執行

    之瑣碎程序，因此基於對張至偉之信任等因素，將系爭本票

    交付張至偉，由張至偉作為執票人對張恆偉聲請本票裁定強

    制執行，蕭銘政並與張至偉約定待執行受償後，再交給蕭銘

    政，以清償生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，張至

    偉考量如由生活製所公司作為執票人對張恆偉聲請本票裁定

    強制執行，待執行有所得時即可自公司之帳戶出帳還款給蕭

    銘政，完成清償系爭借款債務，是張至偉再將系爭本票交付

    予生活製所公司，由生活製所公司出面聲請本票裁定。生活

    製所公司作為執票人，本可依票據文義行使權利，不受其作

    為原因關係債務人身分之限制，且無論生活製所公司或張至

    偉取得系爭本票皆非出於惡意，並無張恆偉所稱惡意抗辯之

    適用。又證人蕭銘政於系爭聲明書第2點所為關於系爭借款

    債務是否已清償100萬元之法律判斷，屬個人意見或推測之

    詞，系爭本票所擔保之債權為500萬元，張恆偉對於生活製

    所公司應負500萬元之票據責任等語。於原審答辯聲明：張

    恆偉之訴駁回。

參、原審為張恆偉全部勝訴之判決，生活製所公司不服，提起本

    件上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡張恆偉在第一審之訴駁回

    。生活製所公司答辯聲明：上訴駁回。

肆、得心證之理由：

一、查生活製所公司於107年10月17日向蕭銘政借款500萬元，並

    於109年12月17日簽署「借款及保證契約書」，由該公司法

    定代理人張至偉、張恆偉擔任連帶保證人，該兩人並共同於

    109年12月15日簽發系爭本票交付予蕭銘政，以擔保生活製

    所公司對於蕭銘政之系爭借款債務；嗣生活製所公司於112

    年間以其持有系爭本票而對張恆偉聲請本票裁定強制執行，

    經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案等情，為兩造

    所不爭執，且有系爭本票、本院112年度司票字第28503號裁

    定、109年12月17日「借款及保證契約書」等件（見原審卷

    第15至23頁）附卷可稽，此部分堪信為真。

二、生活製所公司主張系爭本票係張至偉自前手蕭銘政手中取得

    後，再交付予生活製所公司，生活製所公司為系爭本票之執

    票人，本可依票據文義行使權利等情，為張恆偉所否認，並

    陳以前詞。經查：

㈠、按票據為流通證券，票據上之權利，得依背書或交付之方法

    而為自由轉讓，以促進票據之流通及維護交易之安全。因此

    ，在票據授受當事人間，因票據之背書或交付而發生權利轉

    讓之效果，取得票據之人（執票人）本於票據為提示證券之

    性質，即因之成為票據債權人，而得對票據債務人行使權利

    。故記名匯票得依背書及交付而轉讓，無記名匯票得僅依交

    付轉讓之；匯票得讓與發票人、承兌人、付款人或其他票據

    債務人；發票人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責；

    被追索者已為清償時，與執票人有同一權利；執票人為發票

    人時，對其前手無追索權，此觀票據法第30條第1項、第32

    條、第96條第1項、第4項、第99條第1項規定自明。上開規

    定，依同法第124條規定，於本票準用之。復按「票據經輾

    轉流通後，執票人倘再為回頭背書或交付予其前手或發票人

    者，該收受取得票據之人，仍得對一定之人行使追索權，而

    非完全不得再行使票據權利（票據法第99條參照）。再共同

    簽發票據者，依票據法第5條第2項之規定，對於執票人應連

    帶負責。又凡在票據背面或其黏單上簽名而形式上合於背書

    之規定者，即應負票據上背書人之責任，縱令非以書面轉讓

    之意思而背書，其內心之意思，非一般人所能知或可得而知

    ，為維護票據之流通性，仍不得解為其不生票據背書之效力

    （本院65年台上字第1550號判例）。同理，票據之交付乃移

    轉票據占有之行為，苟其形式上合於交付（移轉占有）之方

    式，不論票據交付者之意思為何，亦難謂不發生票據權利轉

    讓之效力。且票據行為為不要因行為，即不以給付之原因為

    要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因如何，

    均須依票上所載文義負責（本院49年台上字第678號判例參

    照）。則共同發票人於簽發交付票據後，嗣該票據經輾轉轉

    讓由共同發票人中之一人因清償而取得時，該取得回頭交付

    票據之人，即依法成為票據權利人，而得依票據法第96條第

    4項、第99條第1項規定行使票據上之權利，不因其原係票據

    之共同發票人而有不同。」（最高法院105年度台簡上字第3

    4號判決意旨參照）。查依原審命兩造會同證人蕭銘政於公

    證人前作成陳述之系爭聲明書所示，證人蕭銘政陳稱：因為

    伊借款500萬元給生活製所公司，張至偉和張恆偉是連帶保

    證人，所以其等簽發交付系爭本票給伊，後來於伊不記得詳

    細日期的某日，張至偉和張恆偉一起到臺中找伊，以現金方

    式還伊100萬元，因此伊認知當時生活製所公司尚有400萬元

    未還清；雖然生活製所公司對伊尚有400萬元尚未清償，但

    因為伊有收到張至偉的個人匯款，所以伊同意把系爭本票還

    給他等語（見原審卷第99至100頁），可知蕭銘政於受系爭

    借款債務之部分清償後，將系爭本票交予發票人張至偉，而

    張至偉乃依票據流通轉讓之方法（即由執票人蕭銘政移轉系

    爭本票之占有）取得系爭本票，縱其為共同發票人中之一人

    ，仍非不得成為票據權利人，固無疑義。

㈡、惟按代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為

    ，但其法律行為，係專履行債務者，不在此限，為民法第10

    6條所明定；又該條自己代理之禁止規定，於法定代理亦有

    其適用（最高法院79年度台上字2181號判決意旨參照）。另

    按「代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為

    ，為民法第106條所明定。黃女於簽署同意書時，為被上訴

    人之法定代理人。該證明書記載之事項，就令如上訴人主張

    係為被上訴人公司表示承擔黃女之債務，即代理人代理本人

    與自己為法律行為，既與上開法條規定相違背，自不生效力

    。」（最高法院74年度台上字第2557號判決意旨參照）。查

    張至偉係生活製所公司之法定代理人，其復將取得之系爭本

    票交付予生活製所公司，而為其自己與生活製所公司間讓與

    票據權利之法律行為，然該行為既非因其與生活製所公司間

    有債權債務關係，而使其得以生活製所公司之名義受領自己

    清償的債務之專門履行債務行為，生活製所公司亦未舉證該

    行為已經公司之許諾，自無從認已發生使生活製所公司取得

    票據權利之效力。

㈢、綜上，生活製所公司所舉之證據不足認已取得系爭本票之票

    據權利，張恆偉請求確認生活製所公司對其之系爭本票債權

    不存在，為有理由，應予准許。原審為生活製所公司敗訴之

    判決，理由雖有不同，但結果並無二致，仍應予維持。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不另一一論述。

四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法

規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人

數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 

條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正

逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭




臺灣士林地方法院民事判決

114年度簡上字第25號

上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司



法定代理人  張至偉  

訴訟代理人  孫丁君律師

            陳冠中律師

            陳怡如律師

被上訴  人  張恆偉  

訴訟代理人  楊敦元律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年12月4日本院內湖簡易庭113年度湖簡字第183號第一審判決提起上訴，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人於原審起訴主張：上訴人生活製所開發實踐有限公司（下稱生活製所公司）前於民國107年10月17日向訴外人蕭銘政借款新臺幣（下同）500萬元，借款到期日為109年12月16日，嗣雙方同意展期，並於109年12月17日簽署「借款及保證契約書」，由被上訴人張恆偉、訴外人即上訴人之法定代理人張至偉擔任連帶保證人（兩造以下均稱其姓名），張恆偉、張至偉並共同於109年12月15日簽發票號為654902、面額為500萬元、未載受款人、未載到期日之本票（下稱系爭本票）交付予蕭銘政，以擔保生活製所公司對蕭銘政之前述500萬元借款債務（下稱系爭借款債務）。詎生活製所公司嗣以其持有系爭本票，對張恆偉聲請本票裁定准許強制執行，並經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案。惟系爭本票之簽發原因，係用於擔保生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，自始即為生活製所公司及張至偉所明知，生活製所公司對於張恆偉並無任何票據權利存在，且生活製所公司執系爭本票聲請強制執行，請求張恆偉給付500萬元，既無從看出係用於償還生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，且生活製所公司亦未舉證其對張恆偉聲請強制執行，係用於代為償還系爭借款債務，甚且系爭本票之原因關係債權之債權人為蕭銘政，主債務人為生活製所公司，由生活製所公司對張恆偉行使票據權利，對於系爭本票之原因關係債權並不會發生清償之效果，則張恆偉自得以系爭本票之原因關係，依票據法第13條但書規定，對生活製所公司主張拒絕付款。況系爭本票所擔保之系爭借款債務已不存在，由蕭銘政與張至偉另於112年9月7日簽署「借款及保證契約書」，改由張至偉擔任借款人，張至偉同時簽發面額均為100萬元之本票3紙予蕭銘政作為擔保，可知系爭借款債務之債務人已由生活製所公司變更為張至偉，是生活製所公司對於蕭銘政已無任何債務存在；又縱上開112年9月12日「借款及保證契約書」及面額為100萬元之本票3紙，與系爭本票所擔保之系爭借款債務無關，惟由兩造會同證人蕭銘政至公證人前作成之聲明書（下稱系爭聲明書）第7點，可知生活製所公司已將未償債務償還予蕭銘政，蕭銘政因而將系爭本票交予該公司法定代理人張至偉，亦足見系爭本票所擔保之系爭借款債務已不存在；再退步言之，由系爭聲明書第2點，可知系爭本票擔保之系爭借款債務至多僅餘400萬元，超過部分之原因關係已不存在等語。並聲明：確認生活製所公司持有系爭本票，對張恆偉之本票債權不存在。　　

貳、上訴人辯以：生活製所公司向蕭銘政借款500萬元，並由公司股東張至偉、張恆偉共同簽發系爭本票，以擔保生活製所公司對蕭銘政所負系爭借款債務，嗣生活製所公司因資金流吃緊，暫且無法依約償還債務，蕭銘政本有權對於系爭本票之發票人張至偉及張恆偉其中任一人主張票據權利，但蕭銘政考量其與張至偉間有其他合作關係，故先行與張至偉及張恆偉溝通協商還款，詎張至偉雖欲積極處理債務問題，惟張恆偉卻抱持消極態度，蕭銘政對於張恆偉之態度感到不滿，故計畫對張恆偉主張本票權利，但又不想處理本票強制執行之瑣碎程序，因此基於對張至偉之信任等因素，將系爭本票交付張至偉，由張至偉作為執票人對張恆偉聲請本票裁定強制執行，蕭銘政並與張至偉約定待執行受償後，再交給蕭銘政，以清償生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務，張至偉考量如由生活製所公司作為執票人對張恆偉聲請本票裁定強制執行，待執行有所得時即可自公司之帳戶出帳還款給蕭銘政，完成清償系爭借款債務，是張至偉再將系爭本票交付予生活製所公司，由生活製所公司出面聲請本票裁定。生活製所公司作為執票人，本可依票據文義行使權利，不受其作為原因關係債務人身分之限制，且無論生活製所公司或張至偉取得系爭本票皆非出於惡意，並無張恆偉所稱惡意抗辯之適用。又證人蕭銘政於系爭聲明書第2點所為關於系爭借款債務是否已清償100萬元之法律判斷，屬個人意見或推測之詞，系爭本票所擔保之債權為500萬元，張恆偉對於生活製所公司應負500萬元之票據責任等語。於原審答辯聲明：張恆偉之訴駁回。

參、原審為張恆偉全部勝訴之判決，生活製所公司不服，提起本件上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡張恆偉在第一審之訴駁回。生活製所公司答辯聲明：上訴駁回。

肆、得心證之理由：

一、查生活製所公司於107年10月17日向蕭銘政借款500萬元，並於109年12月17日簽署「借款及保證契約書」，由該公司法定代理人張至偉、張恆偉擔任連帶保證人，該兩人並共同於109年12月15日簽發系爭本票交付予蕭銘政，以擔保生活製所公司對於蕭銘政之系爭借款債務；嗣生活製所公司於112年間以其持有系爭本票而對張恆偉聲請本票裁定強制執行，經本院112年度司票字第28503號裁定准許在案等情，為兩造所不爭執，且有系爭本票、本院112年度司票字第28503號裁定、109年12月17日「借款及保證契約書」等件（見原審卷第15至23頁）附卷可稽，此部分堪信為真。

二、生活製所公司主張系爭本票係張至偉自前手蕭銘政手中取得後，再交付予生活製所公司，生活製所公司為系爭本票之執票人，本可依票據文義行使權利等情，為張恆偉所否認，並陳以前詞。經查：

㈠、按票據為流通證券，票據上之權利，得依背書或交付之方法而為自由轉讓，以促進票據之流通及維護交易之安全。因此，在票據授受當事人間，因票據之背書或交付而發生權利轉讓之效果，取得票據之人（執票人）本於票據為提示證券之性質，即因之成為票據債權人，而得對票據債務人行使權利。故記名匯票得依背書及交付而轉讓，無記名匯票得僅依交付轉讓之；匯票得讓與發票人、承兌人、付款人或其他票據債務人；發票人及其他票據債務人，對於執票人連帶負責；被追索者已為清償時，與執票人有同一權利；執票人為發票人時，對其前手無追索權，此觀票據法第30條第1項、第32條、第96條第1項、第4項、第99條第1項規定自明。上開規定，依同法第124條規定，於本票準用之。復按「票據經輾轉流通後，執票人倘再為回頭背書或交付予其前手或發票人者，該收受取得票據之人，仍得對一定之人行使追索權，而非完全不得再行使票據權利（票據法第99條參照）。再共同簽發票據者，依票據法第5條第2項之規定，對於執票人應連帶負責。又凡在票據背面或其黏單上簽名而形式上合於背書之規定者，即應負票據上背書人之責任，縱令非以書面轉讓之意思而背書，其內心之意思，非一般人所能知或可得而知，為維護票據之流通性，仍不得解為其不生票據背書之效力（本院65年台上字第1550號判例）。同理，票據之交付乃移轉票據占有之行為，苟其形式上合於交付（移轉占有）之方式，不論票據交付者之意思為何，亦難謂不發生票據權利轉讓之效力。且票據行為為不要因行為，即不以給付之原因為要素而得成立之行為，凡簽名於票據之人，不問原因如何，均須依票上所載文義負責（本院49年台上字第678號判例參照）。則共同發票人於簽發交付票據後，嗣該票據經輾轉轉讓由共同發票人中之一人因清償而取得時，該取得回頭交付票據之人，即依法成為票據權利人，而得依票據法第96條第4項、第99條第1項規定行使票據上之權利，不因其原係票據之共同發票人而有不同。」（最高法院105年度台簡上字第34號判決意旨參照）。查依原審命兩造會同證人蕭銘政於公證人前作成陳述之系爭聲明書所示，證人蕭銘政陳稱：因為伊借款500萬元給生活製所公司，張至偉和張恆偉是連帶保證人，所以其等簽發交付系爭本票給伊，後來於伊不記得詳細日期的某日，張至偉和張恆偉一起到臺中找伊，以現金方式還伊100萬元，因此伊認知當時生活製所公司尚有400萬元未還清；雖然生活製所公司對伊尚有400萬元尚未清償，但因為伊有收到張至偉的個人匯款，所以伊同意把系爭本票還給他等語（見原審卷第99至100頁），可知蕭銘政於受系爭借款債務之部分清償後，將系爭本票交予發票人張至偉，而張至偉乃依票據流通轉讓之方法（即由執票人蕭銘政移轉系爭本票之占有）取得系爭本票，縱其為共同發票人中之一人，仍非不得成為票據權利人，固無疑義。

㈡、惟按代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，但其法律行為，係專履行債務者，不在此限，為民法第106條所明定；又該條自己代理之禁止規定，於法定代理亦有其適用（最高法院79年度台上字2181號判決意旨參照）。另按「代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，為民法第106條所明定。黃女於簽署同意書時，為被上訴人之法定代理人。該證明書記載之事項，就令如上訴人主張係為被上訴人公司表示承擔黃女之債務，即代理人代理本人與自己為法律行為，既與上開法條規定相違背，自不生效力。」（最高法院74年度台上字第2557號判決意旨參照）。查張至偉係生活製所公司之法定代理人，其復將取得之系爭本票交付予生活製所公司，而為其自己與生活製所公司間讓與票據權利之法律行為，然該行為既非因其與生活製所公司間有債權債務關係，而使其得以生活製所公司之名義受領自己清償的債務之專門履行債務行為，生活製所公司亦未舉證該行為已經公司之許諾，自無從認已發生使生活製所公司取得票據權利之效力。

㈢、綜上，生活製所公司所舉之證據不足認已取得系爭本票之票據權利，張恆偉請求確認生活製所公司對其之系爭本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為生活製所公司敗訴之判決，理由雖有不同，但結果並無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述。

四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後20日內，以適用法

規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人

數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 

條之1 第1 項但書或第2 項所定關係之釋明文書影本。若委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正

逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭



