SRR R SRR A
114# B 375 5134050
B + o RAET
FEAILA P e
i 4 A 3?;‘@7&.& TIRLE ¢
A

EC A FAR
e + o EREE
% i
* e
PRI A R R

e &
I FEARGREEFIEIREEE > AR ARIIDED?
12P 7 @ 5Fm & 5 B4
BT
WA R RS REFEN T~ 2 pPAR- -2 £
P PARI R REEFE AT
S REAERZFH W o
SFHE IR R AL R REJ#
!I\iﬂ%%—ﬁ@%ﬁﬁoﬁytwam%%uﬁiﬁiﬁaﬁ
REFFEERL > FL5EBEHRGF -
I hEEBENFZEFHE Y o
¥ F 2 12 d
2 BRAEER
ek EE g REFEFRRIFR L NG S 37 o R PHE S
f{ﬁ@iﬂ;‘i—iiﬁiﬁ»ﬂg Ko7 Bt AFFWE 5200 %1
.

|

— A4

m%&#iﬁméoiﬁ@ﬁ% ¢4@%wdﬁfgf
R p AR A E Y P AR B (LT ESE
F) o fiRdgs pAssh S 23 E b BlopL 2 ¥ paey
(Mm - ¥131E ) c JEPRAFZEP R 0 RFHEER
ML B o BEE B ERT  E
AT



~ g

AR A

(=) B3 ﬁ%@ﬁa<1ﬁﬁiﬁ‘>ii*’ﬁﬁ%%

e/

o~ EREEAH GG FE AR E L6 (T EAEEMRE A
E#hl‘ PLRZHHE &) AR ER2Z I EFRE R 2 ¢H B
2 & g.fé-;,wfi r]fﬁ' Loy PRsLE s OO0% OO
82000591225 8 (THEEX 5E) 3R KRE > 5
Wrisd 2 ,,tah{g/;t:;-:—f 11237 17p & = 2 i‘é— ('r%g;/’g
LHRE ) JLWP”@4EﬁﬁW “fdﬁggf
BPak k& % BiR-k o g

S MA VT
Mg ;fﬂ-,jz\40**;w 2
% 184iF % 178 =0 fx ~ %1957

O—I
\_‘_H

BiEd 1R d f F o= B2 $#5k i~ S E R
w14%,wﬁ;gFz{%ﬁéﬂ%*%iﬁi(*@
A A E ) 0 R AT o BRI E A ST 13 # 1
PosT14E 1Y Bk S s R RS AR OF R 0 B A
MR 2 LI ENEEER BT REZEFES
%A*ﬁ%ﬁé(Tﬁ%?%)’5@%?%$%ﬁ\%
w4ﬁ%1ﬁm¢x\%2m‘~%uﬁu¢ﬁa¢‘Lt%ﬂt
CEREVE R RRRAE ~ R 5F o
.",gxpa
YARELE WMIEREF SN RE4TED, 000~
3o Aeiilk i j\z%xiﬁxfélx:‘*_%‘»ﬁ VPpAIGGHR L &
¥FE A F p/}‘B’lE’ =2 LN

\—3 %;N

A

-5‘54%’(/[% lglm}@;_@%%l’j}%’ 4@714’}.&]3,\)%}?‘@%\

ARSI TRELB AT FHEP L REEIFH A 20

=Ly 3 IJE‘ o
Bt~ N\



(

.

2.
~ A

Ja \—’"‘\F,%£ 'FJ\—HL T2 %‘F?‘i”%z‘?" °
'iir';\%*f | 74 > },;—‘,;—.j,\;}?ﬁ,ﬁ_‘zﬁ/ édé’u:‘-‘blﬁ)»;rifﬂ'o
_— .

N P’E‘.L pA:i)

pu

SO RET ARG LB R K RETE ] FR T

F

x> g\i"%) i /277ﬁ%j\—\5 3:;—*’5 ];]H-\‘a oﬁiﬁ :
a= o 5‘54%(/!*5( ERGEGE A B B kS AL T
FAEIIBER2 S EHmA [ 2 e § g AT S
AR e at]12830 1TP B AL HakE £ 4
BT d LR (AE - F13-14F ) > A0 MAEF o
@ﬁmio

> B2 R RFIGEE M SRS IR FRE
S EIHL) o ETEFE r E

}%’4 :‘, ﬁiﬁ;"_?vi

N

Qs

7~

KEA SRR R S AR R > LB HRRE R
SR ARG ATFLAT B ET AT S S B R E
W WE LR o 2 R R R R
EMAE ke KR ,"1#%",%? FOREAS 0 B 2RE AT L

YZE

k
NE SR RRCTIET S 2 Rk E ke T o A
FE} %] Z i/'é‘{:‘»’}\?/?ﬁ/% ' A Eb#”ﬁ‘f—ﬁ?gb'” v e A
i e L
FAG A SEZPBFRZABITE 20 RAF PR

2

=
¥

b
i
mj



(

oo B3 (AL EITHRLFIS-19F ) T AL S
B2 FkRF:EPRCEFET > 2B EkE ALK

PEAR R AL S ED VR BRORERE REHEK
RFG R BEFT R AL s B R G TE g
%%ﬁoﬂf%i%:ﬁiigiﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁéﬁ%
P A TP BT ITOLP RGP PRE TR = 0 B
?ﬁoaﬁiééi%*ﬁﬂﬂﬁéiﬁé%ﬁ’mﬁé
FREEE SSRGS RLRK TR
FHriE== > pHER-
I RAGFRGEEA T ISR 2 F2RR LA
2B RNE L o EM L S B2 RRT d SRR
EPpRE ARG A ERGE L2 EAFFTS
L EE2Z BRI RV R ENMIRIFENP R TE R /f ,
HETSEHAT B 12 ¥2 @A @i Anp &
Bk b AL L& AP o

TFBAFTHR g R N2 E P SFAES
7 - &% ERELAS ~ P dp ¥ B T R

TORECRFEFR AT MEAFREKE P
‘ﬁfw,?%” PRI A E ERE H s B E &
R **WM547‘ﬁ:2ﬁ%%iF$%%i’ﬁ
BAFRE? 20 ATl N H BT E AR
%sﬁﬁ%%%?go@ﬁiﬂ%Qxi%ﬁg%%?ﬁ
OTRE 0 R AT AR E P 2 g g
ﬁ%%w%iﬁﬁ,r :ﬁﬁiﬁ’¢a%9;¢@@
B2 g s o

_’E_'?“%;}F:‘f%ﬁgﬁ,]gﬁ F;t,llil/\jffi‘av’ll-ﬂ- Avq-——ii
ﬁ%%£ﬂi2§%u1?§: PR REE R RS
ﬁ%&ﬁﬁﬁwkﬁ%‘ﬁ@‘ﬂ?*ﬂw%féi&%
P15 ’éﬁfﬁwﬁi LR EP E R L H 0 A
m9W° WE%Lﬁﬁ%%ﬁ’ﬁ*ﬁ§*2ﬁ4%wﬁ
Rx o> BEFZF2EFIIH ~ 5280 % 1-358 ~ %2915 4 4

:\ut r~



3;75 2 -
A w1 13E B SR i FRER D E R SR
BEWMS i s 3BT 2072 T %l T
ﬂﬁ&awﬁuwuu SIVES RIS E W 3 SI58
GEARROT O AR RE 2L en RS S
Bo2aaar L8 (A% 5142197 ) « * %K
Hp o AL RELE TG Al ALREUL
g | m SRRE K S s D K o E ﬁﬁﬁﬂﬁ;uﬂﬁ*%ﬁﬂ
O A R_F SR RE 0 H5R AOEC %‘5 W% (AE - %
219F ) o 7 Ak HRET 4T EREGE MR RE L L s 3

\

23N M RA 2L AR ERATHRBIAEY A XATR
__i ]/" = :1‘__‘?' » °

Fir B8R Tl

;-ﬁ:_g'»ﬁ T FE o mIE R oEpRAZ WL
B F R RAZ PG S B AT N b
L2 FH BERBINT LAKBRIZARELSSF R
WH - BANT OB aFAeRE > T H2IE R
Loy o RFIBEYRT A AASTE LEE D
BEagz fo o ok LALT 2 1 ﬂx;’ﬁjﬁfjgd A B2k
P E R A LA p oA A EAFIEF R

! F1 R
ErpRi i HiE? Zifqh_«;@%};\];g:
E“‘%’”ﬁ*ﬁ»%ﬁ».\?ig/\f«w £v 4
228F ) o VLR iRk EALE T
NEAPAG ER R B ES R

W
: ?{

&

Y

¥

F
(w

fSiBr2 A2 kW3 35ELEF (As - %221

Du BT
&
“_»B e
=
Gy
i

=
Wl

FHTLR o 006 9T B g 2
a s RRARe AFRLR > A
‘{A‘-Q .EiPBA)%‘C‘(/\PB;F%F'B&ié\

N k

2B o SR BT KA

W

,q\\;i}\v,&.»\\,

WoE R o 3
Bl

=P
T

3
—m ( N
e
|

S
S



(

)

B NEREE —E g A/ IR S 2R ,/Eg%ﬁ%—‘g% (A% - %220
F) BRI H AR :’LE",T.%—,’@ AR SRE I -\ S
MR ERY FA S RE o RIREEALREF
B g U EIER G AL R DR K S s F
SRR A IAFOGH  HGFLEFBE 2RI REE

ERAATGHE © AL s AR E ST E L4
AEZYPRF > REHITAFTERIIRZLFRE AR
yILECHIES . 1R R X ¢ ¥

E
-
¥

TEZ2pks AfEEXE :

SE AR LS HF R AR TS
ER
| %
4+

(w
g
als
N
P
fpa|

N

N

.
w5

—h
.
“w

7
—\
et

/it"f\_’"}),%‘l""7—§'} P4

ER

(w
=t B EE W A
-_EJ\
=

oW
=

i

‘- N

;J\

B (ol

P

e !
TR

b

My

>

B e x R e Bl & @
A AR O BHB L ey > B R ] F Lk
AFRFEFIEMG THP LB A RBEXES BT A
W AR BYUw e BT 520510524
BRI -
IRAEAE IS ERERE G R RFFiE S o
ﬂ“ﬁ&ﬁié*}iﬁﬁﬁig’fﬂ&ﬁﬁﬁLig
2SR A T oA SRR LA F 0 e H T R BGEA-ET
RV R R S L R RS St
ML ET R ARKRN TR ERLFTER BE
FhE e R R Y FEa e AR -
5%%7*7‘2??:%’?4 A2ARAE AT ARG 2R é*a‘?i’ :
T\"f T AR Y AL R AP IR RR A

E 0 BREFEASRTE TSP RT A J?i“
Ji}i SR CESE AR L ;:a;_;;,\.%q;; Ho 2 kw1
TAPE 2 B3 (BB 2 1247# 5 3 512218 ~51# o ¢
”ﬁ&%%%‘%%%%)og

A T BRI E SRR S e F 2 R REF B2
=T Rt 288



-~

e R AR T R -
Z*@?xﬁﬁﬁ FE2% > BFEL o0k kR
B 3

W

]
]

;a%\ééﬁﬁﬁ;%ﬁmxgﬁﬂg%g# %
FIEA W FABEREENF ERARMELY (AR
ZH21F) - ARBEMAGLAEE TS B

'?%% »&T\ﬁ§~%ﬁﬁ%g@%%ﬁ%i%

A SRR AR 1 AL A P T 0 R
B A L %ﬂﬂﬁ i
FEm o R TR B 206« N0k 184 B BB B2

BARET kb d1g ~ 0 2 pAsRk g AEEd p

%ﬂMEWIB(45ﬁ$%MMME)£i%%Bi’%ﬁ
EJIFF A 202 1L 0 53 B o T ETE o

13%’]7\3)3 Feo ZmEA f@;"l AR

I‘*iﬁ@ﬁ%%m@’%@%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%@%§%’
3;'%’ 25389 F 1 S0 R BT L B

fﬁh 7o MR R RE L BRI PEET & I
AP 15}7%17“"7.-%%? » A LEF o 3 RAPTEIie 0 HIBEH A
2 BT A R B W o

A AERFEE G R AR HAERES 2R ik 2
B GARFHE  PENALEET AT 3 - - %
By o B AP o

S ONPERE Y B2 Ry L NERRE R T o

v = EY 3] 115 =& 5 : 28 2

TEFZRE 2T UAERH
I AGRR KT o

%zré"d‘zl\‘}"J“i- F2ro B2 e20p pe A Rk 0 F

% iz

At I
¢

WﬁiJ“%ﬂ - HER L FFRNE O TR ARED
1;{‘?5}‘?-" I )"Fo

= A B 115 = 9) ’ 28 2
F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1340號
原      告  張德育  
訴訟代理人  陳建維律師
被      告  基河馨園社區管理委員會
法定代理人  李福寬  
被      告  邱泓溢  
            張薇薇  
共      同
訴訟代理人  潘洛謙律師
            楊忠憲律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告張薇薇應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一一四年五月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告張薇薇負擔百分之二，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告張薇薇如以新臺幣壹萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項
　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告訴請被告連帶給付損害賠償，原請求自起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息（士司補字卷第8頁）。嗣減縮為自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起算（本院卷一第131頁）。經核原告訴之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開法條規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：
（一）原告為基河馨園社區（下稱系爭社區）之住戶，被告張薇薇、邱泓溢分別為被告系爭社區管委會（下合稱被告，如單指1人則逕稱其名）民國113年度之主任管理委員及外聘之管委會總幹事。因原告所有門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之2房屋（下稱系爭房屋）有漏水情形，經會勘後由原告與邱泓溢於112年3月17日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定邱泓溢應每日按時巡查公共消防管道以防止系爭房屋漏水。惟邱泓溢仍怠忽職守未按時巡查，違反系爭協議書約定及系爭社區員工管理規則，致系爭房屋繼續漏水，造成傢俱及裝潢共新臺幣（下同）7萬5,000元之財產上損害，且侵害原告之居住安寧權，使原告受有精神上痛苦，另請求40萬元之非財產上損害賠償，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第227條、第227條之1規定及系爭協議書法律關係，請求邱泓溢給付47萬5,000元；而系爭社區管委會為邱泓溢之僱用人，應依民法第188條第1項規定連帶負責。又原告前對張薇薇、邱泓溢提出刑事告訴，經檢察官為不起訴處分及駁回再議確定（下合稱系爭處分書），張薇薇即指示邱泓溢分別於113年11月、114年1月將系爭處分書張貼於系爭社區公布欄，惟未將原告之姓名及地址盡數遮掩，侵害原告之隱私權且違反個人資料保護法（下稱個資法），另依個資法第29條、民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定，請求張薇薇、邱泓溢連帶賠償4萬元等語。
（二）並聲明：
　　1.系爭社區管委會、邱泓溢應連帶給付原告47萬5,000元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　2.張薇薇、邱泓溢應連帶給付原告4萬元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　3.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯則以：
（一）系爭房屋並無漏水之情形，縱有漏水，亦非得以操作消防設備排除，原告自不得主張因漏水而請求系爭社區管委會、邱泓溢連帶賠償。又張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書雖未將原告資訊盡數遮掩，惟系爭處分書係於張薇薇擔任系爭社區管委會主委期間，原告對系爭社區事務不服之告訴結果，系爭社區之住戶應有「知」之權利，且可防止原告繼續提起訴訟，屬增進公共利益及防止他人權益受重大危害所必要，並未違反個資法等語，資為抗辯。
（二）並聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。經查：
　　1.原告為系爭社區之住戶，張薇薇、邱泓溢分別為系爭社區管委會113年度之主任管理委員及外聘之管委會總幹事；又原告與邱泓溢於112年3月17日簽立系爭協議書等情，為兩造所不爭執（本院卷二第13-14頁），是此部分事實，應堪認定。
　　2.系爭房屋之漏水原因經臺北市建築師公會出具鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為：「…2.漏水原因為系爭房屋室內RC頂板下方之消防灑水管漏水…另，系爭房屋直上層之生活給水管滲漏，不能排除其可能性，但位在系爭房屋裝修天花板上方之隱蔽工程，且非屬鑑定範圍…須拆除系爭房屋室內遮蔽之裝修天花板、全面檢查消防灑水管漏水情形、漏水位置、損壞程度，再進一步確認採局部修復、或全面拆除更新。…並無可能於系爭房屋外操作消防設備即得以排除，且調降消防灑水管水壓低於法定、或關掉消防灑水管水源，以排除漏水情形，則非法規所允許。…」等語（系爭鑑定報告第18-19頁）。可知系爭房屋之漏水原因為室內RC頂板下方之消防灑水管漏水，且亦有可能為系爭房屋直上層之生活給水管滲漏；然無論漏水原因為何，均無可能於系爭房屋外操作消防設備即得以排除漏水。則原告主張：系爭房屋之漏水係因邱泓溢怠忽職守，未定時巡察並操作公共排水消防設備所致云云，顯不可採。而系爭房屋之漏水既非邱泓溢之行為所致，則原告請求邱泓溢及系爭社區管委會就系爭房屋之漏水負損害賠償責任云云，自屬無據。
　　3.至原告請求傳喚證人即系爭社區之保全陳泓瑋、系爭社區之管理委員郭豐春，欲證明系爭房屋之漏水可由邱泓溢操作消防設備而排除云云。惟本件既經專業之建築師鑑定系爭房屋之漏水並無可能於屋外操作消防設備即得以排除，其鑑定結果顯非不具工程專業之證人得以推翻，本院自無傳喚上開證人之必要，附此敘明。
（二）次按個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但損害因天災、事變或其他不可抗力所致者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。依前2項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500元以上2萬元以下計算；非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定，個資法第2條第1款、第28條第1-3項、第29條分別定有明文。經查：　　　
　　1.原告前於113年間對張薇薇、邱泓溢提出刑事告訴，經檢察官做成系爭處分書駁回告訴及再議確定，張薇薇即指示邱泓溢分別於113年11月、114年1月將系爭處分書張貼於系爭社區公布欄，惟未將原告之姓名及地址盡數遮掩等情，為兩造所不爭執（本院卷二第14、219頁）。又張薇薇自陳：系爭社區管委會並沒有做成決議，我是按照以往的慣例而張貼系爭處分書等語。邱泓溢則稱：我沒有權限可以決定是否張貼，是張薇薇請我做的等語（本院卷二第219頁）。可知張薇薇確實指示邱泓溢以張貼系爭處分書之方式，將原告之姓名、住址等個人資料洩漏予系爭社區之住戶知悉。　　　
　　2.又法院組織法第83條規定：「法院組織法各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書。但其他法律另有規定者，依其規定。前項公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。高等檢察署以下各級檢察署及其檢察分署，應於第一審裁判書公開後，公開起訴書，並準用前2項規定。」，依上開條文規定，不起訴處分書並不在依法應公開書類之範圍，故系爭社區之住戶本無從藉由未公開之系爭處分書知悉原告之姓名及住址。而系爭社區於改選管理委員時會公告當選者之姓名及地址，因原告曾於96、97年間擔任管理委員，其姓名及地址於彼時曾經公告周知乙節，有被告提出之管委會公告附卷可參（本院卷二第222-228頁）。參以張薇薇陳稱：系爭社區有5棟大樓，共173戶，每棟之公告欄都有張貼…依照實價登錄，原告卸任管理委員後遷入之住戶紀錄僅有35筆等語（本院卷二第221頁）。是原告固因當選管理委員，曾於96、97年間經公告周知其姓名及住址；然原告現已非管理委員，當無公開其姓名及住址之必要；且上開資訊經公開之時間迄今已近20年，期間亦有新住戶遷入，張薇薇亦不否認並非系爭社區全體住戶均知悉原告之個人具體資訊（本院卷二第220頁），堪認原告對系爭社區住戶就其姓名及住址等資料之隱私，確有合理期待而應受保護。則張薇薇未經原告同意，即指示邱泓溢逕將載有原告姓名及住址之系爭處分書張貼於系爭社區公佈欄，其行為違反個資法而侵害原告隱私權之事實，應堪認定。　　
　　3.張薇薇固抗辯稱：系爭處分書係於其擔任系爭社區管委會主委期間，原告對系爭社區事務不服之告訴結果，住戶應有「知」之權利，且可防止原告繼續提告，符合增進公共利益及防止他人權益受重大危害之特定利用目的云云。惟系爭社區之住戶固有知悉社區事務訴訟結果之權利，然使住戶知悉原告之姓名及住址，顯與公共利益並無任何關聯。又原告如認其權利受侵害而提起訴訟，本有權對任何人提起訴訟；縱公開其姓名與地址，亦與原告是否決定提起訴訟間無因果關係，亦與防止他人權益受重大危害無涉。是張薇薇上開抗辯，顯與個資法第20條第1項第2、4款規定不符，均屬無據。　　　
　　4.至原告主張：邱泓溢與張薇薇共謀，應負連帶責任云云。因邱泓溢係受僱於系爭社區管委會，固因此而受時任主管之張薇薇指示而張貼系爭處分書，惟其並無職權決定是否張貼系爭處分書等情，業如上述；此外，原告就邱泓溢與張薇薇共謀之事實，復未能提出任何證據以實其說，則其請求邱泓溢與張薇薇負連帶責任云云，洵屬無據。
（三）另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。經查：
　　1.張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書之行為既違反個資法而侵害原告之隱私權，依上開最高法院見解，原告自得對張薇薇請求非財產上損害賠償。
　　2.又原告之學歷為大學畢業，職業為公務員退休，家庭狀況為已婚、子女均成年；張薇薇之學歷為專科畢業，職業為家庭主婦，子女均成年等情，業據兩造陳報在卷（本院卷二第221頁）。本院審酌兩造之社會地位、資力、學歷、原告隱私權受侵害之程度、張薇薇侵害原告隱私權之情狀，認原告請求張薇薇賠償1萬元之非財產上損害，應屬適當，逾此部分之請求，即屬無理由而不應准許。
四、從而，原告依個資法第29條、民法第184條第1項前段、第2項規定，請求張薇薇給付1萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月1日（士司補字卷第180頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、又本件原告勝訴部分，所命張薇薇給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，爰依職權宣告假執行；而張薇薇陳明願供擔保免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  楊忠霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不
命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡婷

臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1340號

原      告  張德育  

訴訟代理人  陳建維律師

被      告  基河馨園社區管理委員會

法定代理人  李福寬  

被      告  邱泓溢  

            張薇薇  

共      同

訴訟代理人  潘洛謙律師

            楊忠憲律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年5月

12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告張薇薇應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一一四年五

    月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告張薇薇負擔百分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告張薇薇如以新臺幣壹萬元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

  縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1

  項第3款定有明文。本件原告訴請被告連帶給付損害賠償，原

  請求自起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息（士司補字卷第8頁

  ）。嗣減縮為自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起算（本

  院卷一第131頁）。經核原告訴之聲明變更，係減縮應受判決

  事項之聲明，揆諸首開法條規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

（一）原告為基河馨園社區（下稱系爭社區）之住戶，被告張薇

      薇、邱泓溢分別為被告系爭社區管委會（下合稱被告，如

      單指1人則逕稱其名）民國113年度之主任管理委員及外聘

      之管委會總幹事。因原告所有門牌號碼臺北市○○區○○路00

      0號9樓之2房屋（下稱系爭房屋）有漏水情形，經會勘後

      由原告與邱泓溢於112年3月17日簽立協議書（下稱系爭協

      議書），約定邱泓溢應每日按時巡查公共消防管道以防止

      系爭房屋漏水。惟邱泓溢仍怠忽職守未按時巡查，違反系

      爭協議書約定及系爭社區員工管理規則，致系爭房屋繼續

      漏水，造成傢俱及裝潢共新臺幣（下同）7萬5,000元之財

      產上損害，且侵害原告之居住安寧權，使原告受有精神上

      痛苦，另請求40萬元之非財產上損害賠償，爰依民法第18

      4條第1項前段、第195條第1項、第227條、第227條之1規

      定及系爭協議書法律關係，請求邱泓溢給付47萬5,000元

      ；而系爭社區管委會為邱泓溢之僱用人，應依民法第188

      條第1項規定連帶負責。又原告前對張薇薇、邱泓溢提出

      刑事告訴，經檢察官為不起訴處分及駁回再議確定（下合

      稱系爭處分書），張薇薇即指示邱泓溢分別於113年11月

      、114年1月將系爭處分書張貼於系爭社區公布欄，惟未將

      原告之姓名及地址盡數遮掩，侵害原告之隱私權且違反個

      人資料保護法（下稱個資法），另依個資法第29條、民法

      第184條第1項前段、第2項、第185條規定，請求張薇薇、

      邱泓溢連帶賠償4萬元等語。

（二）並聲明：

　　1.系爭社區管委會、邱泓溢應連帶給付原告47萬5,000元，

      及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按

      週年利率百分之5計算之利息。

　　2.張薇薇、邱泓溢應連帶給付原告4萬元，及自起訴狀繕本

      送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之利息。

　　3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯則以：

（一）系爭房屋並無漏水之情形，縱有漏水，亦非得以操作消防

      設備排除，原告自不得主張因漏水而請求系爭社區管委會

      、邱泓溢連帶賠償。又張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書

      雖未將原告資訊盡數遮掩，惟系爭處分書係於張薇薇擔任

      系爭社區管委會主委期間，原告對系爭社區事務不服之告

      訴結果，系爭社區之住戶應有「知」之權利，且可防止原

      告繼續提起訴訟，屬增進公共利益及防止他人權益受重大

      危害所必要，並未違反個資法等語，資為抗辯。

（二）並聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。經查：

　　1.原告為系爭社區之住戶，張薇薇、邱泓溢分別為系爭社區

      管委會113年度之主任管理委員及外聘之管委會總幹事；

      又原告與邱泓溢於112年3月17日簽立系爭協議書等情，為

      兩造所不爭執（本院卷二第13-14頁），是此部分事實，

      應堪認定。

　　2.系爭房屋之漏水原因經臺北市建築師公會出具鑑定報告（

      下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為：「…2.漏水原因為系

      爭房屋室內RC頂板下方之消防灑水管漏水…另，系爭房屋

      直上層之生活給水管滲漏，不能排除其可能性，但位在系

      爭房屋裝修天花板上方之隱蔽工程，且非屬鑑定範圍…須

      拆除系爭房屋室內遮蔽之裝修天花板、全面檢查消防灑水

      管漏水情形、漏水位置、損壞程度，再進一步確認採局部

      修復、或全面拆除更新。…並無可能於系爭房屋外操作消

      防設備即得以排除，且調降消防灑水管水壓低於法定、或

      關掉消防灑水管水源，以排除漏水情形，則非法規所允許

      。…」等語（系爭鑑定報告第18-19頁）。可知系爭房屋之

      漏水原因為室內RC頂板下方之消防灑水管漏水，且亦有可

      能為系爭房屋直上層之生活給水管滲漏；然無論漏水原因

      為何，均無可能於系爭房屋外操作消防設備即得以排除漏

      水。則原告主張：系爭房屋之漏水係因邱泓溢怠忽職守，

      未定時巡察並操作公共排水消防設備所致云云，顯不可採

      。而系爭房屋之漏水既非邱泓溢之行為所致，則原告請求

      邱泓溢及系爭社區管委會就系爭房屋之漏水負損害賠償責

      任云云，自屬無據。

　　3.至原告請求傳喚證人即系爭社區之保全陳泓瑋、系爭社區

      之管理委員郭豐春，欲證明系爭房屋之漏水可由邱泓溢操

      作消防設備而排除云云。惟本件既經專業之建築師鑑定系

      爭房屋之漏水並無可能於屋外操作消防設備即得以排除，

      其鑑定結果顯非不具工程專業之證人得以推翻，本院自無

      傳喚上開證人之必要，附此敘明。

（二）次按個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分

      證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育

      、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前

      科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間

      接方式識別該個人之資料；公務機關違反本法規定，致個

      人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者

      ，負損害賠償責任。但損害因天災、事變或其他不可抗力

      所致者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求

      賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽

      之適當處分。依前2項情形，如被害人不易或不能證明其

      實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件

      500元以上2萬元以下計算；非公務機關違反本法規定，致

      個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利

      者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在

      此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規

      定，個資法第2條第1款、第28條第1-3項、第29條分別定

      有明文。經查：　　　

　　1.原告前於113年間對張薇薇、邱泓溢提出刑事告訴，經檢

      察官做成系爭處分書駁回告訴及再議確定，張薇薇即指示

      邱泓溢分別於113年11月、114年1月將系爭處分書張貼於

      系爭社區公布欄，惟未將原告之姓名及地址盡數遮掩等情

      ，為兩造所不爭執（本院卷二第14、219頁）。又張薇薇

      自陳：系爭社區管委會並沒有做成決議，我是按照以往的

      慣例而張貼系爭處分書等語。邱泓溢則稱：我沒有權限可

      以決定是否張貼，是張薇薇請我做的等語（本院卷二第21

      9頁）。可知張薇薇確實指示邱泓溢以張貼系爭處分書之

      方式，將原告之姓名、住址等個人資料洩漏予系爭社區之

      住戶知悉。　　　

　　2.又法院組織法第83條規定：「法院組織法各級法院及分院

      應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書。但其他

      法律另有規定者，依其規定。前項公開，除自然人之姓名

      外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個

      人之資料。高等檢察署以下各級檢察署及其檢察分署，應

      於第一審裁判書公開後，公開起訴書，並準用前2項規定

      。」，依上開條文規定，不起訴處分書並不在依法應公開

      書類之範圍，故系爭社區之住戶本無從藉由未公開之系爭

      處分書知悉原告之姓名及住址。而系爭社區於改選管理委

      員時會公告當選者之姓名及地址，因原告曾於96、97年間

      擔任管理委員，其姓名及地址於彼時曾經公告周知乙節，

      有被告提出之管委會公告附卷可參（本院卷二第222-228

      頁）。參以張薇薇陳稱：系爭社區有5棟大樓，共173戶，

      每棟之公告欄都有張貼…依照實價登錄，原告卸任管理委

      員後遷入之住戶紀錄僅有35筆等語（本院卷二第221頁）

      。是原告固因當選管理委員，曾於96、97年間經公告周知

      其姓名及住址；然原告現已非管理委員，當無公開其姓名

      及住址之必要；且上開資訊經公開之時間迄今已近20年，

      期間亦有新住戶遷入，張薇薇亦不否認並非系爭社區全體

      住戶均知悉原告之個人具體資訊（本院卷二第220頁），

      堪認原告對系爭社區住戶就其姓名及住址等資料之隱私，

      確有合理期待而應受保護。則張薇薇未經原告同意，即指

      示邱泓溢逕將載有原告姓名及住址之系爭處分書張貼於系

      爭社區公佈欄，其行為違反個資法而侵害原告隱私權之事

      實，應堪認定。　　

　　3.張薇薇固抗辯稱：系爭處分書係於其擔任系爭社區管委會

      主委期間，原告對系爭社區事務不服之告訴結果，住戶應

      有「知」之權利，且可防止原告繼續提告，符合增進公共

      利益及防止他人權益受重大危害之特定利用目的云云。惟

      系爭社區之住戶固有知悉社區事務訴訟結果之權利，然使

      住戶知悉原告之姓名及住址，顯與公共利益並無任何關聯

      。又原告如認其權利受侵害而提起訴訟，本有權對任何人

      提起訴訟；縱公開其姓名與地址，亦與原告是否決定提起

      訴訟間無因果關係，亦與防止他人權益受重大危害無涉。

      是張薇薇上開抗辯，顯與個資法第20條第1項第2、4款規

      定不符，均屬無據。　　　

　　4.至原告主張：邱泓溢與張薇薇共謀，應負連帶責任云云。

      因邱泓溢係受僱於系爭社區管委會，固因此而受時任主管

      之張薇薇指示而張貼系爭處分書，惟其並無職權決定是否

      張貼系爭處分書等情，業如上述；此外，原告就邱泓溢與

      張薇薇共謀之事實，復未能提出任何證據以實其說，則其

      請求邱泓溢與張薇薇負連帶責任云云，洵屬無據。

（三）另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，

      請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之

      量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦

      之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核

      定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上

      字第223號判決意旨參照）。經查：

　　1.張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書之行為既違反個資法而

      侵害原告之隱私權，依上開最高法院見解，原告自得對張

      薇薇請求非財產上損害賠償。

　　2.又原告之學歷為大學畢業，職業為公務員退休，家庭狀況

      為已婚、子女均成年；張薇薇之學歷為專科畢業，職業為

      家庭主婦，子女均成年等情，業據兩造陳報在卷（本院卷

      二第221頁）。本院審酌兩造之社會地位、資力、學歷、

      原告隱私權受侵害之程度、張薇薇侵害原告隱私權之情狀

      ，認原告請求張薇薇賠償1萬元之非財產上損害，應屬適

      當，逾此部分之請求，即屬無理由而不應准許。

四、從而，原告依個資法第29條、民法第184條第1項前段、第2

    項規定，請求張薇薇給付1萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    即114年5月1日（士司補字卷第180頁）起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、又本件原告勝訴部分，所命張薇薇給付之金額未逾50萬元，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，爰依職權宣告假

    執行；而張薇薇陳明願供擔保免為假執行，核無不合，爰酌

    定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行

    之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據

    ，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  楊忠霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡婷




臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1340號

原      告  張德育  

訴訟代理人  陳建維律師

被      告  基河馨園社區管理委員會

法定代理人  李福寬  

被      告  邱泓溢  

            張薇薇  

共      同

訴訟代理人  潘洛謙律師

            楊忠憲律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告張薇薇應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一一四年五月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告張薇薇負擔百分之二，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告張薇薇如以新臺幣壹萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告訴請被告連帶給付損害賠償，原請求自起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息（士司補字卷第8頁）。嗣減縮為自起訴狀繕本送達最後1位被告之翌日起算（本院卷一第131頁）。經核原告訴之聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開法條規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

（一）原告為基河馨園社區（下稱系爭社區）之住戶，被告張薇薇、邱泓溢分別為被告系爭社區管委會（下合稱被告，如單指1人則逕稱其名）民國113年度之主任管理委員及外聘之管委會總幹事。因原告所有門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之2房屋（下稱系爭房屋）有漏水情形，經會勘後由原告與邱泓溢於112年3月17日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定邱泓溢應每日按時巡查公共消防管道以防止系爭房屋漏水。惟邱泓溢仍怠忽職守未按時巡查，違反系爭協議書約定及系爭社區員工管理規則，致系爭房屋繼續漏水，造成傢俱及裝潢共新臺幣（下同）7萬5,000元之財產上損害，且侵害原告之居住安寧權，使原告受有精神上痛苦，另請求40萬元之非財產上損害賠償，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第227條、第227條之1規定及系爭協議書法律關係，請求邱泓溢給付47萬5,000元；而系爭社區管委會為邱泓溢之僱用人，應依民法第188條第1項規定連帶負責。又原告前對張薇薇、邱泓溢提出刑事告訴，經檢察官為不起訴處分及駁回再議確定（下合稱系爭處分書），張薇薇即指示邱泓溢分別於113年11月、114年1月將系爭處分書張貼於系爭社區公布欄，惟未將原告之姓名及地址盡數遮掩，侵害原告之隱私權且違反個人資料保護法（下稱個資法），另依個資法第29條、民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定，請求張薇薇、邱泓溢連帶賠償4萬元等語。

（二）並聲明：

　　1.系爭社區管委會、邱泓溢應連帶給付原告47萬5,000元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　2.張薇薇、邱泓溢應連帶給付原告4萬元，及自起訴狀繕本送達最後1位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯則以：

（一）系爭房屋並無漏水之情形，縱有漏水，亦非得以操作消防設備排除，原告自不得主張因漏水而請求系爭社區管委會、邱泓溢連帶賠償。又張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書雖未將原告資訊盡數遮掩，惟系爭處分書係於張薇薇擔任系爭社區管委會主委期間，原告對系爭社區事務不服之告訴結果，系爭社區之住戶應有「知」之權利，且可防止原告繼續提起訴訟，屬增進公共利益及防止他人權益受重大危害所必要，並未違反個資法等語，資為抗辯。

（二）並聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。經查：

　　1.原告為系爭社區之住戶，張薇薇、邱泓溢分別為系爭社區管委會113年度之主任管理委員及外聘之管委會總幹事；又原告與邱泓溢於112年3月17日簽立系爭協議書等情，為兩造所不爭執（本院卷二第13-14頁），是此部分事實，應堪認定。

　　2.系爭房屋之漏水原因經臺北市建築師公會出具鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），鑑定結果為：「…2.漏水原因為系爭房屋室內RC頂板下方之消防灑水管漏水…另，系爭房屋直上層之生活給水管滲漏，不能排除其可能性，但位在系爭房屋裝修天花板上方之隱蔽工程，且非屬鑑定範圍…須拆除系爭房屋室內遮蔽之裝修天花板、全面檢查消防灑水管漏水情形、漏水位置、損壞程度，再進一步確認採局部修復、或全面拆除更新。…並無可能於系爭房屋外操作消防設備即得以排除，且調降消防灑水管水壓低於法定、或關掉消防灑水管水源，以排除漏水情形，則非法規所允許。…」等語（系爭鑑定報告第18-19頁）。可知系爭房屋之漏水原因為室內RC頂板下方之消防灑水管漏水，且亦有可能為系爭房屋直上層之生活給水管滲漏；然無論漏水原因為何，均無可能於系爭房屋外操作消防設備即得以排除漏水。則原告主張：系爭房屋之漏水係因邱泓溢怠忽職守，未定時巡察並操作公共排水消防設備所致云云，顯不可採。而系爭房屋之漏水既非邱泓溢之行為所致，則原告請求邱泓溢及系爭社區管委會就系爭房屋之漏水負損害賠償責任云云，自屬無據。

　　3.至原告請求傳喚證人即系爭社區之保全陳泓瑋、系爭社區之管理委員郭豐春，欲證明系爭房屋之漏水可由邱泓溢操作消防設備而排除云云。惟本件既經專業之建築師鑑定系爭房屋之漏水並無可能於屋外操作消防設備即得以排除，其鑑定結果顯非不具工程專業之證人得以推翻，本院自無傳喚上開證人之必要，附此敘明。

（二）次按個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但損害因天災、事變或其他不可抗力所致者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。依前2項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件500元以上2萬元以下計算；非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定，個資法第2條第1款、第28條第1-3項、第29條分別定有明文。經查：　　　

　　1.原告前於113年間對張薇薇、邱泓溢提出刑事告訴，經檢察官做成系爭處分書駁回告訴及再議確定，張薇薇即指示邱泓溢分別於113年11月、114年1月將系爭處分書張貼於系爭社區公布欄，惟未將原告之姓名及地址盡數遮掩等情，為兩造所不爭執（本院卷二第14、219頁）。又張薇薇自陳：系爭社區管委會並沒有做成決議，我是按照以往的慣例而張貼系爭處分書等語。邱泓溢則稱：我沒有權限可以決定是否張貼，是張薇薇請我做的等語（本院卷二第219頁）。可知張薇薇確實指示邱泓溢以張貼系爭處分書之方式，將原告之姓名、住址等個人資料洩漏予系爭社區之住戶知悉。　　　

　　2.又法院組織法第83條規定：「法院組織法各級法院及分院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書。但其他法律另有規定者，依其規定。前項公開，除自然人之姓名外，得不含自然人之身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。高等檢察署以下各級檢察署及其檢察分署，應於第一審裁判書公開後，公開起訴書，並準用前2項規定。」，依上開條文規定，不起訴處分書並不在依法應公開書類之範圍，故系爭社區之住戶本無從藉由未公開之系爭處分書知悉原告之姓名及住址。而系爭社區於改選管理委員時會公告當選者之姓名及地址，因原告曾於96、97年間擔任管理委員，其姓名及地址於彼時曾經公告周知乙節，有被告提出之管委會公告附卷可參（本院卷二第222-228頁）。參以張薇薇陳稱：系爭社區有5棟大樓，共173戶，每棟之公告欄都有張貼…依照實價登錄，原告卸任管理委員後遷入之住戶紀錄僅有35筆等語（本院卷二第221頁）。是原告固因當選管理委員，曾於96、97年間經公告周知其姓名及住址；然原告現已非管理委員，當無公開其姓名及住址之必要；且上開資訊經公開之時間迄今已近20年，期間亦有新住戶遷入，張薇薇亦不否認並非系爭社區全體住戶均知悉原告之個人具體資訊（本院卷二第220頁），堪認原告對系爭社區住戶就其姓名及住址等資料之隱私，確有合理期待而應受保護。則張薇薇未經原告同意，即指示邱泓溢逕將載有原告姓名及住址之系爭處分書張貼於系爭社區公佈欄，其行為違反個資法而侵害原告隱私權之事實，應堪認定。　　

　　3.張薇薇固抗辯稱：系爭處分書係於其擔任系爭社區管委會主委期間，原告對系爭社區事務不服之告訴結果，住戶應有「知」之權利，且可防止原告繼續提告，符合增進公共利益及防止他人權益受重大危害之特定利用目的云云。惟系爭社區之住戶固有知悉社區事務訴訟結果之權利，然使住戶知悉原告之姓名及住址，顯與公共利益並無任何關聯。又原告如認其權利受侵害而提起訴訟，本有權對任何人提起訴訟；縱公開其姓名與地址，亦與原告是否決定提起訴訟間無因果關係，亦與防止他人權益受重大危害無涉。是張薇薇上開抗辯，顯與個資法第20條第1項第2、4款規定不符，均屬無據。　　　

　　4.至原告主張：邱泓溢與張薇薇共謀，應負連帶責任云云。因邱泓溢係受僱於系爭社區管委會，固因此而受時任主管之張薇薇指示而張貼系爭處分書，惟其並無職權決定是否張貼系爭處分書等情，業如上述；此外，原告就邱泓溢與張薇薇共謀之事實，復未能提出任何證據以實其說，則其請求邱泓溢與張薇薇負連帶責任云云，洵屬無據。

（三）另按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。經查：

　　1.張薇薇指示邱泓溢張貼系爭處分書之行為既違反個資法而侵害原告之隱私權，依上開最高法院見解，原告自得對張薇薇請求非財產上損害賠償。

　　2.又原告之學歷為大學畢業，職業為公務員退休，家庭狀況為已婚、子女均成年；張薇薇之學歷為專科畢業，職業為家庭主婦，子女均成年等情，業據兩造陳報在卷（本院卷二第221頁）。本院審酌兩造之社會地位、資力、學歷、原告隱私權受侵害之程度、張薇薇侵害原告隱私權之情狀，認原告請求張薇薇賠償1萬元之非財產上損害，應屬適當，逾此部分之請求，即屬無理由而不應准許。

四、從而，原告依個資法第29條、民法第184條第1項前段、第2項規定，請求張薇薇給付1萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月1日（士司補字卷第180頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、又本件原告勝訴部分，所命張薇薇給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，爰依職權宣告假執行；而張薇薇陳明願供擔保免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  楊忠霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴怡婷



