
臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1853號

原      告  陳成發  

訴訟代理人  陳由健  

被      告  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  江永全  

            劉沛興  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年12月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：被告於本院114年度司執字第52843號強制執

行事件(下稱系爭執行事件)對原告聲請強制執行，請求原告

清償4筆連帶債務即：新臺幣(下同)①本金60萬7326元、②

本金46萬5181元、③本金24萬424元、④本金106萬988元，

①③④筆本金合計190萬8738元，與按上開4筆本金計算之利

息、違約金。嗣於民國114年11月13日向本院執行處更正執

行金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日

止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86

年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86

年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約

金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年

息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日

止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日

起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。原告並

未否認有積欠被告債務，惟被告聲請執行之債務有4筆，為

典型「多宗債務」，兩造並未指定清償順序，92年9月22日
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拍賣原告之不動產所得款項71萬4915元，應依民法第322條

規定以對原告最有利之順序為抵充；而②本金46萬5181元債

務之年利率百分之15較高，應先抵充此筆債務之利息15萬69

51元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘

額55萬7964元，接續抵充此筆債務之本金46萬5181元，抵充

完畢尚有餘額9萬2783元，再抵充③本金24萬424元債務之利

息7萬303元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢

尚有餘額2萬2480元，再抵充此筆債務之本金2萬2480元，此

筆債務尚餘本金為21萬7944元。然被告逕依民法第323條規

定將清償金額平均分配至各筆債務，此與民法第323條係在

規範「單一債務」內部費用、利息、原本抵充順序之意旨不

符，故被告主張執行之金額有誤，先前已抵充錯誤，後再更

正執行金額，欠缺確定性，應先撤銷強制執行程序，爰依強

制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系

爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：依最高法院105年度台上字第250號裁判意旨，多

宗債務之抵充，應先由利息開始抵充，才抵充本金，故應先

將4筆債務之利息均抵充完畢，始能抵充本金。本件4筆連帶

債務於86年間因逾期視為全部到期，斯時積欠本金合計273

萬6165元，嗣於87年4月30日自主債務人獲償50萬元，抵充

至86年6月26日之利息13萬7754元、本金36萬2246元。於92

年9月22日自原告名下不動產拍賣所得案款獲償71萬4915

元，全數抵充自86年6月27日起至88年9月26日止之利息。經

抵充後，尚餘金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起

至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27

日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約

金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20

計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償

日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至8

6年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86

年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約
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金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證理由：

㈠、被告持臺灣基隆地方法院99年6月20日基院慧87執清字第250

6號債權憑證(下稱系爭債權憑證)聲請對原告就其財產，於

①190萬8738元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息

百分之13計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按

上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自民國88

年5月21日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並

自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之

違約金之債權範圍內為強制執行，經本院執行處以系爭執行

事件受理在案。被告復於114年11月13日向本院執行處更正

執行債權金額為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日

止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86

年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86

年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約

金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息

百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日

止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日

起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金，此有被

告之附於系爭執行事件卷內之民事強制執行聲請狀、114年1

1月13日民事聲請狀可稽(本院卷第90至105頁、114、116

頁)，復為原告所不爭執，應可認定。又被告對原告之執行

名義債權，原係如系爭債權憑證所載之執行名義內容(本院

卷第95至97頁)，復因主債務人清償50萬元，經抵充後，尚

餘如系爭債權憑證所載之聲請執行金額之債權(按①190萬87

38元及自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之13計算

之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率

百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，

按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自86年6

月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86

年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之
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違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分

之20計算之違約金），亦有前開債權憑證可考(本院卷第98

頁)，並為兩造所不爭執(本院卷第72、78、84頁)，亦可認

定，合先敘明。　

㈡、原告主張：被告另於92年9月22日受償之71萬4915元應先抵

充年利率百分之15之債務利息15萬6951元，次抵充該筆債務

本金46萬5181元，剩餘再抵充另一筆債務利息7萬303元，剩

餘2萬2480元，復抵充該債務本金，該筆債務尚餘本金21萬7

944元云云(本院卷第82頁)。被告則辯稱：於92年9月22日受

償71萬4915元，經先抵充各筆債權之利息後，已無餘額得抵

充本金，本件執行債權應為①190萬8738元及自88年9月27日

起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月2

7日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約

金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20

計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日

止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86

年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86

年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約

金等語。是以，本件所應審究者，即在於被告對原告之數筆

債權，於92年9月22日受償之71萬4915元，應如何抵充。惟

查：

　　就本金46萬5181元、24萬424元債務部分，縱以原告主張之

抵充方式，亦應依序先抵充46萬5181元自86年6月27日起至

清償日即92年9月22日止之利息，再抵充46萬5181元本金，

尚有餘額，仍應先抵充24萬424元自86年6月27日起至清償日

即92年9月22日止之利息，如有餘額，再抵充24萬424元本

金。惟原告僅抵充86年6月27日起至88年9月26日止之利息，

已有違誤。又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充

利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。又債務人對

於同一債權人負有原本及利息數宗債務，如其給付不足清償

全部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，仍應
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盡先充利息，如有剩餘，方充原本。是依前開說明，原告於

92年9月22日清償之71萬4915元，應以被告所述之抵充方式

為可採。是依此抵充之結果，被告對原告之債權應為①190

萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13

計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開

利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日

止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自民

國88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利

息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分

之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上

開利率百分之20計算之違約金(計算式詳如附表)。

㈢、綜上所述，被告對原告之執行債權為①190萬8738元及自88

年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並

自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計

算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率

百分之20計算之違約金；②46萬5181元自88年9月27日起至

清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日

起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，

及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算

之違約金。則被告據此，持系爭債權憑證請求於前揭執行債

權之範圍內，執行原告之財產取償，應無違誤。是以，原告

主張被告就清償抵充順序有誤，致聲請之執行債權逾被告對

原告之實際(正確)債權數額，依強制執行法第14條第1項之

規定，提起債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制

程序為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　

五、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
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　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　

編號 交易日 債務本金 計息起迄日 利率年息 抵充利息 抵充本金 尚欠本金

1 92年9月22日 607,326 自86年6月27日起

至88年9月26日止

13﹪ 177,589 0 607,326

2 92年9月22日 465,181 自86年6月27日起

至88年9月26日止

15﹪ 156,951 0 465,181

3 92年9月22日 240,424 自86年6月27日起

至88年9月26日止

13﹪ 70,303 0 240,424

4 92年9月22日 1,060,988 自86年6月27日起

至88年9月26日止

13﹪ 310,245 0 1,060,988

合計 2,373,919 715,088 2,373,919
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1853號
原      告  陳成發  
訴訟代理人  陳由健  
被      告  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
訴訟代理人  江永全  
            劉沛興  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：被告於本院114年度司執字第52843號強制執行事件(下稱系爭執行事件)對原告聲請強制執行，請求原告清償4筆連帶債務即：新臺幣(下同)①本金60萬7326元、②本金46萬5181元、③本金24萬424元、④本金106萬988元，①③④筆本金合計190萬8738元，與按上開4筆本金計算之利息、違約金。嗣於民國114年11月13日向本院執行處更正執行金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。原告並未否認有積欠被告債務，惟被告聲請執行之債務有4筆，為典型「多宗債務」，兩造並未指定清償順序，92年9月22日拍賣原告之不動產所得款項71萬4915元，應依民法第322條規定以對原告最有利之順序為抵充；而②本金46萬5181元債務之年利率百分之15較高，應先抵充此筆債務之利息15萬6951元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額55萬7964元，接續抵充此筆債務之本金46萬5181元，抵充完畢尚有餘額9萬2783元，再抵充③本金24萬424元債務之利息7萬303元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額2萬2480元，再抵充此筆債務之本金2萬2480元，此筆債務尚餘本金為21萬7944元。然被告逕依民法第323條規定將清償金額平均分配至各筆債務，此與民法第323條係在規範「單一債務」內部費用、利息、原本抵充順序之意旨不符，故被告主張執行之金額有誤，先前已抵充錯誤，後再更正執行金額，欠缺確定性，應先撤銷強制執行程序，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：依最高法院105年度台上字第250號裁判意旨，多宗債務之抵充，應先由利息開始抵充，才抵充本金，故應先將4筆債務之利息均抵充完畢，始能抵充本金。本件4筆連帶債務於86年間因逾期視為全部到期，斯時積欠本金合計273萬6165元，嗣於87年4月30日自主債務人獲償50萬元，抵充至86年6月26日之利息13萬7754元、本金36萬2246元。於92年9月22日自原告名下不動產拍賣所得案款獲償71萬4915元，全數抵充自86年6月27日起至88年9月26日止之利息。經抵充後，尚餘金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證理由：
㈠、被告持臺灣基隆地方法院99年6月20日基院慧87執清字第2506號債權憑證(下稱系爭債權憑證)聲請對原告就其財產，於①190萬8738元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金之債權範圍內為強制執行，經本院執行處以系爭執行事件受理在案。被告復於114年11月13日向本院執行處更正執行債權金額為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金，此有被告之附於系爭執行事件卷內之民事強制執行聲請狀、114年11月13日民事聲請狀可稽(本院卷第90至105頁、114、116頁)，復為原告所不爭執，應可認定。又被告對原告之執行名義債權，原係如系爭債權憑證所載之執行名義內容(本院卷第95至97頁)，復因主債務人清償50萬元，經抵充後，尚餘如系爭債權憑證所載之聲請執行金額之債權(按①190萬8738元及自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金），亦有前開債權憑證可考(本院卷第98頁)，並為兩造所不爭執(本院卷第72、78、84頁)，亦可認定，合先敘明。　
㈡、原告主張：被告另於92年9月22日受償之71萬4915元應先抵充年利率百分之15之債務利息15萬6951元，次抵充該筆債務本金46萬5181元，剩餘再抵充另一筆債務利息7萬303元，剩餘2萬2480元，復抵充該債務本金，該筆債務尚餘本金21萬7944元云云(本院卷第82頁)。被告則辯稱：於92年9月22日受償71萬4915元，經先抵充各筆債權之利息後，已無餘額得抵充本金，本件執行債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語。是以，本件所應審究者，即在於被告對原告之數筆債權，於92年9月22日受償之71萬4915元，應如何抵充。惟查：
　　就本金46萬5181元、24萬424元債務部分，縱以原告主張之抵充方式，亦應依序先抵充46萬5181元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，再抵充46萬5181元本金，尚有餘額，仍應先抵充24萬424元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，如有餘額，再抵充24萬424元本金。惟原告僅抵充86年6月27日起至88年9月26日止之利息，已有違誤。又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。又債務人對於同一債權人負有原本及利息數宗債務，如其給付不足清償全部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，仍應盡先充利息，如有剩餘，方充原本。是依前開說明，原告於92年9月22日清償之71萬4915元，應以被告所述之抵充方式為可採。是依此抵充之結果，被告對原告之債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自民國88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金(計算式詳如附表)。
㈢、綜上所述，被告對原告之執行債權為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。則被告據此，持系爭債權憑證請求於前揭執行債權之範圍內，執行原告之財產取償，應無違誤。是以，原告主張被告就清償抵充順序有誤，致聲請之執行債權逾被告對原告之實際(正確)債權數額，依強制執行法第14條第1項之規定，提起債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制程序為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據
　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不
　　一一論駁，併此敘明。　　
五、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺
附表：
		編號

		交易日

		債務本金

		計息起迄日

		利率年息

		抵充利息

		抵充本金

		尚欠本金



		1

		92年9月22日

		607,326

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		177,589

		0

		607,326



		2

		92年9月22日

		465,181

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		15﹪

		156,951

		0

		465,181



		3

		92年9月22日

		240,424

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		70,303

		0

		240,424



		4

		92年9月22日

		1,060,988

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		310,245

		0

		1,060,988



		合計

		


		2,373,919

		


		


		715,088

		


		2,373,919







　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1853號

原      告  陳成發  

訴訟代理人  陳由健  

被      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  江永全  

            劉沛興  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年12月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：被告於本院114年度司執字第52843號強制執

    行事件(下稱系爭執行事件)對原告聲請強制執行，請求原告

    清償4筆連帶債務即：新臺幣(下同)①本金60萬7326元、②本

    金46萬5181元、③本金24萬424元、④本金106萬988元，①③④筆

    本金合計190萬8738元，與按上開4筆本金計算之利息、違約

    金。嗣於民國114年11月13日向本院執行處更正執行金額為㈠

    本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百

    分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，

    按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至

    清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5

    181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之

    利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百

    分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按

    上開利率百分之20計算之違約金。原告並未否認有積欠被告

    債務，惟被告聲請執行之債務有4筆，為典型「多宗債務」

    ，兩造並未指定清償順序，92年9月22日拍賣原告之不動產

    所得款項71萬4915元，應依民法第322條規定以對原告最有

    利之順序為抵充；而②本金46萬5181元債務之年利率百分之1

    5較高，應先抵充此筆債務之利息15萬6951元(自86年6月27

    日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額55萬7964元，接

    續抵充此筆債務之本金46萬5181元，抵充完畢尚有餘額9萬2

    783元，再抵充③本金24萬424元債務之利息7萬303元(自86年

    6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額2萬2480元

    ，再抵充此筆債務之本金2萬2480元，此筆債務尚餘本金為2

    1萬7944元。然被告逕依民法第323條規定將清償金額平均分

    配至各筆債務，此與民法第323條係在規範「單一債務」內

    部費用、利息、原本抵充順序之意旨不符，故被告主張執行

    之金額有誤，先前已抵充錯誤，後再更正執行金額，欠缺確

    定性，應先撤銷強制執行程序，爰依強制執行法第14條第1

    項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之強制執

    行程序應予撤銷。

二、被告則以：依最高法院105年度台上字第250號裁判意旨，多

    宗債務之抵充，應先由利息開始抵充，才抵充本金，故應先

    將4筆債務之利息均抵充完畢，始能抵充本金。本件4筆連帶

    債務於86年間因逾期視為全部到期，斯時積欠本金合計273

    萬6165元，嗣於87年4月30日自主債務人獲償50萬元，抵充

    至86年6月26日之利息13萬7754元、本金36萬2246元。於92

    年9月22日自原告名下不動產拍賣所得案款獲償71萬4915元

    ，全數抵充自86年6月27日起至88年9月26日止之利息。經抵

    充後，尚餘金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至

    清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日

    起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，

    及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算

    之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，

    按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月

    26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月2

    7日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語

    置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證理由：

㈠、被告持臺灣基隆地方法院99年6月20日基院慧87執清字第2506

    號債權憑證(下稱系爭債權憑證)聲請對原告就其財產，於①1

    90萬8738元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百

    分之13計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上

    開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自民國88年5

    月21日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自88

    年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約

    金之債權範圍內為強制執行，經本院執行處以系爭執行事件

    受理在案。被告復於114年11月13日向本院執行處更正執行

    債權金額為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，

    按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月

    26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月2

    7日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46

    萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15

    計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開

    利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日

    止，按上開利率百分之20計算之違約金，此有被告之附於系

    爭執行事件卷內之民事強制執行聲請狀、114年11月13日民

    事聲請狀可稽(本院卷第90至105頁、114、116頁)，復為原

    告所不爭執，應可認定。又被告對原告之執行名義債權，原

    係如系爭債權憑證所載之執行名義內容(本院卷第95至97頁)

    ，復因主債務人清償50萬元，經抵充後，尚餘如系爭債權憑

    證所載之聲請執行金額之債權(按①190萬8738元及自86年6月

    27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年

    7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違

    約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之2

    0計算之違約金；②46萬5181元自86年6月27日起至清償日止

    ，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8

    月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8

    月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金）

    ，亦有前開債權憑證可考(本院卷第98頁)，並為兩造所不爭

    執(本院卷第72、78、84頁)，亦可認定，合先敘明。　

㈡、原告主張：被告另於92年9月22日受償之71萬4915元應先抵充

    年利率百分之15之債務利息15萬6951元，次抵充該筆債務本

    金46萬5181元，剩餘再抵充另一筆債務利息7萬303元，剩餘

    2萬2480元，復抵充該債務本金，該筆債務尚餘本金21萬794

    4元云云(本院卷第82頁)。被告則辯稱：於92年9月22日受償

    71萬4915元，經先抵充各筆債權之利息後，已無餘額得抵充

    本金，本件執行債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起

    至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27

    日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金

    ，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計

    算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，

    按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月

    26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月2

    7日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語

    。是以，本件所應審究者，即在於被告對原告之數筆債權，

    於92年9月22日受償之71萬4915元，應如何抵充。惟查：

　　就本金46萬5181元、24萬424元債務部分，縱以原告主張之

    抵充方式，亦應依序先抵充46萬5181元自86年6月27日起至

    清償日即92年9月22日止之利息，再抵充46萬5181元本金，

    尚有餘額，仍應先抵充24萬424元自86年6月27日起至清償日

    即92年9月22日止之利息，如有餘額，再抵充24萬424元本金

    。惟原告僅抵充86年6月27日起至88年9月26日止之利息，已

    有違誤。又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利

    息，次充原本，民法第323條前段定有明文。又債務人對於

    同一債權人負有原本及利息數宗債務，如其給付不足清償全

    部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，仍應盡

    先充利息，如有剩餘，方充原本。是依前開說明，原告於92

    年9月22日清償之71萬4915元，應以被告所述之抵充方式為

    可採。是依此抵充之結果，被告對原告之債權應為①190萬87

    38元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算

    之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率

    百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，

    按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自民國88

    年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並

    自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計

    算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率

    百分之20計算之違約金(計算式詳如附表)。

㈢、綜上所述，被告對原告之執行債權為①190萬8738元及自88年9

    月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86

    年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之

    違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分

    之20計算之違約金；②46萬5181元自88年9月27日起至清償日

    止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86

    年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86

    年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約

    金。則被告據此，持系爭債權憑證請求於前揭執行債權之範

    圍內，執行原告之財產取償，應無違誤。是以，原告主張被

    告就清償抵充順序有誤，致聲請之執行債權逾被告對原告之

    實際(正確)債權數額，依強制執行法第14條第1項之規定，

    提起債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制程序為

    無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　

五、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：

編號 交易日 債務本金 計息起迄日 利率年息 抵充利息 抵充本金 尚欠本金 1 92年9月22日 607,326 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 177,589 0 607,326 2 92年9月22日 465,181 自86年6月27日起至88年9月26日止 15﹪ 156,951 0 465,181 3 92年9月22日 240,424 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 70,303 0 240,424 4 92年9月22日 1,060,988 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 310,245 0 1,060,988 合計  2,373,919   715,088  2,373,919 

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1853號
原      告  陳成發  
訴訟代理人  陳由健  
被      告  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
訴訟代理人  江永全  
            劉沛興  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：被告於本院114年度司執字第52843號強制執行事件(下稱系爭執行事件)對原告聲請強制執行，請求原告清償4筆連帶債務即：新臺幣(下同)①本金60萬7326元、②本金46萬5181元、③本金24萬424元、④本金106萬988元，①③④筆本金合計190萬8738元，與按上開4筆本金計算之利息、違約金。嗣於民國114年11月13日向本院執行處更正執行金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。原告並未否認有積欠被告債務，惟被告聲請執行之債務有4筆，為典型「多宗債務」，兩造並未指定清償順序，92年9月22日拍賣原告之不動產所得款項71萬4915元，應依民法第322條規定以對原告最有利之順序為抵充；而②本金46萬5181元債務之年利率百分之15較高，應先抵充此筆債務之利息15萬6951元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額55萬7964元，接續抵充此筆債務之本金46萬5181元，抵充完畢尚有餘額9萬2783元，再抵充③本金24萬424元債務之利息7萬303元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額2萬2480元，再抵充此筆債務之本金2萬2480元，此筆債務尚餘本金為21萬7944元。然被告逕依民法第323條規定將清償金額平均分配至各筆債務，此與民法第323條係在規範「單一債務」內部費用、利息、原本抵充順序之意旨不符，故被告主張執行之金額有誤，先前已抵充錯誤，後再更正執行金額，欠缺確定性，應先撤銷強制執行程序，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：依最高法院105年度台上字第250號裁判意旨，多宗債務之抵充，應先由利息開始抵充，才抵充本金，故應先將4筆債務之利息均抵充完畢，始能抵充本金。本件4筆連帶債務於86年間因逾期視為全部到期，斯時積欠本金合計273萬6165元，嗣於87年4月30日自主債務人獲償50萬元，抵充至86年6月26日之利息13萬7754元、本金36萬2246元。於92年9月22日自原告名下不動產拍賣所得案款獲償71萬4915元，全數抵充自86年6月27日起至88年9月26日止之利息。經抵充後，尚餘金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證理由：
㈠、被告持臺灣基隆地方法院99年6月20日基院慧87執清字第2506號債權憑證(下稱系爭債權憑證)聲請對原告就其財產，於①190萬8738元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金之債權範圍內為強制執行，經本院執行處以系爭執行事件受理在案。被告復於114年11月13日向本院執行處更正執行債權金額為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金，此有被告之附於系爭執行事件卷內之民事強制執行聲請狀、114年11月13日民事聲請狀可稽(本院卷第90至105頁、114、116頁)，復為原告所不爭執，應可認定。又被告對原告之執行名義債權，原係如系爭債權憑證所載之執行名義內容(本院卷第95至97頁)，復因主債務人清償50萬元，經抵充後，尚餘如系爭債權憑證所載之聲請執行金額之債權(按①190萬8738元及自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金），亦有前開債權憑證可考(本院卷第98頁)，並為兩造所不爭執(本院卷第72、78、84頁)，亦可認定，合先敘明。　
㈡、原告主張：被告另於92年9月22日受償之71萬4915元應先抵充年利率百分之15之債務利息15萬6951元，次抵充該筆債務本金46萬5181元，剩餘再抵充另一筆債務利息7萬303元，剩餘2萬2480元，復抵充該債務本金，該筆債務尚餘本金21萬7944元云云(本院卷第82頁)。被告則辯稱：於92年9月22日受償71萬4915元，經先抵充各筆債權之利息後，已無餘額得抵充本金，本件執行債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語。是以，本件所應審究者，即在於被告對原告之數筆債權，於92年9月22日受償之71萬4915元，應如何抵充。惟查：
　　就本金46萬5181元、24萬424元債務部分，縱以原告主張之抵充方式，亦應依序先抵充46萬5181元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，再抵充46萬5181元本金，尚有餘額，仍應先抵充24萬424元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，如有餘額，再抵充24萬424元本金。惟原告僅抵充86年6月27日起至88年9月26日止之利息，已有違誤。又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。又債務人對於同一債權人負有原本及利息數宗債務，如其給付不足清償全部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，仍應盡先充利息，如有剩餘，方充原本。是依前開說明，原告於92年9月22日清償之71萬4915元，應以被告所述之抵充方式為可採。是依此抵充之結果，被告對原告之債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自民國88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金(計算式詳如附表)。
㈢、綜上所述，被告對原告之執行債權為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。則被告據此，持系爭債權憑證請求於前揭執行債權之範圍內，執行原告之財產取償，應無違誤。是以，原告主張被告就清償抵充順序有誤，致聲請之執行債權逾被告對原告之實際(正確)債權數額，依強制執行法第14條第1項之規定，提起債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制程序為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據
　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不
　　一一論駁，併此敘明。　　
五、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺
附表：
		編號

		交易日

		債務本金

		計息起迄日

		利率年息

		抵充利息

		抵充本金

		尚欠本金



		1

		92年9月22日

		607,326

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		177,589

		0

		607,326



		2

		92年9月22日

		465,181

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		15﹪

		156,951

		0

		465,181



		3

		92年9月22日

		240,424

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		70,303

		0

		240,424



		4

		92年9月22日

		1,060,988

		自86年6月27日起至88年9月26日止

		13﹪

		310,245

		0

		1,060,988



		合計

		


		2,373,919

		


		


		715,088

		


		2,373,919







　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1853號

原      告  陳成發  

訴訟代理人  陳由健  

被      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  江永全  

            劉沛興  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：被告於本院114年度司執字第52843號強制執行事件(下稱系爭執行事件)對原告聲請強制執行，請求原告清償4筆連帶債務即：新臺幣(下同)①本金60萬7326元、②本金46萬5181元、③本金24萬424元、④本金106萬988元，①③④筆本金合計190萬8738元，與按上開4筆本金計算之利息、違約金。嗣於民國114年11月13日向本院執行處更正執行金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。原告並未否認有積欠被告債務，惟被告聲請執行之債務有4筆，為典型「多宗債務」，兩造並未指定清償順序，92年9月22日拍賣原告之不動產所得款項71萬4915元，應依民法第322條規定以對原告最有利之順序為抵充；而②本金46萬5181元債務之年利率百分之15較高，應先抵充此筆債務之利息15萬6951元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額55萬7964元，接續抵充此筆債務之本金46萬5181元，抵充完畢尚有餘額9萬2783元，再抵充③本金24萬424元債務之利息7萬303元(自86年6月27日起至88年9月26日止)，抵充完畢尚有餘額2萬2480元，再抵充此筆債務之本金2萬2480元，此筆債務尚餘本金為21萬7944元。然被告逕依民法第323條規定將清償金額平均分配至各筆債務，此與民法第323條係在規範「單一債務」內部費用、利息、原本抵充順序之意旨不符，故被告主張執行之金額有誤，先前已抵充錯誤，後再更正執行金額，欠缺確定性，應先撤銷強制執行程序，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：依最高法院105年度台上字第250號裁判意旨，多宗債務之抵充，應先由利息開始抵充，才抵充本金，故應先將4筆債務之利息均抵充完畢，始能抵充本金。本件4筆連帶債務於86年間因逾期視為全部到期，斯時積欠本金合計273萬6165元，嗣於87年4月30日自主債務人獲償50萬元，抵充至86年6月26日之利息13萬7754元、本金36萬2246元。於92年9月22日自原告名下不動產拍賣所得案款獲償71萬4915元，全數抵充自86年6月27日起至88年9月26日止之利息。經抵充後，尚餘金額為㈠本金190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；㈡本金46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證理由：

㈠、被告持臺灣基隆地方法院99年6月20日基院慧87執清字第2506號債權憑證(下稱系爭債權憑證)聲請對原告就其財產，於①190萬8738元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自民國88年5月21日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自88年5月21日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金之債權範圍內為強制執行，經本院執行處以系爭執行事件受理在案。被告復於114年11月13日向本院執行處更正執行債權金額為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金，此有被告之附於系爭執行事件卷內之民事強制執行聲請狀、114年11月13日民事聲請狀可稽(本院卷第90至105頁、114、116頁)，復為原告所不爭執，應可認定。又被告對原告之執行名義債權，原係如系爭債權憑證所載之執行名義內容(本院卷第95至97頁)，復因主債務人清償50萬元，經抵充後，尚餘如系爭債權憑證所載之聲請執行金額之債權(按①190萬8738元及自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自86年6月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金），亦有前開債權憑證可考(本院卷第98頁)，並為兩造所不爭執(本院卷第72、78、84頁)，亦可認定，合先敘明。　

㈡、原告主張：被告另於92年9月22日受償之71萬4915元應先抵充年利率百分之15之債務利息15萬6951元，次抵充該筆債務本金46萬5181元，剩餘再抵充另一筆債務利息7萬303元，剩餘2萬2480元，復抵充該債務本金，該筆債務尚餘本金21萬7944元云云(本院卷第82頁)。被告則辯稱：於92年9月22日受償71萬4915元，經先抵充各筆債權之利息後，已無餘額得抵充本金，本件執行債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金等語。是以，本件所應審究者，即在於被告對原告之數筆債權，於92年9月22日受償之71萬4915元，應如何抵充。惟查：

　　就本金46萬5181元、24萬424元債務部分，縱以原告主張之抵充方式，亦應依序先抵充46萬5181元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，再抵充46萬5181元本金，尚有餘額，仍應先抵充24萬424元自86年6月27日起至清償日即92年9月22日止之利息，如有餘額，再抵充24萬424元本金。惟原告僅抵充86年6月27日起至88年9月26日止之利息，已有違誤。又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。又債務人對於同一債權人負有原本及利息數宗債務，如其給付不足清償全部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，仍應盡先充利息，如有剩餘，方充原本。是依前開說明，原告於92年9月22日清償之71萬4915元，應以被告所述之抵充方式為可採。是依此抵充之結果，被告對原告之債權應為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自民國88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金(計算式詳如附表)。

㈢、綜上所述，被告對原告之執行債權為①190萬8738元及自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之13計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金；②46萬5181元自88年9月27日起至清償日止，按年息百分之15計算之利息，並自86年7月27日起至86年8月26日止，按上開利率百分之10計算之違約金，及自86年8月27日起至清償日止，按上開利率百分之20計算之違約金。則被告據此，持系爭債權憑證請求於前揭執行債權之範圍內，執行原告之財產取償，應無違誤。是以，原告主張被告就清償抵充順序有誤，致聲請之執行債權逾被告對原告之實際(正確)債權數額，依強制執行法第14條第1項之規定，提起債務人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件之強制程序為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援引之證據

　　，經本院悉予審酌後，認於本件判決之結果不生影響，爰不

　　一一論駁，併此敘明。　　

五、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：

編號 交易日 債務本金 計息起迄日 利率年息 抵充利息 抵充本金 尚欠本金 1 92年9月22日 607,326 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 177,589 0 607,326 2 92年9月22日 465,181 自86年6月27日起至88年9月26日止 15﹪ 156,951 0 465,181 3 92年9月22日 240,424 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 70,303 0 240,424 4 92年9月22日 1,060,988 自86年6月27日起至88年9月26日止 13﹪ 310,245 0 1,060,988 合計  2,373,919   715,088  2,373,919 

　　　　　　　　　　　　　　　





