
臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1892號

原      告  陳彥碩  

被      告  許倍禎  

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月

22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自本判決確定翌日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年間擅自於原告之車輛內裝設追蹤器以窺探

原告之行蹤；又被告除不法窺探原告外，甚至多次向原告之

公司同事，以口頭、訊息、電話等方式散布原告竊盜、侵占

等不實資訊，惡意擴大羞辱，致原告之社會形象崩毀、甚至

失去工作，被告涉犯刑法妨害秘密罪及誹謗罪，經臺灣士林

地方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公

訴，且原告及兩造未成年子女均獲臺灣新北地方法院核發11

3年度家護字第881號通常保護令。

　㈡原告因被告散佈原告之謠言，致原告於113年7月間非自願離

職，而原告係擔任企業之財務長，每月薪資約新臺幣（下

同）9萬元，屬高階管理職，而迄今失業逾10月，原告以6個

月合理就業期計算，合計受有54萬元之損害；另被告對原告

施暴及羞辱行為，呈現持續性、意圖操控跟蹤、言語貶抑等

多重加害模式，致原告逐漸出現創傷後症狀，如嚴重睡眠障
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礙、創傷性回閃、對大聲言語或突如其來的環境聲音產生強

烈驚嚇與排斥等長期性心理創傷反應，故請求被告賠償侵害

隱私權、名譽權各20萬元之精神慰撫金。為此依民法第184

條第1項前段、第195條第1項規定提起本訴等語。並聲明：

被告應給付原告94萬元，及自判決確定翌日起至清償日止，

按年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：伊固然於原告之車輛內放追蹤器，惟係因原告有

一天跟伊說要帶兩造的大兒子出去跟其父親見面，但隔日大

兒子跟伊說原告並未帶他去找原告父親，而係與一個姐姐吃

飯，原告跟該名姐姐還手牽手，大兒子表示很害怕，因為該

名姐姐試圖抱他，伊為了顧及兒子安全，才在兒子的汽座上

面裝置追蹤器，事後也真的發現原告在外面外遇同公司之女

同事，並有私生子；另針對原告主張伊向其公司散佈不實資

訊部分，伊並未散佈原告之不實消息，而係將原告與公司同

事有染，甚至有私生子，及原告在公司有配發個人筆電之情

形下，仍將公司之重要資料存放在伊母親的電腦內，伊覺得

原告的私德有問題，伊係把上情跟公司的黃姓董事說等語，

資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告侵害其隱私權部分：

　⒈按故意不法侵害他人之權利者，應負損害賠償責任；不法侵

害他人之隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

當之金額，此觀民法第184條第1項前段、第195條第1項規定

自明。所謂隱私權，乃以維護個人主體性及人格發展自由為

內涵之權利。其保護之法益，在於個人生活私密領域得不受

他人侵擾，及個人資料得自主控制。是加害人倘無正當理

由，而以尾隨、盯梢、守候或其他類似方式，持續接近他人

或即時知悉行蹤，足以侵擾其身體、行動、私密領域或個人

資料自主，即構成侵害他人之隱私權，應負侵權行為之損害

賠償責任。

　⒉原告主張被告於其使用之車輛內放置追蹤器一節，為被告所
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不爭執，惟被告否認有侵害原告之隱私權，並以前詞置辯。

經查：

　⑴被告於原告使用之車內放置追蹤器一節，經臺灣士林地方檢

察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，經

本院以114年度易字第528號刑事案件（下稱528號刑事案

件）受理，上情業經本院調取刑事第一審電子卷證核閱屬

實。

　⑵於528號刑事案件中，依原告所提被告與原告母親之LINE對

話紀錄內容，被告於113年3月1日上午4時9分許向原告母親

稱「媽媽，我全身僵硬」，原告母親回以「怎麼了？」，被

告表示「我沉不住氣」、「我其實買了追蹤器放Ａ０１車子

所以我才知道他的行蹤」、「我沉不住氣透漏太多」、「他

發現了」、「他一定有覺得奇怪為什麼我都知道他在哪裡」

（113年度偵字第19226卷第14至18頁），顯然被告放置追蹤

器之目的在於探查原告之行蹤。被告雖抗辯係基於小孩安全

設置，如依此目的，追蹤器放置於小孩隨身物品內即可，蓋

小孩一旦離開車輛即無法追蹤，實無放置於車內之必要，是

被告放置追蹤器之目的就在於取得原告之位置資訊，被告此

部分抗辯不足採信。

　⑶被告於原告使用車輛內裝設追蹤器，不分晝夜可持續掌握該

車輛及其使用人之位置、移動方向、速度及停留時間等活動

行蹤，且追蹤範圍廣大，不侷限於公共道路，即使車輛進入

私人場域，仍能取得車輛及其使用人之位置資訊，而窺知車

輛使用人之日常作息及行為模式，自屬侵害車輛使用者即原

告之隱私權。

　㈡原告主張被告侵害其名譽權部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人所負之舉證責

任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責

任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉

證責任之人負擔。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利
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者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵

權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦

即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因

果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，

對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。至名譽權係指人在

社會上應與其地位相當之尊敬或評價之利益為內容之權利，

各人按其地位，有其相當之品格、聲望及信譽，所謂名譽權

受損，非單依被害人主觀之感情決之，尚應依社會客觀之評

價而定。

　⒉原告主張被告向其公司同事散佈原告有竊盜、侵占等妨害名

譽事實一節，被告則抗辯：伊在母親書房電腦發現原告明明

在公司有配發個人筆電狀況下，還儲存非常多公司重要資訊

在母親桌機，伊不知道原告用意為何，也發現在母親書房有

大量原告以前待的前東家各式重要文件，伊覺得原告私德有

問題，伊是把上情跟公司的黃姓董事說等語（見本院卷第31

頁筆錄）。雖依原告所提兩造之對話簡訊內容，被告向原告

稱：「我一定會去公司公開你的所作所為」、「我也會讓PA

UL知道」、「PAUL知道你這樣會不會怎樣啊」、「馬上要跟

廖董見面了，堂堂財務長每天睡車上去澡堂也滿笑虧的」、

「我會找時間去新店拜訪廖董一下，希望他多多關心你」、

「你放心我會讓你紅」、「我跟你說我會去你公司把你的偽

善揭開，FB我也可以發公司訊息，官網我也可以寫信」等語

【114士司補字第236號卷（下稱補字卷）第67、69、71、7

3】。但關於被告有無與公司同事聯繫或散佈何種訊息，此

部分未據原告舉證以實其說，尚難以兩造間吵架時被告所為

情緒上發言，而認被告有原告所指散佈有關原告不實資訊之

內容。

　㈢原告主張被告侵害其工作權部分：

　　原告主張被告因散佈不實資訊致其遭公司非自願離職一節，

依原告所提非自願離職書（補字卷第75頁），原告離職原因

欄勾選為勞動基準法第11條第4款事由。而按勞動基準法第1
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1條第4款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工

終止勞動契約：業務性質變更，有減少勞工之必要，又無

適當工作可供安置時。」，是原告離職之原因，顯與其主張

之事實無涉，故原告此部分主張並無依據。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害

者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第195條第1項定有

明文。人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之

賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及

其他各種情形，核定相當之數額。被告裝設追蹤器之行為業

已侵害原告之隱私權，已如前述。原告為碩士畢業，擔任會

計師業務，每月收入約10萬元，名下有新北市新莊區房屋一

戶；被告為學士畢業，現擔任董事長特助，每月收入約3萬

元，名下有臺北市北投區房屋一戶，業據兩造陳明在卷（見

本院卷第61頁筆錄），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業

查詢資料在卷可參（見限制閱覽卷），被告裝設追蹤器之行

為，嚴重干擾原告私密生活領域，對原告之隱私權侵害，情

節實屬重大，原告精神上應受有相當痛苦等情，認原告請求

非財產上損害以10萬元為允，逾此範圍之請求，則無理由。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

203條分別定有明文。本件原告請求被告給付一定之金錢，

屬以支付金錢為標的，原告依上開規定，請求被告給付自判

決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，為有理由。
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四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付10萬

元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則

無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依

民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

行，本院並依職權定被告以相當金額供擔保後，得免為假執

行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟
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.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1892號
原      告  陳彥碩  
被      告  許倍禎  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之十一，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事　實　及　理　由
一、原告主張：
　㈠被告於民國113年間擅自於原告之車輛內裝設追蹤器以窺探原告之行蹤；又被告除不法窺探原告外，甚至多次向原告之公司同事，以口頭、訊息、電話等方式散布原告竊盜、侵占等不實資訊，惡意擴大羞辱，致原告之社會形象崩毀、甚至失去工作，被告涉犯刑法妨害秘密罪及誹謗罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，且原告及兩造未成年子女均獲臺灣新北地方法院核發113年度家護字第881號通常保護令。
　㈡原告因被告散佈原告之謠言，致原告於113年7月間非自願離職，而原告係擔任企業之財務長，每月薪資約新臺幣（下同）9萬元，屬高階管理職，而迄今失業逾10月，原告以6個月合理就業期計算，合計受有54萬元之損害；另被告對原告施暴及羞辱行為，呈現持續性、意圖操控跟蹤、言語貶抑等多重加害模式，致原告逐漸出現創傷後症狀，如嚴重睡眠障礙、創傷性回閃、對大聲言語或突如其來的環境聲音產生強烈驚嚇與排斥等長期性心理創傷反應，故請求被告賠償侵害隱私權、名譽權各20萬元之精神慰撫金。為此依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告94萬元，及自判決確定翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
二、被告則以：伊固然於原告之車輛內放追蹤器，惟係因原告有一天跟伊說要帶兩造的大兒子出去跟其父親見面，但隔日大兒子跟伊說原告並未帶他去找原告父親，而係與一個姐姐吃飯，原告跟該名姐姐還手牽手，大兒子表示很害怕，因為該名姐姐試圖抱他，伊為了顧及兒子安全，才在兒子的汽座上面裝置追蹤器，事後也真的發現原告在外面外遇同公司之女同事，並有私生子；另針對原告主張伊向其公司散佈不實資訊部分，伊並未散佈原告之不實消息，而係將原告與公司同事有染，甚至有私生子，及原告在公司有配發個人筆電之情形下，仍將公司之重要資料存放在伊母親的電腦內，伊覺得原告的私德有問題，伊係把上情跟公司的黃姓董事說等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告侵害其隱私權部分：
　⒈按故意不法侵害他人之權利者，應負損害賠償責任；不法侵害他人之隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此觀民法第184條第1項前段、第195條第1項規定自明。所謂隱私權，乃以維護個人主體性及人格發展自由為內涵之權利。其保護之法益，在於個人生活私密領域得不受他人侵擾，及個人資料得自主控制。是加害人倘無正當理由，而以尾隨、盯梢、守候或其他類似方式，持續接近他人或即時知悉行蹤，足以侵擾其身體、行動、私密領域或個人資料自主，即構成侵害他人之隱私權，應負侵權行為之損害賠償責任。
　⒉原告主張被告於其使用之車輛內放置追蹤器一節，為被告所不爭執，惟被告否認有侵害原告之隱私權，並以前詞置辯。經查：
　⑴被告於原告使用之車內放置追蹤器一節，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，經本院以114年度易字第528號刑事案件（下稱528號刑事案件）受理，上情業經本院調取刑事第一審電子卷證核閱屬實。
　⑵於528號刑事案件中，依原告所提被告與原告母親之LINE對話紀錄內容，被告於113年3月1日上午4時9分許向原告母親稱「媽媽，我全身僵硬」，原告母親回以「怎麼了？」，被告表示「我沉不住氣」、「我其實買了追蹤器放Ａ０１車子 所以我才知道他的行蹤」、「我沉不住氣透漏太多」、「他發現了」、「他一定有覺得奇怪為什麼我都知道他在哪裡」（113年度偵字第19226卷第14至18頁），顯然被告放置追蹤器之目的在於探查原告之行蹤。被告雖抗辯係基於小孩安全設置，如依此目的，追蹤器放置於小孩隨身物品內即可，蓋小孩一旦離開車輛即無法追蹤，實無放置於車內之必要，是被告放置追蹤器之目的就在於取得原告之位置資訊，被告此部分抗辯不足採信。
　⑶被告於原告使用車輛內裝設追蹤器，不分晝夜可持續掌握該車輛及其使用人之位置、移動方向、速度及停留時間等活動行蹤，且追蹤範圍廣大，不侷限於公共道路，即使車輛進入私人場域，仍能取得車輛及其使用人之位置資訊，而窺知車輛使用人之日常作息及行為模式，自屬侵害車輛使用者即原告之隱私權。
　㈡原告主張被告侵害其名譽權部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。至名譽權係指人在社會上應與其地位相當之尊敬或評價之利益為內容之權利，各人按其地位，有其相當之品格、聲望及信譽，所謂名譽權受損，非單依被害人主觀之感情決之，尚應依社會客觀之評價而定。
　⒉原告主張被告向其公司同事散佈原告有竊盜、侵占等妨害名譽事實一節，被告則抗辯：伊在母親書房電腦發現原告明明在公司有配發個人筆電狀況下，還儲存非常多公司重要資訊在母親桌機，伊不知道原告用意為何，也發現在母親書房有大量原告以前待的前東家各式重要文件，伊覺得原告私德有問題，伊是把上情跟公司的黃姓董事說等語（見本院卷第31頁筆錄）。雖依原告所提兩造之對話簡訊內容，被告向原告稱：「我一定會去公司公開你的所作所為」、「我也會讓PAUL知道」、「PAUL知道你這樣會不會怎樣啊」、「馬上要跟廖董見面了，堂堂財務長每天睡車上去澡堂也滿笑虧的」、「我會找時間去新店拜訪廖董一下，希望他多多關心你」、「你放心我會讓你紅」、「我跟你說我會去你公司把你的偽善揭開，FB我也可以發公司訊息，官網我也可以寫信」等語【114士司補字第236號卷（下稱補字卷）第67、69、71、73】。但關於被告有無與公司同事聯繫或散佈何種訊息，此部分未據原告舉證以實其說，尚難以兩造間吵架時被告所為情緒上發言，而認被告有原告所指散佈有關原告不實資訊之內容。
　㈢原告主張被告侵害其工作權部分：
　　原告主張被告因散佈不實資訊致其遭公司非自願離職一節，依原告所提非自願離職書（補字卷第75頁），原告離職原因欄勾選為勞動基準法第11條第4款事由。而按勞動基準法第11條第4款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。」，是原告離職之原因，顯與其主張之事實無涉，故原告此部分主張並無依據。
　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第195條第1項定有明文。人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形，核定相當之數額。被告裝設追蹤器之行為業已侵害原告之隱私權，已如前述。原告為碩士畢業，擔任會計師業務，每月收入約10萬元，名下有新北市新莊區房屋一戶；被告為學士畢業，現擔任董事長特助，每月收入約3萬元，名下有臺北市北投區房屋一戶，業據兩造陳明在卷（見本院卷第61頁筆錄），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢資料在卷可參（見限制閱覽卷），被告裝設追蹤器之行為，嚴重干擾原告私密生活領域，對原告之隱私權侵害，情節實屬重大，原告精神上應受有相當痛苦等情，認原告請求非財產上損害以10萬元為允，逾此範圍之請求，則無理由。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付一定之金錢，屬以支付金錢為標的，原告依上開規定，請求被告給付自判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付10萬元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本院並依職權定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟



臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1892號

原      告  陳彥碩  

被      告  許倍禎  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月

22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自本判決確定翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬

    元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年間擅自於原告之車輛內裝設追蹤器以窺探原

    告之行蹤；又被告除不法窺探原告外，甚至多次向原告之公

    司同事，以口頭、訊息、電話等方式散布原告竊盜、侵占等

    不實資訊，惡意擴大羞辱，致原告之社會形象崩毀、甚至失

    去工作，被告涉犯刑法妨害秘密罪及誹謗罪，經臺灣士林地

    方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴

    ，且原告及兩造未成年子女均獲臺灣新北地方法院核發113

    年度家護字第881號通常保護令。

　㈡原告因被告散佈原告之謠言，致原告於113年7月間非自願離

    職，而原告係擔任企業之財務長，每月薪資約新臺幣（下同

    ）9萬元，屬高階管理職，而迄今失業逾10月，原告以6個月

    合理就業期計算，合計受有54萬元之損害；另被告對原告施

    暴及羞辱行為，呈現持續性、意圖操控跟蹤、言語貶抑等多

    重加害模式，致原告逐漸出現創傷後症狀，如嚴重睡眠障礙

    、創傷性回閃、對大聲言語或突如其來的環境聲音產生強烈

    驚嚇與排斥等長期性心理創傷反應，故請求被告賠償侵害隱

    私權、名譽權各20萬元之精神慰撫金。為此依民法第184條

    第1項前段、第195條第1項規定提起本訴等語。並聲明：被

    告應給付原告94萬元，及自判決確定翌日起至清償日止，按

    年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：伊固然於原告之車輛內放追蹤器，惟係因原告有

    一天跟伊說要帶兩造的大兒子出去跟其父親見面，但隔日大

    兒子跟伊說原告並未帶他去找原告父親，而係與一個姐姐吃

    飯，原告跟該名姐姐還手牽手，大兒子表示很害怕，因為該

    名姐姐試圖抱他，伊為了顧及兒子安全，才在兒子的汽座上

    面裝置追蹤器，事後也真的發現原告在外面外遇同公司之女

    同事，並有私生子；另針對原告主張伊向其公司散佈不實資

    訊部分，伊並未散佈原告之不實消息，而係將原告與公司同

    事有染，甚至有私生子，及原告在公司有配發個人筆電之情

    形下，仍將公司之重要資料存放在伊母親的電腦內，伊覺得

    原告的私德有問題，伊係把上情跟公司的黃姓董事說等語，

    資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告侵害其隱私權部分：

　⒈按故意不法侵害他人之權利者，應負損害賠償責任；不法侵

    害他人之隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額，此觀民法第184條第1項前段、第195條第1項規定

    自明。所謂隱私權，乃以維護個人主體性及人格發展自由為

    內涵之權利。其保護之法益，在於個人生活私密領域得不受

    他人侵擾，及個人資料得自主控制。是加害人倘無正當理由

    ，而以尾隨、盯梢、守候或其他類似方式，持續接近他人或

    即時知悉行蹤，足以侵擾其身體、行動、私密領域或個人資

    料自主，即構成侵害他人之隱私權，應負侵權行為之損害賠

    償責任。

　⒉原告主張被告於其使用之車輛內放置追蹤器一節，為被告所

    不爭執，惟被告否認有侵害原告之隱私權，並以前詞置辯。

    經查：

　⑴被告於原告使用之車內放置追蹤器一節，經臺灣士林地方檢

    察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，經

    本院以114年度易字第528號刑事案件（下稱528號刑事案件

    ）受理，上情業經本院調取刑事第一審電子卷證核閱屬實。

　⑵於528號刑事案件中，依原告所提被告與原告母親之LINE對話

    紀錄內容，被告於113年3月1日上午4時9分許向原告母親稱

    「媽媽，我全身僵硬」，原告母親回以「怎麼了？」，被告

    表示「我沉不住氣」、「我其實買了追蹤器放Ａ０１車子 所以

    我才知道他的行蹤」、「我沉不住氣透漏太多」、「他發現

    了」、「他一定有覺得奇怪為什麼我都知道他在哪裡」（11

    3年度偵字第19226卷第14至18頁），顯然被告放置追蹤器之

    目的在於探查原告之行蹤。被告雖抗辯係基於小孩安全設置

    ，如依此目的，追蹤器放置於小孩隨身物品內即可，蓋小孩

    一旦離開車輛即無法追蹤，實無放置於車內之必要，是被告

    放置追蹤器之目的就在於取得原告之位置資訊，被告此部分

    抗辯不足採信。

　⑶被告於原告使用車輛內裝設追蹤器，不分晝夜可持續掌握該

    車輛及其使用人之位置、移動方向、速度及停留時間等活動

    行蹤，且追蹤範圍廣大，不侷限於公共道路，即使車輛進入

    私人場域，仍能取得車輛及其使用人之位置資訊，而窺知車

    輛使用人之日常作息及行為模式，自屬侵害車輛使用者即原

    告之隱私權。

　㈡原告主張被告侵害其名譽權部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人所負之舉證責

    任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責

    任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉

    證責任之人負擔。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利

    者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵

    權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦

    即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因

    果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，

    對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。至名譽權係指人在

    社會上應與其地位相當之尊敬或評價之利益為內容之權利，

    各人按其地位，有其相當之品格、聲望及信譽，所謂名譽權

    受損，非單依被害人主觀之感情決之，尚應依社會客觀之評

    價而定。

　⒉原告主張被告向其公司同事散佈原告有竊盜、侵占等妨害名

    譽事實一節，被告則抗辯：伊在母親書房電腦發現原告明明

    在公司有配發個人筆電狀況下，還儲存非常多公司重要資訊

    在母親桌機，伊不知道原告用意為何，也發現在母親書房有

    大量原告以前待的前東家各式重要文件，伊覺得原告私德有

    問題，伊是把上情跟公司的黃姓董事說等語（見本院卷第31

    頁筆錄）。雖依原告所提兩造之對話簡訊內容，被告向原告

    稱：「我一定會去公司公開你的所作所為」、「我也會讓PA

    UL知道」、「PAUL知道你這樣會不會怎樣啊」、「馬上要跟

    廖董見面了，堂堂財務長每天睡車上去澡堂也滿笑虧的」、

    「我會找時間去新店拜訪廖董一下，希望他多多關心你」、

    「你放心我會讓你紅」、「我跟你說我會去你公司把你的偽

    善揭開，FB我也可以發公司訊息，官網我也可以寫信」等語

    【114士司補字第236號卷（下稱補字卷）第67、69、71、73

    】。但關於被告有無與公司同事聯繫或散佈何種訊息，此部

    分未據原告舉證以實其說，尚難以兩造間吵架時被告所為情

    緒上發言，而認被告有原告所指散佈有關原告不實資訊之內

    容。

　㈢原告主張被告侵害其工作權部分：

　　原告主張被告因散佈不實資訊致其遭公司非自願離職一節，

    依原告所提非自願離職書（補字卷第75頁），原告離職原因

    欄勾選為勞動基準法第11條第4款事由。而按勞動基準法第1

    1條第4款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工

    終止勞動契約：業務性質變更，有減少勞工之必要，又無

    適當工作可供安置時。」，是原告離職之原因，顯與其主張

    之事實無涉，故原告此部分主張並無依據。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分。民法第195條第1項定有明

    文。人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠

    償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其

    他各種情形，核定相當之數額。被告裝設追蹤器之行為業已

    侵害原告之隱私權，已如前述。原告為碩士畢業，擔任會計

    師業務，每月收入約10萬元，名下有新北市新莊區房屋一戶

    ；被告為學士畢業，現擔任董事長特助，每月收入約3萬元

    ，名下有臺北市北投區房屋一戶，業據兩造陳明在卷（見本

    院卷第61頁筆錄），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查

    詢資料在卷可參（見限制閱覽卷），被告裝設追蹤器之行為

    ，嚴重干擾原告私密生活領域，對原告之隱私權侵害，情節

    實屬重大，原告精神上應受有相當痛苦等情，認原告請求非

    財產上損害以10萬元為允，逾此範圍之請求，則無理由。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。本件原告請求被告給付一定之金錢，

    屬以支付金錢為標的，原告依上開規定，請求被告給付自判

    決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    ，為有理由。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付10萬元

    ，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依

    民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行

    ，本院並依職權定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟






臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1892號

原      告  陳彥碩  

被      告  許倍禎  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年間擅自於原告之車輛內裝設追蹤器以窺探原告之行蹤；又被告除不法窺探原告外，甚至多次向原告之公司同事，以口頭、訊息、電話等方式散布原告竊盜、侵占等不實資訊，惡意擴大羞辱，致原告之社會形象崩毀、甚至失去工作，被告涉犯刑法妨害秘密罪及誹謗罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，且原告及兩造未成年子女均獲臺灣新北地方法院核發113年度家護字第881號通常保護令。

　㈡原告因被告散佈原告之謠言，致原告於113年7月間非自願離職，而原告係擔任企業之財務長，每月薪資約新臺幣（下同）9萬元，屬高階管理職，而迄今失業逾10月，原告以6個月合理就業期計算，合計受有54萬元之損害；另被告對原告施暴及羞辱行為，呈現持續性、意圖操控跟蹤、言語貶抑等多重加害模式，致原告逐漸出現創傷後症狀，如嚴重睡眠障礙、創傷性回閃、對大聲言語或突如其來的環境聲音產生強烈驚嚇與排斥等長期性心理創傷反應，故請求被告賠償侵害隱私權、名譽權各20萬元之精神慰撫金。為此依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告94萬元，及自判決確定翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

二、被告則以：伊固然於原告之車輛內放追蹤器，惟係因原告有一天跟伊說要帶兩造的大兒子出去跟其父親見面，但隔日大兒子跟伊說原告並未帶他去找原告父親，而係與一個姐姐吃飯，原告跟該名姐姐還手牽手，大兒子表示很害怕，因為該名姐姐試圖抱他，伊為了顧及兒子安全，才在兒子的汽座上面裝置追蹤器，事後也真的發現原告在外面外遇同公司之女同事，並有私生子；另針對原告主張伊向其公司散佈不實資訊部分，伊並未散佈原告之不實消息，而係將原告與公司同事有染，甚至有私生子，及原告在公司有配發個人筆電之情形下，仍將公司之重要資料存放在伊母親的電腦內，伊覺得原告的私德有問題，伊係把上情跟公司的黃姓董事說等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告侵害其隱私權部分：

　⒈按故意不法侵害他人之權利者，應負損害賠償責任；不法侵害他人之隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，此觀民法第184條第1項前段、第195條第1項規定自明。所謂隱私權，乃以維護個人主體性及人格發展自由為內涵之權利。其保護之法益，在於個人生活私密領域得不受他人侵擾，及個人資料得自主控制。是加害人倘無正當理由，而以尾隨、盯梢、守候或其他類似方式，持續接近他人或即時知悉行蹤，足以侵擾其身體、行動、私密領域或個人資料自主，即構成侵害他人之隱私權，應負侵權行為之損害賠償責任。

　⒉原告主張被告於其使用之車輛內放置追蹤器一節，為被告所不爭執，惟被告否認有侵害原告之隱私權，並以前詞置辯。經查：

　⑴被告於原告使用之車內放置追蹤器一節，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第11134、19226號提起公訴，經本院以114年度易字第528號刑事案件（下稱528號刑事案件）受理，上情業經本院調取刑事第一審電子卷證核閱屬實。

　⑵於528號刑事案件中，依原告所提被告與原告母親之LINE對話紀錄內容，被告於113年3月1日上午4時9分許向原告母親稱「媽媽，我全身僵硬」，原告母親回以「怎麼了？」，被告表示「我沉不住氣」、「我其實買了追蹤器放Ａ０１車子 所以我才知道他的行蹤」、「我沉不住氣透漏太多」、「他發現了」、「他一定有覺得奇怪為什麼我都知道他在哪裡」（113年度偵字第19226卷第14至18頁），顯然被告放置追蹤器之目的在於探查原告之行蹤。被告雖抗辯係基於小孩安全設置，如依此目的，追蹤器放置於小孩隨身物品內即可，蓋小孩一旦離開車輛即無法追蹤，實無放置於車內之必要，是被告放置追蹤器之目的就在於取得原告之位置資訊，被告此部分抗辯不足採信。

　⑶被告於原告使用車輛內裝設追蹤器，不分晝夜可持續掌握該車輛及其使用人之位置、移動方向、速度及停留時間等活動行蹤，且追蹤範圍廣大，不侷限於公共道路，即使車輛進入私人場域，仍能取得車輛及其使用人之位置資訊，而窺知車輛使用人之日常作息及行為模式，自屬侵害車輛使用者即原告之隱私權。

　㈡原告主張被告侵害其名譽權部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，故如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。至名譽權係指人在社會上應與其地位相當之尊敬或評價之利益為內容之權利，各人按其地位，有其相當之品格、聲望及信譽，所謂名譽權受損，非單依被害人主觀之感情決之，尚應依社會客觀之評價而定。

　⒉原告主張被告向其公司同事散佈原告有竊盜、侵占等妨害名譽事實一節，被告則抗辯：伊在母親書房電腦發現原告明明在公司有配發個人筆電狀況下，還儲存非常多公司重要資訊在母親桌機，伊不知道原告用意為何，也發現在母親書房有大量原告以前待的前東家各式重要文件，伊覺得原告私德有問題，伊是把上情跟公司的黃姓董事說等語（見本院卷第31頁筆錄）。雖依原告所提兩造之對話簡訊內容，被告向原告稱：「我一定會去公司公開你的所作所為」、「我也會讓PAUL知道」、「PAUL知道你這樣會不會怎樣啊」、「馬上要跟廖董見面了，堂堂財務長每天睡車上去澡堂也滿笑虧的」、「我會找時間去新店拜訪廖董一下，希望他多多關心你」、「你放心我會讓你紅」、「我跟你說我會去你公司把你的偽善揭開，FB我也可以發公司訊息，官網我也可以寫信」等語【114士司補字第236號卷（下稱補字卷）第67、69、71、73】。但關於被告有無與公司同事聯繫或散佈何種訊息，此部分未據原告舉證以實其說，尚難以兩造間吵架時被告所為情緒上發言，而認被告有原告所指散佈有關原告不實資訊之內容。

　㈢原告主張被告侵害其工作權部分：

　　原告主張被告因散佈不實資訊致其遭公司非自願離職一節，依原告所提非自願離職書（補字卷第75頁），原告離職原因欄勾選為勞動基準法第11條第4款事由。而按勞動基準法第11條第4款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。」，是原告離職之原因，顯與其主張之事實無涉，故原告此部分主張並無依據。

　㈣按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第195條第1項定有明文。人格權遭遇侵害，受有精神上痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給標準，須斟酌雙方之身分、資力與加害程度及其他各種情形，核定相當之數額。被告裝設追蹤器之行為業已侵害原告之隱私權，已如前述。原告為碩士畢業，擔任會計師業務，每月收入約10萬元，名下有新北市新莊區房屋一戶；被告為學士畢業，現擔任董事長特助，每月收入約3萬元，名下有臺北市北投區房屋一戶，業據兩造陳明在卷（見本院卷第61頁筆錄），並有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢資料在卷可參（見限制閱覽卷），被告裝設追蹤器之行為，嚴重干擾原告私密生活領域，對原告之隱私權侵害，情節實屬重大，原告精神上應受有相當痛苦等情，認原告請求非財產上損害以10萬元為允，逾此範圍之請求，則無理由。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付一定之金錢，屬以支付金錢為標的，原告依上開規定，請求被告給付自判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付10萬元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，乃所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本院並依職權定被告以相當金額供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟





