SRE AU L SN E AN RS P
4% & 3% 3 ¥ 22728

B # 700

g s g

A 34 RPN

# 2 200

SR ARG R e AT E R AR ARIISES!
55??%%%%’H%%T

A <

—_—

Rt 2 372 BRIE2Z Easw o
R D RE L

N

¥ F z = d

v A

;}:&‘-?‘;fr,ﬁ%iiﬁ%i;“ s 2 A BRI N A o RPFR S
Ak L S Pk SRR o BN _&”1’%1"“kéwm5
n+%1mnr*%3ﬂuapﬂgv R RATFED G AR
BEGR2FEN (TR) 288~ & Bi;&#-i%4;¢
¥ P43 ‘}}s Ep oo EE LD E L’f' RS ﬁﬁf’?j‘fg‘o%e‘

RLEP It B 4%%%100;3 ~ (AAE%E %30

E) ~#ﬁ+< bR S AR 2 BP0 B B AR

SR S A =

LA

R ik 2 EPREBEIT, T OO0O®OOR0E005 0003
Oﬁi%f(Tﬁ%?ééJWﬁ%§‘r$4Wék%aO%i
5B (THO0ES B) e o 2t A FI10£5° 5 (F00%
SEZPMEBIRE {HEWREEZEY > %15 e (05
SEMTBLIPRL MR EREIEE (THAILELE)
NG T RARRNLGEBIRESE 2 REL R
B AL E LA g2 AT BE FL L g2 1FY 0 Y0050
SEHTEAF SEE > BABREY EFV P A ST AT
APERGTE » RKL 7 5 W112#£67 28p 210050

%— 7



Ji

SEFC o HEgksir1i L FERE 7% P 14P%49

‘v\?@gﬁ%”n@” r—’\ﬁ‘J : riigf'*’ﬁ%J : rf;’f%bﬂx-ﬁ

Rind RERFEBE v ko FREERY RS

;4@10§£1%%;;ﬁoﬁ?*‘“%ﬁ7 Tp 15pF
FEAH AR B W LARFRFEAEHYE S LB &

103 ~F 2 F 2 /P B 2 HFEmE

SR L iR 2 s

N EF oA

BArhp izd &2 ?;E\Jfg, R B ORKR AR FFFE AL T B

m

4

e
):\
1k
7N\
it
.
o
\—
[
4
4
6?;
g
«2:
I_
4
4
3 4‘%
\-\

=
%@4’%éim@ﬁ%%~ﬂ@4’ﬁ ﬁﬁﬁ%%im
MIFTELREF o a3 EAEMAETIET 0 FRAZEF1E8
EHRIEDER S F1DEFIERT R i e |
#£1008 ~ %37 - T HP I HRLRBETRLL008~ 0 2 p
Ak g AEE Y TR HEE LRI e
BORP BRI e e A BT e

T
~¢%mu-&%%?%%&*m LE&%’&ﬁiﬁﬁﬁ
5

£
B2 kil oo fad % *gigﬁ Y RAKE AR X
HE o BARBRL NG AT 'Z:[félil?ifi’ 5 R
TR G P REGER L2 ’ GZhE eE R,
LR G A s o R TR A X2EF 5 WLHAB
Aiﬁ:}%#"”’ﬁ’"%?\;ﬁﬂ“ﬁ’ﬁfﬁ%%ﬁé’”T%'\TI* 45k 24
T2 B EFLFZMERNER LT ER X AHE IR
HA R EFDEMIFZTE HAHEIEHINFHE
r'/:—\: p? EL}$7;}F:?§:¢%° n}{%—, ;}7%\!/*{-&-15 »hﬂji%
o % (—r,f?_/@;;_, | T%xi2) » £ R R 14
E RV EF 328 E X Aim B ff?f— B PR TR
PRz R BT %‘Fh&“w o B R PP RR 517‘25;,3-,;%—
}'Elii %o » BIL T o

0 2

v =

1R HA]10#£5T B ”FOO%*

(
¥

pa
=1



EFv ERIRIRTEAAGHLAEFFRRERT L
ﬁ%~m@mywld% CedRE R E R L (211
AERPEAFTHIEE [THPPHZ]) 517221F) >
BAETF LN B AF o X A ]12E67 28 200
B5 R R ﬁriA}J~rﬁﬁ%J\rmfii
ERhent 23 RAgakr Ky ¥ 2T TP HpFF
0032 % Bavbif » RAA T4 - ) ~ Tag L, l':gg‘
EA s Tiplin- T3S o ok | £33 £/ 40
kv R (AAmE %1067 ) » TRy E St
BREBT KRBT CETRHRAAMRESELELED 0 3
AL SRR (THLILHERE) REERF1132]
TP WA P RS R RT R E2Y 28P BT 4
2R F113E8 Tp B2 Kfp: 2B ~ *Aa7F Rl
132127 12p 244~ £ 83 212 (THB ) 11425
PQTP MY SR LG (AL HE K128 R 3 %217
ATs.% [TAB &%) %$682102 1162117~ 1463175
F~~ll3& k2 3582188 [THcm=T 5] %19
Fodkellde i 2 3583285 [THsmT %] %59
F) > orHmE o

CRFlE L AEA A2 RTEAZENY > T RER
fi,%,éf,%:i’isAyﬁ/ggwg_}%‘ 2 NN S AN
PR AR ETHL AREEAFEE Y AT
B 2bp A "»iﬁi R EGRRR AR E 2 2% 0 2 5184
ERIE AR S R FIDESIE A BTG P o X L HE
A 7 -

7 p e fo 3 EPIAR s
AL g AR o M AR g IR A AR T A AR X %
EFsA2EBETH 25 BIRT A LEEL RS
o Tdp B R A RN AL AR A LEZTH
CWAR- AT EIBL 2 fF SHGTIT wmiE L BE
B2 B 27w ELRRELT T EN LT



N
3

BB E Sz LA NE B LRy
BN RBRGRIE A Z FEBRBAYARLAZS
iﬁfﬂ°f“¢{éﬁ%?%’ﬁ%ﬁﬁi”;
*ﬁdg»?<f@ AL EIER G ATRAAE 0 A oa WEB PR
UL DT A REFIER AR - ﬁX;

‘55@

i
P
.
3

\

%
Bl
B
P
.

T
|
I
«
4
~

ﬁ ?\1:\'.‘—\1. Efl

”

d

& 5

B

Bt T g S ETHmEE L EG e F
miﬁféﬁ;%,ﬁ@izﬁgoﬂﬁu?%ﬁn4?§
FEHZAE VT RA G TR B TR AAE ) AN
W mEFEGTEP N TR TRBLFT AT R
Fro AFFEG AERNRLZT AN FAATRSED TR
32 AF  MAERPGEF LG A A EFRGREL A HE
%*iﬁiﬁéoi@iﬁi% %@ BN RUNERUL S
o T EAT R BT 2 AR EHRREREZFF 07
@%Fﬁ%iﬁiﬁoﬁga’ﬁiiiéﬂﬁ’@%iﬁ
FARAFVX 2 NEAFRIAF LT FLLAE
GHUEATT R AA RTWA D 2B DT ARG
PMIETEFRLERAFLALFT TR Zd RS ETF
ZRBE VAL AREVE T2 HTEF LA TP 214

LI AR A BT S LA R T
IR iéiﬁﬁﬁ B3 Ll mARRTE AL
;54@ » R B f—r;i;\izfgfg;g%;.:%i{ o

I ~54h

(=)~ Ak 0112267 288 2005 ¥
T g~ Ting T > I
ko ¥ AT TP IOPFF 005 B o HAREH T A
= s FQQ%B/E;J NS r %
F oo Ak BE o Baewnid o AL HARL TR EF 2
I A GRS B S 13 @ 12#67 28p 145524 155
AEgEE s TH A LR B I ﬁ’AYﬁm@ﬁw y 31
a1 TRAE DR EfEE ) TRE R PARER
1, 0~ TR i ki, T 2HPm | v Tips

N

,)‘

=
P



e BEABIAT 325 e, ~ TARE D3RS 1]
B12> T T 70 o Righ o JEEETI B > PR 4 B
FI0F o > TARR D A A B AT R RRE
TAE T RAFE S FRBEAFE - A A LR
mfm‘g‘n LN TP RRESETERE 0 ST
Fa A AN T EIAPEL6A 25TA FHE D T
wdp... 0 RE BRECOEZ ZB-%E, - "R
- A Jtéiiifrf“ A ERTR L DREET 0 B
iﬁ?m4%%%’@ DIRBEN o RPN AR L
oA L AR RF R gl o 3 N F TS
_{gfv?PeﬁT TP 14264 3 294 374t ¢ DAL T RELA
Beo B o BIAGRA AR > 5 PARGT LEAER - K
7N AHIT N TaEA i in - if—?—jj‘&i%’]‘}i—; » BT
o SR EE ST R BRI P 14pF304 2314
3L @t:‘:_j' : i\'%:‘%"’ y F21 [ -0 R R R TN~ S NN
%%ffi A, s TRE R EHR RALARFF > R

4 iAo B (?’F}}t%)\&aﬁi-—g’%—:@%m L
D F BN B E D R D F S AR
Tl;"\li&‘?‘ % ,ﬂif;ﬁa,é) VBT Rt A A i
Foowa oo v} wd o %4'HHHHHH
HHHHHHHHHHH (%E R E LR

5 ) o RS oo gt g fil’li%-i BEREIDBE KRR
TE2RZFPHHREFFHFIERERET BT  THUF B
?#%(iféﬁ%%?68i102~116 117 ~ 1464175;' N 3
AMELEFIIE BRI EERL9T ) R wmEw
Ra g fn 72 8By L 52 4 & Xtz W AARR B
A b2 TARERERB > B> 112#67 28p 14pF184 ~ 424
2 0 0055 % ’?wl‘:‘iijjé‘éﬂi’ﬂ‘{fﬂlf'riﬂﬁ(ifﬁﬁ%éﬁ
146 ~147F ) " VA RBRAEHRLHE "2 A3, ~ TFH®E
Wy~ Tinpgd a2 fad |~ T v Tggg ik

A2

Taget A~ Tl in- 3l d o sk | 32 4

=
—

e *1‘?- ™ o
(w,

(,x .
\A\-E

\\\

P
\__1
4t
w

-]



I

Bt
=
o
S

W
i
s
éT\
=
> \m
PRI

3
P

I

47—-
N
M =R
o\n
()
=
¥ oH

P\
R B R

|

A
oF
&

-

S

gt
e
[ny
_Y
‘1,&1‘{

RGN
a
=
Tk

F >}Er, W

- o
|=

PR - I
&k
()

I~ A R

|
W S (%

- VR B
_\_\_
3%
3% pE
L =
g
S

MK B Ep thg pe A
s
()

AN
(Ud\

B
=
Y

g

S (RS (S RS Y
S
e (=

=% o
74-

P T ‘?ﬂ
&
¥

P uR
&
[

S T R A

‘.\._‘.\_\-):
e
P
~F
fe (N

3
=
T
9
~
\4—
;g\-;‘\
A
\
\ -
=k %

\

5

[

N

o
R B N =
P
W \59
EL!
it

~ F_\. %‘& 1“,
(

=,
N

T
\\_‘? “I‘ﬂ-\
T \\\

E]
T ok
i
St
B
b
o
)
=
\_\
T
(w

“
~

-
A
T
T

El

=
pe
&
).
&
-
"
¢l
s
=
&
=
>~

N
s
N

,dm

2@ B
fot,

o

N

S A

]
i

&

=

|~
)
-

|

=4

Fprds o rh R 2 A
B LR BT
7% B X
‘%iﬁ*ﬁ/fﬂé’@
AT FERGE
leﬂﬁt#ﬁ «f% H-L),%' 2 LR

R

v 3R
e
e

/w
N

3

>

hl

‘i)i‘{ \/B\

o

(w

|

b

ANy
6 SN :
\ﬂ*@t Noqw e~ 3R gL

- ‘ﬂw

o
3
4
N
e
—\
44 .m

I

R B owE F I

T

NG -qnl,

_H

T R OIF W R
5

L
I

é‘ﬂ

-l

o A
O

N
\
j\

B!

)

ol i E
I N

=

= hIT

<
\
(Q.

<
n% <
R A i

PR R e B =
5
1—3\_‘\_ \-‘-_}\
(w
~
oW
R ¢
-
19
N
o
W
\ﬂ"
%

W

\ [

i3

k.
<
=
17,
Y

fPETY TP dpdf Bt R
'%EZ?:%’?ﬁh
r'ﬁ_@%J 'uéﬁﬂ&
Frgpp g My 7o R AR P2 AR AR
2R F oL RN hA T s B
A EhowiE o HMENEFEC AT R
cad THBE FROVEIHEFERELAERELT
Boe X A HRE VAL ~EF 0 L Af RS DAR0050
SETTHETRAS SHBERY M HIX2HE2 T A
EAE o A RA A ER TRL RS f’?@é:’ﬁ%ﬁ_’ "X

-

uj
TePedott B IRAEE > REFMIR A HFHTEAL T
f%ft’x%i&*ﬁ’ 55 b gaLE THERS ) B BB

|

v 5

-

NRPEABHLA g2 T EBRTEAR (L)

AR



)
H7 G SR z‘fk’*mm/w%w& ﬁ*’iﬁw
-+
-

F

2L > A 4 5 2

2E oM ikd R4 2 %‘3‘*&
-}

N
4
)
Ry
=4
leé
D!

A R R E H 1845 B 1T S B - %1955 5 5 198
A R AR R 1000 5 0 2 p AR Ay
A2 F R o e L5021

2 EIEd > BB
¥ R EMP R E %&M ,Mf; FAEEE

ﬁ'vﬁb,’L ererﬂ _'ﬂ/[ H;Fa)’@,z}», B P oo
RN ,igzy— G S HARIEFD TS 22 TRER
3

i

1&5:1"%%4 .

35 it 0 D S
M HRE S RAZFERED > AT HFWIEFISER T
31];1&—%1r;|_?‘ °
v = EN 7] 115 = 4 g 10 2
NEF-R 2 OF FIHT
P RGER R AT

o Ji— b3 RATHEE 20 P AR D B  F

LT EEFRATY Y o - BRI RFHRAE 0 TR AR

i)

At 3;1“—"}__‘;’%0

v = E 23 115 =& 4 3 10 p
ERC X




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第2272號
原      告  甲○○ 
訴訟代理人  胡峰賓律師
複  代理人  李沭槿  
被      告  乙○○  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）288萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院審理中變更聲明請求被告給付金額為100萬元（見本院卷第30頁），所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，爰予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷000弄00號房屋（下稱00號房屋）所有權人，被告則為同巷弄00號房屋（下稱00號房屋）住戶。伊於民國110年5月間施作00號房屋室內裝修工程及更換屋前水溝蓋事宜，施工前已向00號房屋所屬之明園山莊社區之管理委員會（下稱系爭管委會）提出申請，並依社區規約交付裝修工程具結書及保證金，恪遵系爭管委會之規定，取得系爭管委會之施工許可，另00號房屋樓頂基地台設置，伊亦取得申裝許可，且基地台電波並無何違規情事，然被告均不查，竟於112年6月28日逕至00號房屋門口，對伊請來施作工程之師傅謾罵，並自該日14時49分許開始，一再以「王八蛋」、「操他媽」、「你危害全世界的人」等語指著伊辱罵並吐口水，另謊稱伊對其為性騷擾及出租基地台領10萬元之不實言論。嗣又於同年7月7日15時許在社區公共巷道，刻意創造情境謊稱伊對其為性騷擾，並稱伊每月爽領10萬元等不實言論挑釁刺激伊，且對伊謾罵以「北七（台語，譯白癡）」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦（台語）」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」等語。被告前開所為乃侵害伊之名譽權，使伊長期承受鄰里誤解與社區輿論壓力，而產生明顯焦慮及心理壓力，進而長期就醫接受心裡評估與治療等，而受有重大非財產上損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊精神慰撫金100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。併陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告未實際居住在明園山莊社區，伊前未直接與原告接觸，惟由系爭管委會轉述得知關於原告設置基地台等情事。伊不認識原告，亦不知悉原告任何事情，與原告間不存在關連關係，何來散播原告之事，反而係原告在伊家門口大聲吼叫稱伊有神經病。原告所為主張並非事實，僅為其個人主觀指控，並未說明伊有何不當行為，亦未就其主張之損害及與伊行為間之關連提出證據以實其說，又未對其主張之精神慰撫金提出具體事證佐證，顯未對其實際損害內容提供合理證明、可查證之損害事實。且原告據以對伊其出刑事告訴之案件（下稱系爭刑事案件），業經臺灣高等法院以114年度上易字第832號刑事判決無罪等語，資以抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。併陳明願供擔保，請准宣告免為假執行。 
三、原告主張其於110年5月間施作00號房屋室內裝修工程及更換屋前水溝蓋事宜，施工前已向系爭管委會申請，並取得許可，又前00號房屋樓頂基地台之設置，有依法取得基地台申裝許可，業據其提出國家通訊傳播委員會行動寬頻業務電臺執照、明園山莊施工申請單、收據及切結書等件為證（見114年度湖司補字第139號卷【下稱湖司補卷】第17至21頁），復為被告所不爭執，堪信為實。又被告於112年6月28日在00號房屋前，對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」及於原告面前吐口水，另於同年7月7日15時許在00號房屋前巷道，對原告稱「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語，業提出錄影光碟可按（見本院卷第106頁），並經承辦刑事案件之檢察事務官、檢察官、法官勘驗相關現場錄影光碟屬實，有臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察事務官113年1月2日勘驗筆錄、士林地檢署檢察官同年2月28日勘驗筆錄、士林地檢署113年8月7日勘驗報告底稿及截圖、本院刑事庭113年12月12日勘驗筆錄、臺灣高等法院（下稱高院）114年5月27日勘驗筆錄等件為憑（見士林地檢署112年度偵字第21747號卷【下稱偵查卷】第68至102、116至117、146至175頁、本院113年度易字第821號卷【下稱本院刑事卷】第19頁、高院114年度上易字第832號卷【下稱高院刑事卷】第59頁），亦堪認定。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、民法第195條第1項分別定有明文。又按名譽乃人在社會之評價，通常係指其人格在社會生活上所受之尊重，侵害名譽係指以言語、文字、漫畫或其他方法貶損他人在社會上的評價，而該社會評價不以被害人主觀感受為準，是行為人之侮辱性言論，該當侵害被害人名譽權之侵權行為，係指依個案之表意脈絡，表意人貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。且言論是否妨害名譽，仍應通觀全篇言論是否就所指涉對象之社會評價有所貶損，不能僅擇取片段內容或其中一、二文字以為判斷，亦不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定係侮辱性言論，避免失之偏頗。再按以言論對他人名譽評價之形態，可區分為「事實陳述」與「意見表達」兩種類型，前者具有可證明性，亦即就評價所依據之事實是否客觀存在，本質上具有查證確認之可能性，行為人並應經由客觀合理之查證，以確認該事實之有無；而後者則係行為人對某特定事實表示自己之意見或立場，屬個人主觀價值判斷之範疇，並無所謂真實與否之問題，縱使對虛擬架構之事實，亦得表示其意見或立場。申言之，就意見表達部分，應審究該事項是否可受公評，以及是否係善意發表言論；若意見表達係以某項事實為基礎，就言論自由與個人名譽權間之權衡，則應考量事實之真偽或行為人是否有相當理由確信其為真實之問題。另行為人就某可受公評之特定事實表示自己之意見或立場時，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，應不具違法性，亦非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任。
五、經查：
㈠、被告於112年6月28日在00號房屋前，對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」等語及於原告面前吐口水，另於同年7月7日15時許在00號房屋前，對原告稱「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語，固如前述，然被告對原告稱前開等語之以下兩造對話及舉措為：兩造於112年6月28日14時52分至55分許對話：「被告：你要跟我僵持，我就跟你僵持啊，不准動工」「原告：你沒有權利知道」、「被告：你為什麼要動工」、「原告：你跑來這邊耶，莫名其妙耶」、「被告：那你也是先動工啊，有沒有搞錯」、「被告：拜託你才11吧，還12，丟臉丟死了。你這棟，從頭到尾，什麼基地臺還租人家10萬嘛」、「被告：灰塵，灰塵，我可以告你騷擾」、「被告：給我蓋好，整棟樓給我蓋好，一滴灰塵，我再聞到，你就完蛋」；被告於上開對話後隨即在原告面前為吐口水之行為；又兩造於同日下午14時56分至57分許對話：「被告：你還拍...，原告：騷擾，警察，騷擾、騷擾」、「原告：騷擾，不要靠近我、不要靠近我，被告：你是危害，危害全世界的人好不好，原告：你騷擾我，你騷擾我，不要靠近我，被告：我操他媽的想打他你知道嗎，王八蛋」；另兩造於同年7月7日14時26分至29分許對話：「被告：都是灰塵，灰塵啊，到處都是灰塵，為什麼你可以這麼蠻橫、跋扈、不講理」、「被告：難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」；復兩造與到場處理員警間於同日14時30分至31分許對話：「被告：我騷擾你，拜託，你體寬身胖的，矮冬瓜，我騷擾你什麼」、「員警:這是怎樣，現在什麼情形啊，原告：我們在施工，他（即被告）跑來一直罵一直罵的...，被告：因為他吵到我，員警:吵到你，被告：因為基本上，下午我就回來，我就休息，...所以，原告：我在這邊打掃，施工，吵到喔，有吵到你什麼啊，被告：鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥（音譯，似為形容施工機械聲音），你說吵嗎」，此經系爭刑事案件之檢察事務官、檢察官及法官勘驗事發當時之錄影光碟片屬實，並製有勘驗筆錄可按（見偵查卷第68至102、116、117、146至175頁、本院刑事卷第19頁、高院刑事卷第59頁），應堪認定。是細繹前開兩造對話內容及舉措，並參之系爭刑事案件之偵查程序勘驗筆錄之監視器截圖，顯示於112年6月28日14時18分、42分許，00號房屋施工中均有冒出大量煙塵之情形（見偵查卷第146、147頁），可徵前開被告對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」、「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語及在原告面前吐口水等情，係因不滿原告在00號房屋處施工產生聲響及灰塵，而前去00號房屋處阻撓施工遭拒，進而與原告發生口角爭執所為，而據一般人之生活經驗，裝潢施工難免產生聲響及粉塵，確會造成周遭居民生活上之困擾與不便，是有裝潢施工需求者於實際施工時，對於周遭居民之抱怨或指責，應理性溝通並給予更多包容，而住戶向社區管理者申請施工許可，本意亦係讓社區管理者得於事先對他住戶公告周知並予監督，以維護社區他住戶權益，兼衡平施工住戶之權益，自非謂取得施工許可後，即得於施工時不用顧慮他人感受。是從被告之表意脈絡整體觀察，其乃不滿原告施工，在與原告面對面溝通未果，而一時情緒激動，衝動對原告稱前開負面言語及在原告面前為吐口水行為，以發洩情緒，此尚與純粹以攻訐人身為目的之無端辱罵有別，雖確有失當，究係短暫之舉止言論攻擊，尚非反覆、持續出現之行為，固令原告感到不快及反感、憤怒，然非事出無因，尚難認係惡意詆毀原告之人格評價，並使他人認被指摘者之原告即為應受非難者，而貶低原告之一般社會評價，依據前開說明，自難認被告前開所為，侵害原告之名譽權。
㈡、至原告主張被告於112年6月28日及同年7月7日指摘傳述原告對被告為性騷擾，及每月爽領10萬元等不實言論，誹謗原告，侵害原告之名譽權云云。然查「性騷擾」係指違反他人意願且與性或性別有關的言行，使人感到不舒服、被冒犯或威脅之抽象用語，被告與異性之原告因00號房屋施工發生口角爭執，業如前述，縱被告於該情境口不擇言，脫口而出「性騷擾」詞彙，尚與具體指摘傳述之誹謗行為有別。又被告稱原告月領10萬元等語，意在對原告出租00號房屋頂樓供作基地台設置使用相關，提出安全性之質疑，表達不滿，為原告所不否認，僅原告主張其係合法出租，且未收取如此高額租金，惟衡以現今社會對發射電磁波之行動通訊基地臺設施，仍多少會視為「嫌惡設施」而避之，原告雖提出國家通訊傳播委員會之行動寬頻業務電臺執照（見湖司補卷第17頁），亦難據以確保基地台發射之電磁波對人體絕對不會造成影響，是被告表達不滿及質疑，尚可理解，難認係對原告為誹謗，而侵害原告之名譽權。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第195項條第1項規定，請求被告賠償原告100萬元，及自起訴繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，然因其訴遭駁回，該聲請已失所附麗，無從准許，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉瓊雯
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡萱　　



臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第2272號

原      告  甲○○ 

訴訟代理人  胡峰賓律師

複  代理人  李沭槿  

被      告  乙○○  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月

5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。查原告原起訴聲明請求：被告

    應給付原告新臺幣（下同）288萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院審理中

    變更聲明請求被告給付金額為100萬元（見本院卷第30頁）

    ，所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，爰

    予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷000弄00號

    房屋（下稱00號房屋）所有權人，被告則為同巷弄00號房屋

    （下稱00號房屋）住戶。伊於民國110年5月間施作00號房屋

    室內裝修工程及更換屋前水溝蓋事宜，施工前已向00號房屋

    所屬之明園山莊社區之管理委員會（下稱系爭管委會）提出

    申請，並依社區規約交付裝修工程具結書及保證金，恪遵系

    爭管委會之規定，取得系爭管委會之施工許可，另00號房屋

    樓頂基地台設置，伊亦取得申裝許可，且基地台電波並無何

    違規情事，然被告均不查，竟於112年6月28日逕至00號房屋

    門口，對伊請來施作工程之師傅謾罵，並自該日14時49分許

    開始，一再以「王八蛋」、「操他媽」、「你危害全世界的

    人」等語指著伊辱罵並吐口水，另謊稱伊對其為性騷擾及出

    租基地台領10萬元之不實言論。嗣又於同年7月7日15時許在

    社區公共巷道，刻意創造情境謊稱伊對其為性騷擾，並稱伊

    每月爽領10萬元等不實言論挑釁刺激伊，且對伊謾罵以「北

    七（台語，譯白癡）」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦

    （台語）」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」等語。被告前開所

    為乃侵害伊之名譽權，使伊長期承受鄰里誤解與社區輿論壓

    力，而產生明顯焦慮及心理壓力，進而長期就醫接受心裡評

    估與治療等，而受有重大非財產上損害，爰依民法第184條

    第1項前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊精神慰撫

    金100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。併

    陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告未實際居住在明園山莊社區，伊前未直接與

    原告接觸，惟由系爭管委會轉述得知關於原告設置基地台等

    情事。伊不認識原告，亦不知悉原告任何事情，與原告間不

    存在關連關係，何來散播原告之事，反而係原告在伊家門口

    大聲吼叫稱伊有神經病。原告所為主張並非事實，僅為其個

    人主觀指控，並未說明伊有何不當行為，亦未就其主張之損

    害及與伊行為間之關連提出證據以實其說，又未對其主張之

    精神慰撫金提出具體事證佐證，顯未對其實際損害內容提供

    合理證明、可查證之損害事實。且原告據以對伊其出刑事告

    訴之案件（下稱系爭刑事案件），業經臺灣高等法院以114

    年度上易字第832號刑事判決無罪等語，資以抗辯。並聲明

    ：原告之訴及假執行之聲請均駁回。併陳明願供擔保，請准

    宣告免為假執行。 

三、原告主張其於110年5月間施作00號房屋室內裝修工程及更換

    屋前水溝蓋事宜，施工前已向系爭管委會申請，並取得許可

    ，又前00號房屋樓頂基地台之設置，有依法取得基地台申裝

    許可，業據其提出國家通訊傳播委員會行動寬頻業務電臺執

    照、明園山莊施工申請單、收據及切結書等件為證（見114

    年度湖司補字第139號卷【下稱湖司補卷】第17至21頁），

    復為被告所不爭執，堪信為實。又被告於112年6月28日在00

    號房屋前，對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全

    世界的人」及於原告面前吐口水，另於同年7月7日15時許在

    00號房屋前巷道，對原告稱「北七」、「體寬身胖」、「矮

    冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語，業提出

    錄影光碟可按（見本院卷第106頁），並經承辦刑事案件之

    檢察事務官、檢察官、法官勘驗相關現場錄影光碟屬實，有

    臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察事務官113年1

    月2日勘驗筆錄、士林地檢署檢察官同年2月28日勘驗筆錄、

    士林地檢署113年8月7日勘驗報告底稿及截圖、本院刑事庭1

    13年12月12日勘驗筆錄、臺灣高等法院（下稱高院）114年5

    月27日勘驗筆錄等件為憑（見士林地檢署112年度偵字第217

    47號卷【下稱偵查卷】第68至102、116至117、146至175頁

    、本院113年度易字第821號卷【下稱本院刑事卷】第19頁、

    高院114年度上易字第832號卷【下稱高院刑事卷】第59頁）

    ，亦堪認定。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、民法第195條第1項分別定有明文。又按名譽乃人在

    社會之評價，通常係指其人格在社會生活上所受之尊重，侵

    害名譽係指以言語、文字、漫畫或其他方法貶損他人在社會

    上的評價，而該社會評價不以被害人主觀感受為準，是行為

    人之侮辱性言論，該當侵害被害人名譽權之侵權行為，係指

    依個案之表意脈絡，表意人貶損他人名譽之言論，已逾越一

    般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響

    ，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬

    文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，

    於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保

    障者。且言論是否妨害名譽，仍應通觀全篇言論是否就所指

    涉對象之社會評價有所貶損，不能僅擇取片段內容或其中一

    、二文字以為判斷，亦不應僅因表意人使用一般認屬髒話之

    特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定係侮

    辱性言論，避免失之偏頗。再按以言論對他人名譽評價之形

    態，可區分為「事實陳述」與「意見表達」兩種類型，前者

    具有可證明性，亦即就評價所依據之事實是否客觀存在，本

    質上具有查證確認之可能性，行為人並應經由客觀合理之查

    證，以確認該事實之有無；而後者則係行為人對某特定事實

    表示自己之意見或立場，屬個人主觀價值判斷之範疇，並無

    所謂真實與否之問題，縱使對虛擬架構之事實，亦得表示其

    意見或立場。申言之，就意見表達部分，應審究該事項是否

    可受公評，以及是否係善意發表言論；若意見表達係以某項

    事實為基礎，就言論自由與個人名譽權間之權衡，則應考量

    事實之真偽或行為人是否有相當理由確信其為真實之問題。

    另行為人就某可受公評之特定事實表示自己之意見或立場時

    ，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表

    適當評論者，應不具違法性，亦非屬侵害他人之名譽權，即

    不負侵權行為之損害賠償責任。

五、經查：

㈠、被告於112年6月28日在00號房屋前，對原告稱「王八蛋」、

    「操你媽」、「你危害全世界的人」等語及於原告面前吐口

    水，另於同年7月7日15時許在00號房屋前，對原告稱「北七

    」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子

    ，沒效啦」等語，固如前述，然被告對原告稱前開等語之以

    下兩造對話及舉措為：兩造於112年6月28日14時52分至55分

    許對話：「被告：你要跟我僵持，我就跟你僵持啊，不准動

    工」「原告：你沒有權利知道」、「被告：你為什麼要動工

    」、「原告：你跑來這邊耶，莫名其妙耶」、「被告：那你

    也是先動工啊，有沒有搞錯」、「被告：拜託你才11吧，還

    12，丟臉丟死了。你這棟，從頭到尾，什麼基地臺還租人家

    10萬嘛」、「被告：灰塵，灰塵，我可以告你騷擾」、「被

    告：給我蓋好，整棟樓給我蓋好，一滴灰塵，我再聞到，你

    就完蛋」；被告於上開對話後隨即在原告面前為吐口水之行

    為；又兩造於同日下午14時56分至57分許對話：「被告：你

    還拍...，原告：騷擾，警察，騷擾、騷擾」、「原告：騷

    擾，不要靠近我、不要靠近我，被告：你是危害，危害全世

    界的人好不好，原告：你騷擾我，你騷擾我，不要靠近我，

    被告：我操他媽的想打他你知道嗎，王八蛋」；另兩造於同

    年7月7日14時26分至29分許對話：「被告：都是灰塵，灰塵

    啊，到處都是灰塵，為什麼你可以這麼蠻橫、跋扈、不講理

    」、「被告：難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」；復兩造與

    到場處理員警間於同日14時30分至31分許對話：「被告：我

    騷擾你，拜託，你體寬身胖的，矮冬瓜，我騷擾你什麼」、

    「員警:這是怎樣，現在什麼情形啊，原告：我們在施工，

    他（即被告）跑來一直罵一直罵的...，被告：因為他吵到

    我，員警:吵到你，被告：因為基本上，下午我就回來，我

    就休息，...所以，原告：我在這邊打掃，施工，吵到喔，

    有吵到你什麼啊，被告：鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥

    鬥鬥（音譯，似為形容施工機械聲音），你說吵嗎」，此經

    系爭刑事案件之檢察事務官、檢察官及法官勘驗事發當時之

    錄影光碟片屬實，並製有勘驗筆錄可按（見偵查卷第68至10

    2、116、117、146至175頁、本院刑事卷第19頁、高院刑事

    卷第59頁），應堪認定。是細繹前開兩造對話內容及舉措，

    並參之系爭刑事案件之偵查程序勘驗筆錄之監視器截圖，顯

    示於112年6月28日14時18分、42分許，00號房屋施工中均有

    冒出大量煙塵之情形（見偵查卷第146、147頁），可徵前開

    被告對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的

    人」、「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一

    輩子就這樣子，沒效啦」等語及在原告面前吐口水等情，係

    因不滿原告在00號房屋處施工產生聲響及灰塵，而前去00號

    房屋處阻撓施工遭拒，進而與原告發生口角爭執所為，而據

    一般人之生活經驗，裝潢施工難免產生聲響及粉塵，確會造

    成周遭居民生活上之困擾與不便，是有裝潢施工需求者於實

    際施工時，對於周遭居民之抱怨或指責，應理性溝通並給予

    更多包容，而住戶向社區管理者申請施工許可，本意亦係讓

    社區管理者得於事先對他住戶公告周知並予監督，以維護社

    區他住戶權益，兼衡平施工住戶之權益，自非謂取得施工許

    可後，即得於施工時不用顧慮他人感受。是從被告之表意脈

    絡整體觀察，其乃不滿原告施工，在與原告面對面溝通未果

    ，而一時情緒激動，衝動對原告稱前開負面言語及在原告面

    前為吐口水行為，以發洩情緒，此尚與純粹以攻訐人身為目

    的之無端辱罵有別，雖確有失當，究係短暫之舉止言論攻擊

    ，尚非反覆、持續出現之行為，固令原告感到不快及反感、

    憤怒，然非事出無因，尚難認係惡意詆毀原告之人格評價，

    並使他人認被指摘者之原告即為應受非難者，而貶低原告之

    一般社會評價，依據前開說明，自難認被告前開所為，侵害

    原告之名譽權。

㈡、至原告主張被告於112年6月28日及同年7月7日指摘傳述原告

    對被告為性騷擾，及每月爽領10萬元等不實言論，誹謗原告

    ，侵害原告之名譽權云云。然查「性騷擾」係指違反他人意

    願且與性或性別有關的言行，使人感到不舒服、被冒犯或威

    脅之抽象用語，被告與異性之原告因00號房屋施工發生口角

    爭執，業如前述，縱被告於該情境口不擇言，脫口而出「性

    騷擾」詞彙，尚與具體指摘傳述之誹謗行為有別。又被告稱

    原告月領10萬元等語，意在對原告出租00號房屋頂樓供作基

    地台設置使用相關，提出安全性之質疑，表達不滿，為原告

    所不否認，僅原告主張其係合法出租，且未收取如此高額租

    金，惟衡以現今社會對發射電磁波之行動通訊基地臺設施，

    仍多少會視為「嫌惡設施」而避之，原告雖提出國家通訊傳

    播委員會之行動寬頻業務電臺執照（見湖司補卷第17頁），

    亦難據以確保基地台發射之電磁波對人體絕對不會造成影響

    ，是被告表達不滿及質疑，尚可理解，難認係對原告為誹謗

    ，而侵害原告之名譽權。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第195項條第1項

    規定，請求被告賠償原告100萬元，及自起訴繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回

    。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，然因其訴遭駁回

    ，該聲請已失所附麗，無從准許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條規定，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉瓊雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡萱　　






臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第2272號

原      告  甲○○ 

訴訟代理人  胡峰賓律師

複  代理人  李沭槿  

被      告  乙○○  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國115年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）288萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院審理中變更聲明請求被告給付金額為100萬元（見本院卷第30頁），所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，爰予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷000弄00號房屋（下稱00號房屋）所有權人，被告則為同巷弄00號房屋（下稱00號房屋）住戶。伊於民國110年5月間施作00號房屋室內裝修工程及更換屋前水溝蓋事宜，施工前已向00號房屋所屬之明園山莊社區之管理委員會（下稱系爭管委會）提出申請，並依社區規約交付裝修工程具結書及保證金，恪遵系爭管委會之規定，取得系爭管委會之施工許可，另00號房屋樓頂基地台設置，伊亦取得申裝許可，且基地台電波並無何違規情事，然被告均不查，竟於112年6月28日逕至00號房屋門口，對伊請來施作工程之師傅謾罵，並自該日14時49分許開始，一再以「王八蛋」、「操他媽」、「你危害全世界的人」等語指著伊辱罵並吐口水，另謊稱伊對其為性騷擾及出租基地台領10萬元之不實言論。嗣又於同年7月7日15時許在社區公共巷道，刻意創造情境謊稱伊對其為性騷擾，並稱伊每月爽領10萬元等不實言論挑釁刺激伊，且對伊謾罵以「北七（台語，譯白癡）」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦（台語）」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」等語。被告前開所為乃侵害伊之名譽權，使伊長期承受鄰里誤解與社區輿論壓力，而產生明顯焦慮及心理壓力，進而長期就醫接受心裡評估與治療等，而受有重大非財產上損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊精神慰撫金100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。併陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告未實際居住在明園山莊社區，伊前未直接與原告接觸，惟由系爭管委會轉述得知關於原告設置基地台等情事。伊不認識原告，亦不知悉原告任何事情，與原告間不存在關連關係，何來散播原告之事，反而係原告在伊家門口大聲吼叫稱伊有神經病。原告所為主張並非事實，僅為其個人主觀指控，並未說明伊有何不當行為，亦未就其主張之損害及與伊行為間之關連提出證據以實其說，又未對其主張之精神慰撫金提出具體事證佐證，顯未對其實際損害內容提供合理證明、可查證之損害事實。且原告據以對伊其出刑事告訴之案件（下稱系爭刑事案件），業經臺灣高等法院以114年度上易字第832號刑事判決無罪等語，資以抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。併陳明願供擔保，請准宣告免為假執行。 

三、原告主張其於110年5月間施作00號房屋室內裝修工程及更換屋前水溝蓋事宜，施工前已向系爭管委會申請，並取得許可，又前00號房屋樓頂基地台之設置，有依法取得基地台申裝許可，業據其提出國家通訊傳播委員會行動寬頻業務電臺執照、明園山莊施工申請單、收據及切結書等件為證（見114年度湖司補字第139號卷【下稱湖司補卷】第17至21頁），復為被告所不爭執，堪信為實。又被告於112年6月28日在00號房屋前，對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」及於原告面前吐口水，另於同年7月7日15時許在00號房屋前巷道，對原告稱「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語，業提出錄影光碟可按（見本院卷第106頁），並經承辦刑事案件之檢察事務官、檢察官、法官勘驗相關現場錄影光碟屬實，有臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察事務官113年1月2日勘驗筆錄、士林地檢署檢察官同年2月28日勘驗筆錄、士林地檢署113年8月7日勘驗報告底稿及截圖、本院刑事庭113年12月12日勘驗筆錄、臺灣高等法院（下稱高院）114年5月27日勘驗筆錄等件為憑（見士林地檢署112年度偵字第21747號卷【下稱偵查卷】第68至102、116至117、146至175頁、本院113年度易字第821號卷【下稱本院刑事卷】第19頁、高院114年度上易字第832號卷【下稱高院刑事卷】第59頁），亦堪認定。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、民法第195條第1項分別定有明文。又按名譽乃人在社會之評價，通常係指其人格在社會生活上所受之尊重，侵害名譽係指以言語、文字、漫畫或其他方法貶損他人在社會上的評價，而該社會評價不以被害人主觀感受為準，是行為人之侮辱性言論，該當侵害被害人名譽權之侵權行為，係指依個案之表意脈絡，表意人貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。且言論是否妨害名譽，仍應通觀全篇言論是否就所指涉對象之社會評價有所貶損，不能僅擇取片段內容或其中一、二文字以為判斷，亦不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定係侮辱性言論，避免失之偏頗。再按以言論對他人名譽評價之形態，可區分為「事實陳述」與「意見表達」兩種類型，前者具有可證明性，亦即就評價所依據之事實是否客觀存在，本質上具有查證確認之可能性，行為人並應經由客觀合理之查證，以確認該事實之有無；而後者則係行為人對某特定事實表示自己之意見或立場，屬個人主觀價值判斷之範疇，並無所謂真實與否之問題，縱使對虛擬架構之事實，亦得表示其意見或立場。申言之，就意見表達部分，應審究該事項是否可受公評，以及是否係善意發表言論；若意見表達係以某項事實為基礎，就言論自由與個人名譽權間之權衡，則應考量事實之真偽或行為人是否有相當理由確信其為真實之問題。另行為人就某可受公評之特定事實表示自己之意見或立場時，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，應不具違法性，亦非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任。

五、經查：

㈠、被告於112年6月28日在00號房屋前，對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」等語及於原告面前吐口水，另於同年7月7日15時許在00號房屋前，對原告稱「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語，固如前述，然被告對原告稱前開等語之以下兩造對話及舉措為：兩造於112年6月28日14時52分至55分許對話：「被告：你要跟我僵持，我就跟你僵持啊，不准動工」「原告：你沒有權利知道」、「被告：你為什麼要動工」、「原告：你跑來這邊耶，莫名其妙耶」、「被告：那你也是先動工啊，有沒有搞錯」、「被告：拜託你才11吧，還12，丟臉丟死了。你這棟，從頭到尾，什麼基地臺還租人家10萬嘛」、「被告：灰塵，灰塵，我可以告你騷擾」、「被告：給我蓋好，整棟樓給我蓋好，一滴灰塵，我再聞到，你就完蛋」；被告於上開對話後隨即在原告面前為吐口水之行為；又兩造於同日下午14時56分至57分許對話：「被告：你還拍...，原告：騷擾，警察，騷擾、騷擾」、「原告：騷擾，不要靠近我、不要靠近我，被告：你是危害，危害全世界的人好不好，原告：你騷擾我，你騷擾我，不要靠近我，被告：我操他媽的想打他你知道嗎，王八蛋」；另兩造於同年7月7日14時26分至29分許對話：「被告：都是灰塵，灰塵啊，到處都是灰塵，為什麼你可以這麼蠻橫、跋扈、不講理」、「被告：難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」；復兩造與到場處理員警間於同日14時30分至31分許對話：「被告：我騷擾你，拜託，你體寬身胖的，矮冬瓜，我騷擾你什麼」、「員警:這是怎樣，現在什麼情形啊，原告：我們在施工，他（即被告）跑來一直罵一直罵的...，被告：因為他吵到我，員警:吵到你，被告：因為基本上，下午我就回來，我就休息，...所以，原告：我在這邊打掃，施工，吵到喔，有吵到你什麼啊，被告：鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥鬥（音譯，似為形容施工機械聲音），你說吵嗎」，此經系爭刑事案件之檢察事務官、檢察官及法官勘驗事發當時之錄影光碟片屬實，並製有勘驗筆錄可按（見偵查卷第68至102、116、117、146至175頁、本院刑事卷第19頁、高院刑事卷第59頁），應堪認定。是細繹前開兩造對話內容及舉措，並參之系爭刑事案件之偵查程序勘驗筆錄之監視器截圖，顯示於112年6月28日14時18分、42分許，00號房屋施工中均有冒出大量煙塵之情形（見偵查卷第146、147頁），可徵前開被告對原告稱「王八蛋」、「操你媽」、「你危害全世界的人」、「北七」、「體寬身胖」、「矮冬瓜」、「難怪你一輩子就這樣子，沒效啦」等語及在原告面前吐口水等情，係因不滿原告在00號房屋處施工產生聲響及灰塵，而前去00號房屋處阻撓施工遭拒，進而與原告發生口角爭執所為，而據一般人之生活經驗，裝潢施工難免產生聲響及粉塵，確會造成周遭居民生活上之困擾與不便，是有裝潢施工需求者於實際施工時，對於周遭居民之抱怨或指責，應理性溝通並給予更多包容，而住戶向社區管理者申請施工許可，本意亦係讓社區管理者得於事先對他住戶公告周知並予監督，以維護社區他住戶權益，兼衡平施工住戶之權益，自非謂取得施工許可後，即得於施工時不用顧慮他人感受。是從被告之表意脈絡整體觀察，其乃不滿原告施工，在與原告面對面溝通未果，而一時情緒激動，衝動對原告稱前開負面言語及在原告面前為吐口水行為，以發洩情緒，此尚與純粹以攻訐人身為目的之無端辱罵有別，雖確有失當，究係短暫之舉止言論攻擊，尚非反覆、持續出現之行為，固令原告感到不快及反感、憤怒，然非事出無因，尚難認係惡意詆毀原告之人格評價，並使他人認被指摘者之原告即為應受非難者，而貶低原告之一般社會評價，依據前開說明，自難認被告前開所為，侵害原告之名譽權。

㈡、至原告主張被告於112年6月28日及同年7月7日指摘傳述原告對被告為性騷擾，及每月爽領10萬元等不實言論，誹謗原告，侵害原告之名譽權云云。然查「性騷擾」係指違反他人意願且與性或性別有關的言行，使人感到不舒服、被冒犯或威脅之抽象用語，被告與異性之原告因00號房屋施工發生口角爭執，業如前述，縱被告於該情境口不擇言，脫口而出「性騷擾」詞彙，尚與具體指摘傳述之誹謗行為有別。又被告稱原告月領10萬元等語，意在對原告出租00號房屋頂樓供作基地台設置使用相關，提出安全性之質疑，表達不滿，為原告所不否認，僅原告主張其係合法出租，且未收取如此高額租金，惟衡以現今社會對發射電磁波之行動通訊基地臺設施，仍多少會視為「嫌惡設施」而避之，原告雖提出國家通訊傳播委員會之行動寬頻業務電臺執照（見湖司補卷第17頁），亦難據以確保基地台發射之電磁波對人體絕對不會造成影響，是被告表達不滿及質疑，尚可理解，難認係對原告為誹謗，而侵害原告之名譽權。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段、第195項條第1項規定，請求被告賠償原告100萬元，及自起訴繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，然因其訴遭駁回，該聲請已失所附麗，無從准許，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉瓊雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡萱　　





