AL AR S E R AT
114% & 3% 3 % 689%%

Z LORELEREIHG P
EERmaA FT3

PR RIEA S g
ERU R A=Y
W E AR
RN NI A fr A R R
A

FEEARGFRAFEZNEE > AR ARII4EG? 17P 7 3
N

T X % o :Jzi—%ir""

PR
%ﬁ%%ﬁﬁéﬁiﬁémaﬁﬁa,agg@_§,¢3g¢
APARIGFHP L RELFAZIFEZAIL -

;,%—;,;‘ 7 * o ;f,}tﬁ E ;}7%
*JL”@4H%§%E%§£é$%W%%Q’@éﬁ%ﬁ:
(R ERIVE S o WA A IR ST L AN U A T
" .
T F 2 = 4
S ABR W
ﬁ§i4$—aépwﬂ (RSN A S N A
FEHRR AEFRZFUFLIP kA FTEF 2
@ﬁﬁﬁié%l%»”z,ﬂ%mf‘i%§4 TH2 Ak R
BRI AL S - FEEER (L AREE8T) o ki
BEERA S AAp G FEERE 0 & L kP -
FoFH
~ R AR R
(- ) A »ARI#87 156p F3i7& Tk E (T A

TN

L

| 7

H) B EERE- SAkBAS (TRLLA

d}gy,;g?4g F kit s Lz‘;rg:nji—f'\‘f@;gﬁﬁé;l;
~ D ﬁ

WL RIRE KTV RE LT
oo R BB R34 0 deik



(

(=) ,H-T%%i:% RAHE->IEAEz 20y HY 55i%

(

FRYRAA K- EE o R @ﬁﬁﬁi%ﬁ’ﬁﬁ%ﬁﬁ
FER T W AR N Z A& R B A X AL A
BT oy sEER IR S10p p E—E-'r)\.;l_

RAES o d L ARLIEL A F e L1141
VR o PTAE AR B keI 0§ ARl e 7 s

£ R4 ;fa—%iﬁ Afe113#T7 4P ~ B ELLY 229
S A > AT AL RR S TR BTG TR
Tr e AENZ AR L e e J”Fﬁﬁ7”5l’3 ~ 11725

X VB EF S RS EERER o

G A EE G T T L2 8L TR R

=
>‘1

(
) 1,980 » BT S At b5 & 2509 0 2 A4
506§ E o EE TR RAR v f LA S

Hip 2891~ [+55% :1980— (1980x55% ) =891] >
BI113E117 2 B3 23,018% » i @ttt §
Tk A A 52 452,689, 0387 (& 891x3, 018=
2,689,038) - R g4 ¢ 1,500, OOOm B P AR
Tex %= s ERIOp 28 p FLI3E127 6P 423 i
k2o g kgl o

R T L BRI

~ AR PR

\ \"'N\

2 R LA A T s R S2UTEL1E 245 - 54
# o RBEY RE P D EH R Y SR
e



(Z) BEFEETAIHE2FILL-

ERp 2T e RPLEE T AL AR S
FRE 5148152351 R A -

(\.3

R 2 775 B F 2 s oo
Yok A AIEA S R A f A s BRI

N L

Fad A skA $ 3111282 15p B3 s Lk B> £ TR
FLAEASZ DRI P FAA S FHE - ETE B
P39@9&£~%R£%?Wﬁ WL EFAEHE AR
HEHBEE Y }iﬁwi%Bﬁ%3ﬁ§wg’%wb%Fﬁ'
1ﬁié%$ﬁ#%% h- EPEF S R EHE AL
LT N TS

BN AR ALY ALAEE
LR R et U Y S rr”%4xﬁﬁﬂlo
PREZRIRAERS o A A2 RI1IIEL Z > 5 3¢
114117 6P » Pl 2 5 gl%pﬁ’ﬁéﬂWQé
%ﬁ—iﬁ’&%iﬁfﬁﬁiﬁflmﬁ7“4ﬂ~kﬁ1ﬂ2
2P 3 A A R RO AR Tyt R iRy
TR TE oV A8 T2 é Ak e A hﬂFﬁ755B‘
11”25B”}{£JF£’-}: 3o kXA TR T o R T
o2 Bw3ss1,9807 > T SRS BB 25
0% > 2 & 4" 0%0% %;;‘mf ok ) R o
v sL A2 S22 Hip 5891~ #21132117 2 B 5#E
5 M%?%’%%&%ﬁmgaﬁvéﬁ&%agﬁ

D

o

5 e e - @ A

e é\‘ﬂ‘x——EFFJlr -:ff*%\,l‘sa‘i’égp TP HRY R
2EReRT L2 EORAERLE (A4S 520158
(L &% %150-155F ) * &

F) 22 S T3 AR
M2 Eq o

I
QT LA N RIGIEF A P2 o RN
Ais2Zgpd Rpl> £E 4 @8



» ¥ 7 KQ%’:‘B\‘-"%#FL:.E\_&«); fnfj , T H
TRAT oA BRI R G
Hodre LE A WREKIZE
’;E‘!f‘?é b2 g &G R
LRI R (ﬁws,zrmmm:fj
c FEARF TR GA &2

L RAcRE 2R AR g%l‘
S A Rk

i
R S OPE 1 SN A

)
W

\ ™
=
|

=AY
bR
Eoy
E-1)
>~
b
&
)
\"}\7 5al (w,
S e
G

.4)

|

x\“\

‘\*:t A ‘ﬁﬂ#
i
=

;&. ) T

%.
v

|
ot
&

N
~

’

—\

LN T\hﬁﬂ

o

D

738%

4

=
—

w

Ak 3
= \»-

\\\?{y
P -
— \_
N
TH
5=
\:,g

T,
I
%\

4\

= @
el N
o
e
=
)
tad

]

) (w,
A

i
Fo
(w

> 22,

mﬂﬁ@

—

-

y ¥ 4

-w
7
E:0y
S
ﬁ\

I W IR
e
FIAE -

omk T ow N owk oA &
:}5\
=

3
pre
"g;.
?’i
(‘H
(w

\t_

;ﬁrﬁ\t

e

" -
N(]

™
K i L
TN

(“

gt

I

-
1‘3 o~
4
A
X

|2 BB IR (ﬁxrs E1l12& R o

4

9z R)LLK,—I_E
d Ji
n 5FR) Oyﬁ'ﬁ%ﬁi‘*%?ﬁi
< EE

I~

g
[E—
DO
i
\ I
‘n..

N

s
41\\
).

Tk —

i

N
(w.
\j":ﬂ\

N
i
&
[rh
Jd
=D
A
>~
“
““m
vy
™
i
&
).

{

X
N
)

N

T
J
~ =k Y

b~
P

4l /w,
o= 4

Sk

ﬁ\

=
Ry
(w
Ix
(ﬂ}
St
—T;
4
f‘féﬂ‘
g}
S

S

ey
ok

ETINS
M
W
B
DO
N
g
N _F' H\
(w
| h‘
SN
[u—
St
AN
P
B
DO
St
a8
4

N
Hy

.

o SRk m U
=)
)

] <
4
iy
3
&
—S
%g_
-g.\.
*m

AR PRY
N

»
>Ny

3
=~ 4
e
7.
Y
-
w3
(‘H}
s
o
jad
EN)
N
|
4
4y
‘\
(‘H}
(“
-
Ny
b
N
T
S
=
J

Ty
LR
!

*“)-

do W
=
N

~\\\

e g o
&y
&
“‘z‘-

4

ﬁ
"
E —
‘f/z ?%—J'EJL4U'/‘,?€.}'I]'§%a D
1
Z.

fg?{g_u T2 o 2
’f]f‘?f%ﬁé—fg;\lg 2 i1
Z A 2

»';J N F;Jpggi“



iR oa FR) BRI E i BATER Y U fRAF
ﬁ@;@adUﬂ%ﬂﬁﬂa“%ﬂ’m@ww »

L
WABRHL AL HBERL R E S FARYLL LA E
foRP REEL N R AL EA T 5 kA E R 2UTHE
R A R

S0 :T” 5})%'/;'
- ﬁﬁ@i%&%%ﬁ%éﬁzﬁﬁﬁﬁw
58X N

@%ﬁanmﬁéfﬂa%@p@4ﬁz%i
5 o g TARNER S W L B
EREAEF IR EIRL e e (RAREFIOIE)

DNEZRSY FFEAEY -2 ATE L RE
BEF XAFRTHIICTY L F o &
BR AT L A2 RE (LRI AL R
zwmoo A P A R e da TARGPIE N1
dp S T @i BATERRIA () G £3

(RAEF139 141F ) > M 52972 23 (L A2
¥ %1057 ) » B3 cfpaikird R2 3 H > R A g%’—i
"'”':’E}}/%'%iiﬁt‘t‘ﬁﬁt%é‘ ’TP\*P';?;B‘; i**’rf'
&’@%i%ﬁﬁ%%%ﬁﬁmﬁﬁlkii’ ?@ﬁ

'
4
Y
Ja
7.
—I
\\-‘-L

34
=
A
- B
. &R

WP R L RSO
oL PR R DIEZ GE Y R ‘
TAEPE S RAAT R SRR 2 ABEE LY
Ficd 228 CLREYIERRLEE G
Bk & ¥ 1%#@4&%w;%%@mg§ingg%
EF AR 148152 B RS 2 ;2

‘??- c.)“l
i
.
¥
1
i
=
A
e
. 3
@
pi

-]



AL FOER 30 0 Sa g TEugE, > A6k
TG ARREZ SR AL BR AT EALE
RA AR XL AP LR RF AN K- EE
2l o~ A AT AN A B A oTE Y 2 M 0 R AT
~EFEMARZFE

NEM > FOERAMNFEA- S EF
A PR IRPE 2 %iaii(iﬁmﬁﬁ%ima)’{
FHERA T A AR 4*”*’%%5?@1@* s 1 A
2EFZOLTHRGRL T RIS RE AT RE

24 A5

’%%§W§;ﬂwma¢wﬁ%5w%3ﬁa&
P [

%
BLFRES PR LAP FAYBE > B
EX
&
-

A LRRFIFENT ASAE CASEAENE R
ERRE s F%E RIRITE ~ F B30T 52 Rl
BoRp s s N ReRT ONEFELAS s AR KT
PIREIED o Bd hE LT OMEEI T ASFHZ HE
e (LAMREF24E ) o * ik AL ERF2EY
Tod L HEZBE R L0005 A RixFIESY

oM E g ApflEZ ] (A ARE 525F
ﬁﬁﬁapg,%ﬁﬁﬁgﬁ’“”gpﬁ
FRADEFIM T oo & (L) 7 L 7
O S
e PR ”T}iﬁ%%%i’ii- A& L2 ISR

‘Q\_

ﬁ ~m
>\— -
D

S AR A '?%'alr'“ He g T rif‘f‘?\'F' Eﬁ_%:_%ff%i T
823G i A —LBP\éwﬁ FFE‘-TA_—LE"%#F)?\*E

2o (AAKREF2T ) 538 AL IFIRRZ M
PESRESRTE R IR DR LRy
T HZ g% At :&rﬁvz ﬁiﬁi?}t’*?"%ﬁ,ﬁié%if?’
o TR YA S22 3P NAr s EF hE G R
,:‘if;;ilgﬁ T\?ﬁl% Pf’—% ’f%%#éﬂri%&?' » PR E]



(-

f=q
—

CEFAANPARLATE K g BAPNG
REEF B B R AT EAR L AR EA
FARBATZF A RGTRXBEFR 0 TR LA
BiT o k2 X AEWMEBEED R ROIESF R
Flrg=p e EFIERS > AR T AR < 2
FORMEYFERFF 0 YL REFR B
BAlEF X2 R 14812 B RA= = > & 2L E R o
R AR A& A 2 G ooelp LA 1I4E117 69 0 ¢ 3 -
L Em AL II3ET 4P ~ R &1L 22P &
S v TR AT PRIRFDEFIE T Ao Bk kIR
R T AR R T %’%@ﬂvé&wﬁéw\ww
£T725p ~11%25P 4 L ARG

\ 1
> B2 50% fﬁ@ﬁ%a/f“iﬁ’wmw%“i
(XA &2 HH 5891 B 113E]]Y
ZREGHE FS018BEN > 2IAL T LR P RE
%E';J%—Twﬁt’* Pw s A N2 W 452689038+ (3%
: 891x3, 018=2, 689, 038) - k3 Eir Rt Bt ¢
1,500,000~ » 2 p A4 tXx %= K& Fm, s l0p 2 2

P¥113#127 6P A= P biE L7 A2 5&%;,;
i@iﬁ?'l,i’rﬁiﬁ%?&%%?%‘@fwéxé BNz g
0 ,i;ﬂéjfﬁt%ﬁ%% L (AAREFIDE) }f»é-'é‘

?1 '—"’L'r.%ii’fﬁﬁ;%f%ﬁ% LR TR R R EE R FOIESS
E ,_FF%'}L»’“LF%% 3o A&
4# ¢ 1,500,000~ > 2 p113&12
3 6M:i:—;‘—f%jai ’#%ﬁ AP A 2038 2 B

~ A EIMP R AR AT L BREE LG BT
SfmE R & 54 EE i#ﬁ@%'%éiéﬁ AR
CAEBEFE LRI R S ROTRAREP T E 2 ER o 5

CASS



KBRS > PO ABHARE T 4 BB £ - - Hit o
AP o

AOPERE Y L AR A EEGE R8I
i =3 A B 114 & 7 3 11 0

>

E
M RTGAEBRRATES o
N A - R PESSE S i@ZOBwéﬁﬁﬁMJﬁﬁo%
FiE A T - BRI FF AT 0 BRI ARE
A 1 ?““'F”%°
v = EY ¥ 114

% - Feix  F ERLZ

1e1S

7 ! 11 p
r:”g’ )é;-—i—?’g_

e
i\

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第689號
原      告  潔貝菈國際生技有限公司
法定代理人  黃于容  
訴訟代理人  翁林瑋律師
            王佩絹律師
被      告  林語緹  
訴訟代理人  卓品介律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一百一十三年十二月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事　實　及　理　由
壹、程序方面：
　　按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。依兩造所簽署之合作協議書第12條約定，兩造就該協議書所生之爭議，業已合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第28頁），依前揭法條規定，本院自有管轄權，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）兩造於民國111年8月15日簽訂合作協議書（下稱系爭協議），雙方合作開發一系列光域產品（下稱系爭產品），由原告負責生產、美編設計、上架刊登、網路平台後台處理、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品諮詢協助事宜，依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷之系爭產品有效期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，並通知被告購買所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並於原告通知後10日內匯款至原告帳戶。而系爭產品為111年生產，有效期限為114年11月6日，嗣因系爭產品銷售不如預期，有效期限已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約定購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，然迄今置若罔聞。
（二）系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為新臺幣（下同）1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，故依前揭約定，被告買回系爭產品之單價為891元【計算式：1980－（1980×55％）＝891】，截至113年11月之庫存數量為3,018個，原告得請求被告買回系爭產品之價金為2,689,038元（計算式：891×3,018＝2,689,038），原告暫先請求其中1,500,000元，及自被告收受第二次律師函屆滿10日之翌日即113年12月6日起至清償日止之法定遲延利息。
（三）聲明：
　　1.如主文第1項所示。
　　2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
（一）系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約，其中第5條之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之1第2款、第4款規定，應屬無效，原告自不得據以請求被告購買系爭產品。　
（二）依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，系爭協議第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議，並未賦予原告得隨時無條件終止契約之權利，否則兩造權利義務完全失衡，且本案開發費用90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享有得終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理待遇，違反民法第148條之誠信原則。
（三）聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
（一）原告主張兩造於111年8月15日簽訂系爭協議，雙方合作開發系爭產品，由原告負責生產、美編設計、上架刊登、網路平台後台處理、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品諮詢協助事宜，依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷之系爭產品有效期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，並通知被告購買所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並於原告通知後10日內匯款至原告帳戶。系爭產品為111年生產，有效期限為114年11月6日，因系爭產品銷售不如預期，有效期限已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約定購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算，被告買回系爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫存數量為3,018個等情，業據原告提出系爭產品生產數量及庫存數量表、系爭協議、系爭產品型錄與價格、兩造通訊軟體對話截圖、律師函及回執、系爭產品及有效日期照片、原告與網路平台之合約影本等件為證（見本院卷第20至58頁），且為被告所不爭執（見本院卷第150、155頁），應堪信為真實。
（二）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；民法第153條第1項定有明文。次按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於事後所能主張增減（最高法院111年度台上字第738號判決意旨參照）。當事人間因訂立契約而成立法律關係所衍生之紛爭應如何適用法律，固屬法院之職權，惟法院就所認定之事實適用法律時，除當事人約定之內容，違反強制、禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效，可不受拘束外，仍應以該契約約定之具體內容為判斷基礎，不得捨當事人之特別約定，而比附適用法律規定之內容，此乃私法自治、契約自由原則之體現（最高法院112年度台上字第1712號判決意旨參照）。另按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事人之責任及其他於他方當事人有重大不利益之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，固為民法第 247條之1第1款、第2款、第4款所明定，惟此乃係一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。上開規定所稱「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院107年度台上字第4號判決意旨參照）。又按權利之行使不得違反公共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定，惟行使權利，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。又權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之變態結果時，始受限制。而何謂「利益極少」、「損失甚大」，應就具體事實為客觀之認定，且應由主張變態情事者，負舉證之責（98年度台上字第2483號判決意旨參照）。權利既為法律所保障，用以解決私益衝突，以得行使為原則。因權利濫用而限制，則屬例外，例外應採限縮解釋，始符立法之本旨（最高法院102年度台上字第1777號判決意旨參照）。　　
（三）被告雖辯稱：系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約，其中第5條之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之1第2款、第4款規定，應屬無效云云，然查：被告辯稱系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約乙節，為原告所否認，原告並陳稱系爭協議係針對兩造本次合作條件所個別擬定，而被告就系爭協議為原告與不特定多數人於同類契約所共用乙節，並未提出證明方法，僅聲稱系爭協議為原告所繕打並提供予被告云云（見本院卷第151頁），惟契約條款縱係由簽約當事人其中一方事先草擬，再提供予他方審閱後簽署，並不當然即屬定型化契約，再者，依兩造間之通訊軟體對話紀錄，原告提供系爭協議予被告簽署之前，原告公司人員曾向被告表示「先跟你們說合約注意的地方」、「有任何問題隨時跟我（說）的喔」等語（見本院卷第139、141頁），此為被告所不爭執（見本院卷第155頁），足認系爭協議雖由原告草擬，然在簽署之前，已由原告事先提供被告審閱，其內容為被告所清楚知悉，原告並表示被告如對條款內容有不同意見，可向原告提出，是系爭協議條款並非為被告所不及知悉或全無磋商變更之餘地，難認系爭協議係屬原告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，揆諸前揭說明，自無民法第247條之1各款規定之適用，是被告前揭所辯，尚非可採。　
（四）被告另辯稱：依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，系爭協議第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議，且本案開發費用90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享有得終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理待遇，違反民法第148條之誠信原則云云；然查：
　　1.系爭協議第5條共有5項，為兩造之「特別約定」，分別約定：系爭產品之品項及生產數量之協議、產品於首次生產完成後如欲再次生產時之協議、商品有效期限不滿一年時之處置、產品未有淨利或分潤未如預期之終止協議、研發成果智慧財產權之歸屬等等，核其各項內容分別獨立，均與當事人是否違約無關，第6條則為關於當事人一方違反系爭協議時之「終止約定」（見本院卷第26至27頁），是前開兩條之適用互不相涉，被告辯稱第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議云云，顯屬無據；況依系爭協議第5條第3項之約定，其產品有效期限既已不滿一年，此為不可逆轉之客觀事實，亦無催告改善之可能，是被告上開所辯，殊非可採。
　　2.依系爭協議第1條約定，產品研發、產品生產與出貨、商標圖樣設計、美編及客服作業、產品於網路平台之網站建置與網頁設計、於網路平台刊登販售產品、產品講座教育訓練等項目，均由原告負責，被告僅負責產品行銷及其他諮詢協助（見本院卷第24頁），又依系爭協議第2條約定，由被告負擔之開發費用雖為90萬元，然依第3條約定，被告有分配利潤之權利（見本院卷第25頁），是被告本於系爭協議，既須負擔義務，且亦享有權利，而系爭協議第5條第3項約定「如乙方（即被告）行銷之本案商品有效期限不滿一年時，甲方（即原告）得終止本協議書並通知乙方購買所有尚未售出之本案產品，乙方不得拒絕；乙方以本案產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並應於甲方書面通知後十日內連帶負責匯款至甲方指定帳戶。」（見本院卷第26頁）為兩造本於合作協議之精神，自行考量雙方投資成本、利潤及風險後，所作成之契約約定，其意旨當在於激勵或鞭策被告努力就系爭產品進行行銷，否則在系爭產品之有效期限不滿一年時，原告有終止系爭協議並請求被告購買所餘產品之權利，上開約定為雙方當事人本於自由意思而訂定，業已合法成立，觀其內容亦無違反強制、禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效之情形，兩造即應受其拘束，並依從契約之本旨履行，被告並未具體舉證證明原告依前揭條款行使權利，有何造成自己所得利益極少，而被告所受損失甚大之情事，徒以其曾負擔開發費用90萬元，即泛指原告行使上開權利違反民法第148條之誠信原則云云，尚非足採。　　
（五）原告主張系爭產品之有效期限為114年11月6日，已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，依系爭協議第5條第3項約定，表示終止系爭協議，並請被告購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算，被告買回系爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫存數量為3,018個等情，均為被告所不爭執，則原告得請求被告買回系爭產品之價金為2,689,038元（計算式：891×3,018＝2,689,038），原告僅請求被告給付其中1,500,000元，及自被告收受第二次律師函屆滿10日之翌日即113年12月6日起至清償日止按年息百分之5計算之法定遲延利息，而上開關於買回價格之計算方式及利息起算日，均為被告所不爭執（見本院卷第155頁），是原告前開請求，即屬有據。
（六）綜上所述，被告所辯既無可採，原告依系爭協議第5條第3項約定，表示終止系爭協議，並請被告購買所有尚未售出之產品，先請求被告給付其中1,500,000元，及自113年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
四、兩造均陳明願供擔保，分別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。　
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅

臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第689號

原      告  潔貝菈國際生技有限公司

法定代理人  黃于容  

訴訟代理人  翁林瑋律師

            王佩絹律師

被      告  林語緹  

訴訟代理人  卓品介律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年6月17日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一百一十三年十

二月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得為假執行；

但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行

。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一

    審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。依兩造所簽署之

    合作協議書第12條約定，兩造就該協議書所生之爭議，業已

    合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第28頁），依前揭

    法條規定，本院自有管轄權，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）兩造於民國111年8月15日簽訂合作協議書（下稱系爭協議

      ），雙方合作開發一系列光域產品（下稱系爭產品），由

      原告負責生產、美編設計、上架刊登、網路平台後台處理

      、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品諮詢協助事宜，

      依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷之系爭產品有效

      期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，並通知被告購買

      所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品售價扣除網路平

      台抽成費為購買單價，並於原告通知後10日內匯款至原告

      帳戶。而系爭產品為111年生產，有效期限為114年11月6

      日，嗣因系爭產品銷售不如預期，有效期限已不滿一年，

      原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予

      被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約定購買所有

      尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收

      受上開律師函，然迄今置若罔聞。

（二）系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為新臺幣（下同

      ）1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除

      5％之營業稅，故依前揭約定，被告買回系爭產品之單價為

      891元【計算式：1980－（1980×55％）＝891】，截至113年1

      1月之庫存數量為3,018個，原告得請求被告買回系爭產品

      之價金為2,689,038元（計算式：891×3,018＝2,689,038）

      ，原告暫先請求其中1,500,000元，及自被告收受第二次

      律師函屆滿10日之翌日即113年12月6日起至清償日止之法

      定遲延利息。

（三）聲明：

　　1.如主文第1項所示。

　　2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約，其中第5條

      之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之1第2款、第4

      款規定，應屬無效，原告自不得據以請求被告購買系爭產

      品。　

（二）依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，系爭協議第5

      條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，

      原告始有權終止系爭協議，並未賦予原告得隨時無條件終

      止契約之權利，否則兩造權利義務完全失衡，且本案開發

      費用90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享

      有得終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理

      待遇，違反民法第148條之誠信原則。

（三）聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造於111年8月15日簽訂系爭協議，雙方合作開

      發系爭產品，由原告負責生產、美編設計、上架刊登、網

      路平台後台處理、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品

      諮詢協助事宜，依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷

      之系爭產品有效期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，

      並通知被告購買所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品

      售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並於原告通知後10

      日內匯款至原告帳戶。系爭產品為111年生產，有效期限

      為114年11月6日，因系爭產品銷售不如預期，有效期限已

      不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月2

      2日發函予被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約

      定購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、

      11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項，於網路平

      台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，

      且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算，被告買回系

      爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫存數量為3,01

      8個等情，業據原告提出系爭產品生產數量及庫存數量表

      、系爭協議、系爭產品型錄與價格、兩造通訊軟體對話截

      圖、律師函及回執、系爭產品及有效日期照片、原告與網

      路平台之合約影本等件為證（見本院卷第20至58頁），且

      為被告所不爭執（見本院卷第150、155頁），應堪信為真

      實。

（二）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立；民法第153條第1項定有明文。次按基於私法

      自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內

      容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名

      契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思

      訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨

      而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於

      事後所能主張增減（最高法院111年度台上字第738號判決

      意旨參照）。當事人間因訂立契約而成立法律關係所衍生

      之紛爭應如何適用法律，固屬法院之職權，惟法院就所認

      定之事實適用法律時，除當事人約定之內容，違反強制、

      禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效，可不

      受拘束外，仍應以該契約約定之具體內容為判斷基礎，不

      得捨當事人之特別約定，而比附適用法律規定之內容，此

      乃私法自治、契約自由原則之體現（最高法院112年度台

      上字第1712號判決意旨參照）。另按依照當事人一方預定

      用於同類契約之條款而訂定之契約，為免除或減輕預定契

      約條款之當事人之責任、加重他方當事人之責任及其他於

      他方當事人有重大不利益之約定，按其情形顯失公平者，

      該部分約定無效，固為民法第 247條之1第1款、第2款、

      第4款所明定，惟此乃係一方預定之該契約條款，為他方

      所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。上開規定所稱

      「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權

      利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形

      而言（最高法院107年度台上字第4號判決意旨參照）。又

      按權利之行使不得違反公共利益或以損害他人為主要目的

      ，固為民法第148條第1項所明定，惟行使權利，是否以損

      害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利

      益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡

      量以定之。又權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利

      行使將造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之

      損失甚大之變態結果時，始受限制。而何謂「利益極少」

      、「損失甚大」，應就具體事實為客觀之認定，且應由主

      張變態情事者，負舉證之責（98年度台上字第2483號判決

      意旨參照）。權利既為法律所保障，用以解決私益衝突，

      以得行使為原則。因權利濫用而限制，則屬例外，例外應

      採限縮解釋，始符立法之本旨（最高法院102年度台上字

      第1777號判決意旨參照）。　　

（三）被告雖辯稱：系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約

      ，其中第5條之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之

      1第2款、第4款規定，應屬無效云云，然查：被告辯稱系

      爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約乙節，為原告所

      否認，原告並陳稱系爭協議係針對兩造本次合作條件所個

      別擬定，而被告就系爭協議為原告與不特定多數人於同類

      契約所共用乙節，並未提出證明方法，僅聲稱系爭協議為

      原告所繕打並提供予被告云云（見本院卷第151頁），惟

      契約條款縱係由簽約當事人其中一方事先草擬，再提供予

      他方審閱後簽署，並不當然即屬定型化契約，再者，依兩

      造間之通訊軟體對話紀錄，原告提供系爭協議予被告簽署

      之前，原告公司人員曾向被告表示「先跟你們說合約注意

      的地方」、「有任何問題隨時跟我（說）的喔」等語（見

      本院卷第139、141頁），此為被告所不爭執（見本院卷第

      155頁），足認系爭協議雖由原告草擬，然在簽署之前，

      已由原告事先提供被告審閱，其內容為被告所清楚知悉，

      原告並表示被告如對條款內容有不同意見，可向原告提出

      ，是系爭協議條款並非為被告所不及知悉或全無磋商變更

      之餘地，難認系爭協議係屬原告一方預定用於同類契約之

      條款而訂定之契約，揆諸前揭說明，自無民法第247條之1

      各款規定之適用，是被告前揭所辯，尚非可採。　

（四）被告另辯稱：依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，

      系爭協議第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告

      且未改善時，原告始有權終止系爭協議，且本案開發費用

      90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享有得

      終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理待遇

      ，違反民法第148條之誠信原則云云；然查：

　　1.系爭協議第5條共有5項，為兩造之「特別約定」，分別約

      定：系爭產品之品項及生產數量之協議、產品於首次生產

      完成後如欲再次生產時之協議、商品有效期限不滿一年時

      之處置、產品未有淨利或分潤未如預期之終止協議、研發

      成果智慧財產權之歸屬等等，核其各項內容分別獨立，均

      與當事人是否違約無關，第6條則為關於當事人一方違反

      系爭協議時之「終止約定」（見本院卷第26至27頁），是

      前開兩條之適用互不相涉，被告辯稱第5條之適用應以被

      告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止

      系爭協議云云，顯屬無據；況依系爭協議第5條第3項之約

      定，其產品有效期限既已不滿一年，此為不可逆轉之客觀

      事實，亦無催告改善之可能，是被告上開所辯，殊非可採

      。

　　2.依系爭協議第1條約定，產品研發、產品生產與出貨、商

      標圖樣設計、美編及客服作業、產品於網路平台之網站建

      置與網頁設計、於網路平台刊登販售產品、產品講座教育

      訓練等項目，均由原告負責，被告僅負責產品行銷及其他

      諮詢協助（見本院卷第24頁），又依系爭協議第2條約定

      ，由被告負擔之開發費用雖為90萬元，然依第3條約定，

      被告有分配利潤之權利（見本院卷第25頁），是被告本於

      系爭協議，既須負擔義務，且亦享有權利，而系爭協議第

      5條第3項約定「如乙方（即被告）行銷之本案商品有效期

      限不滿一年時，甲方（即原告）得終止本協議書並通知乙

      方購買所有尚未售出之本案產品，乙方不得拒絕；乙方以

      本案產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並應於甲

      方書面通知後十日內連帶負責匯款至甲方指定帳戶。」（

      見本院卷第26頁）為兩造本於合作協議之精神，自行考量

      雙方投資成本、利潤及風險後，所作成之契約約定，其意

      旨當在於激勵或鞭策被告努力就系爭產品進行行銷，否則

      在系爭產品之有效期限不滿一年時，原告有終止系爭協議

      並請求被告購買所餘產品之權利，上開約定為雙方當事人

      本於自由意思而訂定，業已合法成立，觀其內容亦無違反

      強制、禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效

      之情形，兩造即應受其拘束，並依從契約之本旨履行，被

      告並未具體舉證證明原告依前揭條款行使權利，有何造成

      自己所得利益極少，而被告所受損失甚大之情事，徒以其

      曾負擔開發費用90萬元，即泛指原告行使上開權利違反民

      法第148條之誠信原則云云，尚非足採。　　

（五）原告主張系爭產品之有效期限為114年11月6日，已不滿一

      年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發

      函予被告，依系爭協議第5條第3項約定，表示終止系爭協

      議，並請被告購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同

      年7月5日、11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項

      ，於網路平台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為

      售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算

      ，被告買回系爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫

      存數量為3,018個等情，均為被告所不爭執，則原告得請

      求被告買回系爭產品之價金為2,689,038元（計算式：891

      ×3,018＝2,689,038），原告僅請求被告給付其中1,500,00

      0元，及自被告收受第二次律師函屆滿10日之翌日即113年

      12月6日起至清償日止按年息百分之5計算之法定遲延利息

      ，而上開關於買回價格之計算方式及利息起算日，均為被

      告所不爭執（見本院卷第155頁），是原告前開請求，即

      屬有據。

（六）綜上所述，被告所辯既無可採，原告依系爭協議第5條第3

      項約定，表示終止系爭協議，並請被告購買所有尚未售出

      之產品，先請求被告給付其中1,500,000元，及自113年12

      月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息

      ，為有理由，應予准許。

四、兩造均陳明願供擔保，分別聲請宣告假執行及免為假執行，

    經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。　

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅




臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第689號

原      告  潔貝菈國際生技有限公司

法定代理人  黃于容  

訴訟代理人  翁林瑋律師

            王佩絹律師

被      告  林語緹  

訴訟代理人  卓品介律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一百一十三年十二月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

壹、程序方面：

　　按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。依兩造所簽署之合作協議書第12條約定，兩造就該協議書所生之爭議，業已合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第28頁），依前揭法條規定，本院自有管轄權，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）兩造於民國111年8月15日簽訂合作協議書（下稱系爭協議），雙方合作開發一系列光域產品（下稱系爭產品），由原告負責生產、美編設計、上架刊登、網路平台後台處理、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品諮詢協助事宜，依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷之系爭產品有效期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，並通知被告購買所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並於原告通知後10日內匯款至原告帳戶。而系爭產品為111年生產，有效期限為114年11月6日，嗣因系爭產品銷售不如預期，有效期限已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約定購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，然迄今置若罔聞。

（二）系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為新臺幣（下同）1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，故依前揭約定，被告買回系爭產品之單價為891元【計算式：1980－（1980×55％）＝891】，截至113年11月之庫存數量為3,018個，原告得請求被告買回系爭產品之價金為2,689,038元（計算式：891×3,018＝2,689,038），原告暫先請求其中1,500,000元，及自被告收受第二次律師函屆滿10日之翌日即113年12月6日起至清償日止之法定遲延利息。

（三）聲明：

　　1.如主文第1項所示。

　　2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

（一）系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約，其中第5條之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之1第2款、第4款規定，應屬無效，原告自不得據以請求被告購買系爭產品。　

（二）依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，系爭協議第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議，並未賦予原告得隨時無條件終止契約之權利，否則兩造權利義務完全失衡，且本案開發費用90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享有得終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理待遇，違反民法第148條之誠信原則。

（三）聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

（一）原告主張兩造於111年8月15日簽訂系爭協議，雙方合作開發系爭產品，由原告負責生產、美編設計、上架刊登、網路平台後台處理、客服及教育訓練，被告負責行銷及產品諮詢協助事宜，依系爭協議第5條第3項約定，如被告行銷之系爭產品有效期限不滿一年時，原告得終止系爭協議，並通知被告購買所有尚未售出之產品，被告應以系爭產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並於原告通知後10日內匯款至原告帳戶。系爭產品為111年生產，有效期限為114年11月6日，因系爭產品銷售不如預期，有效期限已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，表示終止系爭協議，並請被告依前揭約定購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算，被告買回系爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫存數量為3,018個等情，業據原告提出系爭產品生產數量及庫存數量表、系爭協議、系爭產品型錄與價格、兩造通訊軟體對話截圖、律師函及回執、系爭產品及有效日期照片、原告與網路平台之合約影本等件為證（見本院卷第20至58頁），且為被告所不爭執（見本院卷第150、155頁），應堪信為真實。

（二）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；民法第153條第1項定有明文。次按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於事後所能主張增減（最高法院111年度台上字第738號判決意旨參照）。當事人間因訂立契約而成立法律關係所衍生之紛爭應如何適用法律，固屬法院之職權，惟法院就所認定之事實適用法律時，除當事人約定之內容，違反強制、禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效，可不受拘束外，仍應以該契約約定之具體內容為判斷基礎，不得捨當事人之特別約定，而比附適用法律規定之內容，此乃私法自治、契約自由原則之體現（最高法院112年度台上字第1712號判決意旨參照）。另按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事人之責任及其他於他方當事人有重大不利益之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，固為民法第 247條之1第1款、第2款、第4款所明定，惟此乃係一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之。上開規定所稱「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院107年度台上字第4號判決意旨參照）。又按權利之行使不得違反公共利益或以損害他人為主要目的，固為民法第148條第1項所明定，惟行使權利，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。又權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之變態結果時，始受限制。而何謂「利益極少」、「損失甚大」，應就具體事實為客觀之認定，且應由主張變態情事者，負舉證之責（98年度台上字第2483號判決意旨參照）。權利既為法律所保障，用以解決私益衝突，以得行使為原則。因權利濫用而限制，則屬例外，例外應採限縮解釋，始符立法之本旨（最高法院102年度台上字第1777號判決意旨參照）。　　

（三）被告雖辯稱：系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約，其中第5條之約定，對被告顯失公平，依民法第247條之1第2款、第4款規定，應屬無效云云，然查：被告辯稱系爭協議為原告單方預先擬定之定型化契約乙節，為原告所否認，原告並陳稱系爭協議係針對兩造本次合作條件所個別擬定，而被告就系爭協議為原告與不特定多數人於同類契約所共用乙節，並未提出證明方法，僅聲稱系爭協議為原告所繕打並提供予被告云云（見本院卷第151頁），惟契約條款縱係由簽約當事人其中一方事先草擬，再提供予他方審閱後簽署，並不當然即屬定型化契約，再者，依兩造間之通訊軟體對話紀錄，原告提供系爭協議予被告簽署之前，原告公司人員曾向被告表示「先跟你們說合約注意的地方」、「有任何問題隨時跟我（說）的喔」等語（見本院卷第139、141頁），此為被告所不爭執（見本院卷第155頁），足認系爭協議雖由原告草擬，然在簽署之前，已由原告事先提供被告審閱，其內容為被告所清楚知悉，原告並表示被告如對條款內容有不同意見，可向原告提出，是系爭協議條款並非為被告所不及知悉或全無磋商變更之餘地，難認系爭協議係屬原告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，揆諸前揭說明，自無民法第247條之1各款規定之適用，是被告前揭所辯，尚非可採。　

（四）被告另辯稱：依系爭協議第5條、第6條之契約體系解釋，系爭協議第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議，且本案開發費用90萬元已由被告全額負擔，系爭協議第5條使原告享有得終止契約並要求被告購買所有尚未售出產品之不合理待遇，違反民法第148條之誠信原則云云；然查：

　　1.系爭協議第5條共有5項，為兩造之「特別約定」，分別約定：系爭產品之品項及生產數量之協議、產品於首次生產完成後如欲再次生產時之協議、商品有效期限不滿一年時之處置、產品未有淨利或分潤未如預期之終止協議、研發成果智慧財產權之歸屬等等，核其各項內容分別獨立，均與當事人是否違約無關，第6條則為關於當事人一方違反系爭協議時之「終止約定」（見本院卷第26至27頁），是前開兩條之適用互不相涉，被告辯稱第5條之適用應以被告違反契約為前提，經催告且未改善時，原告始有權終止系爭協議云云，顯屬無據；況依系爭協議第5條第3項之約定，其產品有效期限既已不滿一年，此為不可逆轉之客觀事實，亦無催告改善之可能，是被告上開所辯，殊非可採。

　　2.依系爭協議第1條約定，產品研發、產品生產與出貨、商標圖樣設計、美編及客服作業、產品於網路平台之網站建置與網頁設計、於網路平台刊登販售產品、產品講座教育訓練等項目，均由原告負責，被告僅負責產品行銷及其他諮詢協助（見本院卷第24頁），又依系爭協議第2條約定，由被告負擔之開發費用雖為90萬元，然依第3條約定，被告有分配利潤之權利（見本院卷第25頁），是被告本於系爭協議，既須負擔義務，且亦享有權利，而系爭協議第5條第3項約定「如乙方（即被告）行銷之本案商品有效期限不滿一年時，甲方（即原告）得終止本協議書並通知乙方購買所有尚未售出之本案產品，乙方不得拒絕；乙方以本案產品售價扣除網路平台抽成費為購買單價，並應於甲方書面通知後十日內連帶負責匯款至甲方指定帳戶。」（見本院卷第26頁）為兩造本於合作協議之精神，自行考量雙方投資成本、利潤及風險後，所作成之契約約定，其意旨當在於激勵或鞭策被告努力就系爭產品進行行銷，否則在系爭產品之有效期限不滿一年時，原告有終止系爭協議並請求被告購買所餘產品之權利，上開約定為雙方當事人本於自由意思而訂定，業已合法成立，觀其內容亦無違反強制、禁止規定，或背於公共秩序、善良風俗而當然無效之情形，兩造即應受其拘束，並依從契約之本旨履行，被告並未具體舉證證明原告依前揭條款行使權利，有何造成自己所得利益極少，而被告所受損失甚大之情事，徒以其曾負擔開發費用90萬元，即泛指原告行使上開權利違反民法第148條之誠信原則云云，尚非足採。　　

（五）原告主張系爭產品之有效期限為114年11月6日，已不滿一年，原告委請律師先後於113年7月4日、同年11月22日發函予被告，依系爭協議第5條第3項約定，表示終止系爭協議，並請被告購買所有尚未售出之產品，被告已分別於同年7月5日、11月25日收受上開律師函，系爭產品共有7項，於網路平台之售價均為1,980元，網路平台抽成比例為售價之50％，且須再扣除5％之營業稅，如依前揭約定計算，被告買回系爭產品之單價為891元，截至113年11月之庫存數量為3,018個等情，均為被告所不爭執，則原告得請求被告買回系爭產品之價金為2,689,038元（計算式：891×3,018＝2,689,038），原告僅請求被告給付其中1,500,000元，及自被告收受第二次律師函屆滿10日之翌日即113年12月6日起至清償日止按年息百分之5計算之法定遲延利息，而上開關於買回價格之計算方式及利息起算日，均為被告所不爭執（見本院卷第155頁），是原告前開請求，即屬有據。

（六）綜上所述，被告所辯既無可採，原告依系爭協議第5條第3項約定，表示終止系爭協議，並請被告購買所有尚未售出之產品，先請求被告給付其中1,500,000元，及自113年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

四、兩造均陳明願供擔保，分別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。　

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官  邱光吾

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　唐千雅



