
臺灣士林地方法院民事判決

114年度重訴字第248號

原      告  林文田

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            黃柏彰律師

            黃家和律師

追加  原告  林麗娥

被      告  林建宏

            黃秀英

共      同

訴訟代理人  陳鼎駿律師

複  代理人  黃稚壹律師

上列當事人間請求損害賠償案件，本院於中華民國115年1月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告林文田負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人

或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以

裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加

者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。

次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有

債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第

821條規定之適用，而應依同法第831條準用第828條第3項規

定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公

同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院10

4年度台上字第481號判決參照）。本件原告林文田單獨起訴，

主張被告盜領於其被繼承人林海雄生領取林海雄位於金融帳戶
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之存款，其與同為繼承人之追加原告林麗娥（下與原告林文田

合稱原告，分稱姓名）得依侵權行為、不當得利及委任法律關

係請求被告連帶賠償或返還，核係公同共有債權之行使，是本

件訴訟標的對繼承人林麗娥須合一確定。然林麗娥並未同意一

同為原告起訴，本院乃於民國114年8月21日依林文田之聲請裁

定命林麗娥應於裁定送達翌日起5日內追加為原告(見本院卷一

第177至178、185頁)，該裁定於同年9月6日合法送達後，林麗

娥逾期仍未為追加，依上開說明，視為已一同起訴，爰列林麗

娥為追加原告。又被告林建宏雖亦為公同共有債權人之一，然

已為本件被告，自屬有正當理由無從為本件原告，附此敘明。

林麗娥於本院最後言詞辯論期日，經合法通知，而無正當理由

並未到場，本院爰依民事訴訟法第385條第1項規定，由到場之

當事人聲請，逕為一造辯論而為判決。

貳實體方面

原告主張：被繼承人林海雄於110年1月31日死亡，原告、追加

原告與被告林建宏為林海雄之繼承人（下合稱全體繼承人），

被告黃秀英為被告林建宏之配偶（下合稱被告，分稱姓名）。

被告於林海雄109年11月間至110年1月17日、110年1月22日至

同年月31日住院期間，乘林海雄意識不清、生活無法自理之情

況下，未經林海雄之同意，擅從林海雄設於臺北市第五信用合

作社南港分社0000000000000號（下稱五信南港帳戶）、營業

部0000000000000號（下稱五信營業部帳戶）及第一商業銀行

汐止分行00000000000號（下稱一銀汐止帳戶）、中華郵政南

港富康郵局00000000000000號 （下稱富康郵局帳戶）之帳戶

（下合稱系爭帳戶）內盜領新臺幣（下同）3140萬7801元（下

稱系爭提款），侵害林海雄之金錢利益及使之受有損害，被告

因而受有不當得利，伊自得依繼承及侵權行為及侵益型不當得

利法律關係，請求被告連帶賠償。又縱認林海雄於上開住院期

間，曾授權被告領取系爭提款，亦僅係委任被告自系爭帳戶提

領系爭提款以支付醫療費用，而與被告間成立委任契約，而林

海雄醫療費用僅17萬4965元，委任契約亦因林海雄死亡而終
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止，伊亦得繼承及被告與林海雄間委任契約關係，請求被告返

還因處理委任事務所取得之超過醫療費用部分金額3123萬2836

元。且被告無法律上原因受有超過醫療費用部分金額之利益，

亦屬不當得利，其亦得依繼承及不當得利關係，請求被告返還

等語，並聲明：㈠被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及被

告林建宏公同共有。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 

被告則以：㈠系爭提款中之109年5月11日80萬元、109年10月5

日45萬8165元、109年7月29日3萬5686元現金提領部分（下稱

系爭爭議提款），非伊等所為，原告據以請求系爭爭議提款部

分返還，並無依據。㈡林海雄系爭提款期間，並無意識不清，

生活不能自理情事，甚且，於診出血癌後之109年12月間尚能

自行臨櫃辦理定存解約，且於110年1月25日前往聯合醫院忠孝

院區（下稱忠孝院區）就診，病理紀錄亦均記載其意識清醒，

並無意識模糊、欠缺辨識或處理事務之能力，被告所為除系爭

爭議提款外之系爭提款行為，或係與林海雄一同前往辦理，或

係經林海雄授權單獨領取，絕非盜領。㈢況原告已以同一原因

事實，於110年間對被告提起刑事詐欺、偽造文書等告訴（下

稱系爭刑案一），並經檢察官認定無證據得證明被告未經授權

領取，而為不起訴處分確定，且經本院刑事庭駁回原告交付審

判聲請，再事於本案爭執，而指林海雄並未授權，實有濫訴之

嫌。㈣又原告造於110年9月提起系爭刑案一告訴時，已知悉賠

償義務人及損害，卻遲至113年12月方提起本件訴訟，亦已罹

於侵權行為之2年短期消滅時效。㈤林海雄之醫療費用更是由

伊等以自己財產支出，被告與林海雄從無合意成立自系爭帳戶

提領系爭提款以支付醫療費用之委任契約，原告據委任契約關

係請求，並無所據。且林海雄之所有授權伊等提領系爭爭議提

款以外之系爭提款，乃係本於其生前欲就資產贈與長期照護之

伊等，所為之資產分配規劃所為，其領取後，繼續保有，亦非

無法律上原因而受有利益等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之

訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣
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告假執行。

兩造協議簡化之不爭執事項（見本院115年1月6日言詞辯論筆

錄，本院並依論述需要，調整其順序或簡化其文字用語，且刪

除兩造各自表述部分）：

㈠當事人關係：

⒈林文田、林麗娥及被告林建宏分別為林海雄之長子、長女及次

子。

⒉被告現為夫妻關係（94年1月30日結婚、106年4月17日離婚、1

11年2月22日再婚）。

⒊林陳春菊為林海雄之配偶，已於111年7月14日死亡。

⒋林海雄於110年1月31日死亡，原告及林建宏均為其現存繼承

人，繼承系統表如司補卷第207頁所示。林海雄、林陳春菊之

戶籍謄本如司補卷第205、209頁所示。現存繼承人戶籍謄本如

司補卷第211至215頁所示。

㈡林海雄之住院經過及病歷：

⒈林海雄曾於108年4月15日，因嚴重摔跌致生第一腰椎楔形壓迫

閉鎖性骨折、頭部外傷合併腦出血、肋骨多發性閉鎖性骨折、

肺挫傷等傷害。

⒉108年5月13日忠孝院區住院護理紀錄如本院卷一第387頁被證1

1所示，其上記載：入院時未伴有意識喪失，出院時以步行方

式返家。

⒊林海雄於108年4月摔傷前，已與被告同居在臺北市○○區○○

街00○0號之被告住處相當時日，於108年5月13日出院後，仍

就近住在被告住處，以方便家人照顧探視。

⒋林海雄於109年11月1日先前往中興醫院急診，急診時白血球數

據有問題，醫院請林海雄再進行檢查，於109年11月2日，林海

雄前往忠孝院區檢查，醫生表示疑似就是白血病，住院檢查後

確認檢出罹患骨髓再生不良症候群（俗稱白血病、血癌），後

於109年11月7日出院。

⒌林海雄於109年11月2日至110年1月22日之忠孝院區門診病歷如

本院卷一第455至462頁原證5所示。其內記載：林海雄有被診
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出「大腦創傷性出血，未明示側性未伴有意識喪失之初期照

護」等語。

⒍臺北榮總網站中護理部健康e點通，針對「創傷性腦損傷之照

護」相關說明文章如本院卷一第463至464頁原證6所示。其內

記載：「創傷性腦損傷可能會出現之生理症狀：……運動控制

和協調問題……頭痛、感覺障礙（如視覺、聽覺）……認知障

礙……心理及行為障礙等語。」

⒎林海雄於109年11月23日至109年12月7日之忠孝院區血液腫瘤

科住院護理紀錄如司補卷第103至168頁所示（下稱系爭護理紀

錄一）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄一之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄

整理一覽表如本院卷一第100頁下方至第103頁上方所示（原告

整理者）。

②系爭護理紀錄一於109年11月23日曾記載：「病人經門診，以

步行方式，由家屬陪伴入病房。…現病人意識清醒，…」等

語，如本院卷一第229頁被證7所示。

③系爭護理紀錄一顯示：護士需每天監測林海雄之生命徵象及感

然徵象。

⒏林海雄於110年1月3日至同年月17日之忠孝院區血液腫瘤科住

院護理紀錄如司補卷第27至100頁所示（下稱系爭護理紀錄

二）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄二之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄

整理一覽表如本院卷一第104頁下方至第107頁上方及第108頁

下方（編號56至58）所示（原告整理者）。

②系爭護理紀錄二顯示：護士需每天監測林海雄之意識狀況。

③系爭護理紀錄二顯示：有需要化療或是預輸血等較為侵入型之

治療記載如編號30、30-1、35、39、46、60之護理紀錄。此些

編號均由主治醫師「僅向」家屬說明，並經家屬同意後即進行

治療。然編號34、37、38-1、48、53、58、61亦有記載向「病

人及家屬」、或「病人本人」說明之情形。

④於110年1月4日住院間，林海雄曾有高危險出血，當時醫師曾
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向被告說明並討論是否簽署拒絕心肺復甦術或維生醫療（即Do

-not-resuscitation，簡稱DNR ），惟醫師曾告知病人配偶為

簽署之第一順位家屬，然實際上係由被告為林海雄簽署DNR 同

意書（本院卷一第105頁所示編號31）。

⑤安寧緩和醫療條例第7條之規定第3項：「末期病人無簽署第一

項第二款之意願書且意識昏迷或無法清楚表達意願時，由其最

近親屬出具同意書代替之」等語。

⑥於110年1月17日，林海雄病情極度不穩定，醫師評估後表示需

住院治療。被告二人仍堅持辦理出院手續。110年1月17日系爭

護理紀錄二如司補卷第100頁所示，內載：病人於110年1月3日

因缺鐵性貧血入院，住院期間經由內科治療及輸血，其他治療

與處置後……但家屬表示病人連續2日要出院（老人家鬧出

院），先出院不好再住院，電話聯絡簡醫師，因病人病情不穩

定但家屬堅持出院予以AAD （自願性不遵守醫囑出院），轉知

醫師評估後，病情不穩定仍需住院治療，向病人/家屬說明

後，表示理解，其媳婦仍表示先出院，經主治醫師同意後填

寫，自動出院同意書，給予預防跌倒指導並提供出院準備服

務，經向病人/家屬說明後，表示理解，預約下週四返診如期

間有不適情形需立即返院，10：25辦理出院手續，由家屬陪

同，以輪椅方式返家，並告知後續有電話追蹤及返家後轉介服

務等語。

⒐林海雄於111年1月22日出院，翌日，林海雄即身體有狀況而通

報送急診經醫師開藥後返家，隔4日即同年月22日林海雄又再

身體狀況而送醫急診。相關護理紀錄如本院卷一第117頁所

示。其內記載1月18日曾至中興急診，因在沙發床上疑似翻身

時跌倒在地上，屁股著地，無其他明顯外傷…今日病人全身無

力在家中跌倒，由119送至醫院…病人C/O 全身不適（肛門）

…等語。

⒑林海雄於110年1月22日之忠孝院區急診護理紀錄如司補卷第10

1至102頁所示。其內顯示：當時林海雄之格拉斯哥昏迷指數

（GlasgowComaScale）為滿分E4V5M6，畫線摘錄如本院卷一第
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231頁被證8（同司補卷第102頁）。此代表林海雄之眼睛可以

自發性睜開著、言語正常、亦可遵照指示動作之意思。

⒒林海雄於110年1月22日至同年月31日之忠孝院區血液腫瘤科住

院護理紀錄如本院卷一第117至165頁原證5所示（下稱系爭護

理紀錄三）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄三之各日期有關林海雄意識狀況之記載摘錄部分

整理一覽表如本院卷一第109至111頁上方所示（原告整理

者）。

②110年1月22日於13:55之護理紀錄曾記載：「現病人意識清

楚」等語。同日於15:47（如本院卷一第120頁紀錄），記載

「協助備血，家屬已完成輸血同意書」等語。同日之記錄時間

於21:10並有「醫師向病人及家屬說明預輸血原因及目的」等

記載。

③110年1月22日至同年月26日之護理記錄多記載：「主訴頭暈、

虛弱感…疾病因素：…感覺功能障礙，如視力或聽力」（如本

院卷一第109頁之編號62至63所示）等語。

④至110年1月28日第1次出現「意識混亂」之記載（如本院卷第1

10頁編號66所示），其後至同年月31日即不斷出現「…認知障

礙、行為紊亂…」之記載（編號67至75）。

⒒系爭護理紀錄一、二、三，原告所摘錄部分之詳細完整文字如

本院卷一第359至367頁被告附表一所示，其中紅色字體部分為

被告所整理錯載部分之更正。系爭護理紀錄一、二、三，其中

部分記載文字，經被告引用者如本院卷一第369至386頁被告附

表二所示，其中紅色字體部分為被告所強調注意之部分。

⒓原告於110年1月1日曾前往被告住處探視林海雄。

㈢提款經過：

⒈林海雄確實於金融機構設有五信南港帳戶、五信營業部帳戶、

一銀汐止帳戶、富康郵局帳戶等系爭帳戶。

⒉林海雄生前為六韜實業股份有限公司（下稱六韜公司）之總經

理，並曾將其五信南港帳戶借予六韜公司收款。

⒊於林海雄死亡前一段期間，被告確實管領持有系爭帳戶之存
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摺、印鑑章、帳戶密碼。且其管領持有係由林海雄所提供。

⒋系爭帳戶曾經下列期日提領新臺幣金額之系爭提款。提款資料

如司補卷第169至172頁原證2；第173頁原證3所示。相關明細

及提領人如下：

①五信南港帳戶部分：

⑴109年5月11日被提領80萬元現金，並匯入林建宏帳戶。

⑵109年10月5日被提領45萬8165元現金。

⑶109年11月19日提領20萬元現金，由林建宏單獨提領。

⑷109年12月11日由林海雄與林建宏一同以林海雄之印章解約7筆

定存共800萬元後，同時轉帳入林建宏所經營雙連發煤氣有限

公司五信營業部000000000000號帳戶。

⑸109年12月17日由林海雄一同與林建宏以林海雄之印章蓋用於

支出傳票上，將1,800萬轉入林海雄五信營業部帳戶。

⑹110年1月5日、同年1月6日、1月13日、1月15日、1月18日、1

月20日、1月21日、1月25日，各提領10萬元、25萬元、30萬

元、20萬元、30萬元、10萬元、30萬元、25萬元現金，均為林

建宏所為。

⑺以上不爭執被告林建宏單獨提領金額為200萬元，參與提領部

分800萬元，不爭執為林建宏受領之利益金額為1080萬元。

②五信營業部帳戶部分：

⑴109年12月17日由林海雄與林建宏一同提領400萬元，其中200

萬轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶，及另200萬

轉帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。

⑵109年12月22日由林海雄於銀行外車上等待，由林建宏前往，

當日五信行員有出門確認後，再由林建宏入內，提領100萬元

現金，另提取400萬元轉至六韜公司五信南港分社00000000000

0號帳戶，以為林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六

韜公司之貨款。

⑶109年12月23日提領10萬8530元、4萬元現金。另電匯9萬7672

元、49萬7392元至黃秀英之帳戶。此為林建宏提領。

⑷109年12月24日提領3萬5000元現金。此為林建宏提領。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



⑸109年12月25日提2萬7000元現金。此為林建宏提領。

⑹109年12月28日提領40萬元現金。此為林建宏提領。五信營業

部帳戶對帳單如本院卷二第20頁被證15所示（其上顯示為提領

40萬元）。

⑺109年12月31日提領8500元現金。此為林建宏提領。

⑻110年1月4日提領1萬2906元現金。此為林建宏提領。

⑼110年1月4日提領800萬元，其中400萬元轉至六韜公司南港分

社000000000000號帳戶，作為由林建宏所經營之雙連發煤氣有

限公司需支付六韜公司之貨款；其中200萬轉帳至林建宏五信

營業部0000000000000號帳戶；其中200萬轉帳至黃秀英五信營

業部0000000000000號帳戶。此為林建宏提領。

⑽110年1月6日提領5萬元現金。此為林建宏提領。

⑾110年1月11日提領30萬元現金及提取75萬元電匯予蘇秋惠。此

為林建宏提領。

⑿以上不爭執⑶至⑾均為林建宏單獨提領1032萬7000元（如本院

卷二第13頁），參與提領為900萬元。然終局受領之利益金額

為1932萬7000元。

③一銀汐止帳戶部分：

⑴110年1月8日提領1萬元現金，為林建宏單獨提領。

⑵110年1月11日提取後匯款98萬9216元至林海雄五信營業部帳

戶。此為林建宏所為。

⑶以上合計不爭執被告實際提領並受領利益之金額為1萬元。

⑤富康郵局帳戶部分：

⑴109年7月29日提領3萬5686元現金。

⑵110年1月19日提領17萬6950元現金。此為林建宏提領。

⑶合計不爭執被告提領及受領利益之金額為17萬6950元。

⒌六韜公司時任負責人曾於110年8月31日委任曾大中律師代表寄

發存證信函予原告、林建宏、林麗娥、林陳春菊存證信函如本

院卷一第175至189頁原證4所示。其內記載：林海雄生前曾代

六韜公司處理第三人債務，第三人同意設定抵押權予六韜公

司，而由林海雄為借名抵押權人，並簽立承諾書承諾隨時依六
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韜公司請求移轉抵押權；另林海雄曾借用五信南港帳戶予公

司，林海雄於死亡前之109年12月11日逕自提領結清帳戶，將

屬於公司之80萬2336元取走而未歸還公司，故催告林海雄全體

繼承人將抵押權移轉並返還積欠款項等語。後被告亦依照存證

信函意旨將函內提及之80萬餘元返還六韜公司。

㈣兩造相關刑事爭議

⒈原告前曾主張同本件被告盜領存款之同一事實，於110年9月22

日（告訴狀收狀日）向被告提起偽造文書、竊盜刑事告訴，經

士林地檢署111年偵字第7273號為不起訴處分，處分書如本院

卷一第41至46頁被證1所示。

⒉原告不服曾提起再議又經遭臺高檢署111年度上聲議字第9335

號駁回再議確定，再議處分書如本院卷一第47至53頁被證2所

示。

⒊另原告又不服，向本院刑事庭聲請交付審判亦經本院刑事庭11

1年度聲判字第126號裁定駁回，裁定如本院卷一第55至66頁被

證3所示。

⒋證人台北五信營業部襄理張家綺曾於系爭刑案一偵查中具結作

證，筆錄如本院卷一第239至242頁所示。

⒌六韜公司會計周慧卿曾於系爭刑案一偵查中作證，筆錄如本院

卷第233至235頁所示。

⒍原告於系爭刑案一之後，又於114年間，對被告主張本案同一

事實對被告提起詐欺、背信告訴（下稱系爭刑案二），經士林

地檢署偵查後於114年4月23日以114年度偵字第646號不起訴處

分，處分書如本院卷一第217至222頁被證5所示。

⒎原告不服提出再議，又經臺高檢署114年5月29日以114年度上

聲議字第4915號駁回，處分書如本院卷一第223至227頁被證6

所示。

⒏林麗娥曾經因兩造之母林陳春菊提告侵占案件，經臺灣臺中地

方法院以113年度簡字第1545號判處拘役30日，緩刑2年，判決

書如本院卷二第36至38頁原證9所示。

㈤被告曾受國稅局通知而於113年6月14日就系爭提款為贈與稅之
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申報，而經國稅局就系爭提款款項核定課徵如本院卷一第67至

89頁被證4所示。被告收受後，並已繳納完畢。

㈥本院曾依原告聲請向忠孝院區函詢林海雄自109年11月起至110

年1月31日之自費醫療費用若干（公函如本院卷一第251頁）。

忠孝院區具覆如本院卷一第257頁所示，並檢送費用證明書如

本院卷一第259至283頁所示。其內顯示：林海雄自費醫療費用

共花費17萬4965元。

㈦起訴狀係於114年1月24日送達林建宏（如司補卷第221頁）；

於114年2月14日送達黃秀英（如司補卷第223頁）。

本件經本院與原告、被告整理並協議簡化爭點如下（見本院11

5年1月6日言詞辯論筆錄，並依論述需要，調整其順序，並為

適當精簡）：　　

㈠原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不

清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系

爭帳戶內提領3140萬7801元，侵害林海雄之金錢利益，其得依

繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全

體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈被告抗辯：原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自11

0年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，是否可採？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒊被告所為系爭帳戶提款，是否未得林海雄之同意所為而屬不法

侵害？何人應負舉證責任？

㈡原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不

清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系

爭帳戶內提領3140萬7801元，因而使林海雄受有該等金錢利益

之損害，被告因而受利益，且屬無任何法律上原因之權利侵害

型不當得利，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求

被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告所為系爭提款，所受利益是否有法律上原因？即提領是否

　係林海雄授權所為？何人應舉證？
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㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任

自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被

告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達

3140萬7801元，且委任契約已因林海雄死亡而終止，系爭提款

超過醫療費用17萬4965元部分3123萬2836元，將使林海雄受有

該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且無任何法律上原

因，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同

返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告保有所提領系爭提款部分之利益是否無法律上原因？原告

主張：被告係基於與林海雄間之處理醫療費用委任關係提領，

超過醫療費用之部分無保有利益之法律上原因；被告抗辯：係

林海雄因贈與關係之給與而得保有，孰為有據？何人應負舉證

責任？

㈣原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任

自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被

告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達

3140萬7801元，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民

法第541條委任規定，請求被告共同返還，並加計法定利息，

是否有理由？

⒈被告就系爭提領款項，是否與林海雄間存有處理醫療費用委任

　契約關係？原告至否已舉證？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有返還義務？

茲就上開爭點分論如下：

㈠原告主張：被告未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提

領系爭提款3140萬7801元，其得依繼承及侵權行為法律關係，

請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利

息，並無理由。

⒈原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告

訴起算已經罹於2年短期時效，其請求權已因被告時效抗辯而

消滅。
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①按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，

逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。

②經查，原告前於110年9月22日已就其所主張被告盜領林海雄系

爭帳戶之系爭提款一事，向被告提起系爭刑案一之告訴（見不

爭執事項㈣⒈所示）。可見，原告彼時已知被告有不法提領之

行為而使林海雄受有損害，可謂已知損害及賠償義務人，卻於

113年12月始提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償請求權，

其請求權之行使，顯已逾越2年時效期間。被告復為時效抗

辯，則原告本件侵權行為損害賠償請求權應已罹於時效而消

滅。原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項侵權行

為規定請求損害賠償，當屬無據，不能准許。

⒉原告對被告之侵權行為請求權既已罹於時效消滅，則原列點⒉

⒊無論如何認定，均與結論無涉，自不必加以深究，附此敘

明。

㈡原告主張：被告未經林海雄同意，擅為3140萬7801元之系爭提

款，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利

益，屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依不當

得利規定請求，為無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而

有侵害及受領利益，故就系爭爭議提款為請求，應屬無據。

①依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則上應

由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原因」，

即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至所謂侵害

型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原

因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權

益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得

利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件

中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利

益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，

受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉
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證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號民事判

決意旨參照）。是原告主張被告有盜領系爭提款之侵害權利型

不當得利，而被告既否認曾領取系爭爭議提款，原告自仍應就

被告客觀上確有自系爭帳戶領取系爭爭議提款負舉證之責。

②經查，原告對此僅提出被告於系爭刑案一偵查中並不否認曾領

取而為辯解之情狀為證。然由系爭刑案一之不起訴處分理由

（見不爭執事項㈣⒈及如本院卷一第41至46頁），當可知，系

爭刑案一偵查中，兩造最大爭議均係在林海雄就系爭提款是否

已為授權乙事，被告亦最大限度對之進行辯解。原告於系爭刑

案一中，所提告之系爭提款項次多達20多項，系爭爭議提款相

對其他系爭提款金額甚微，被告於該案當有可能僅係未注意而

未加以爭執而已，尚不足據此而認定被告確有領取。且林海雄

係於109年11月2日，前往忠孝院區住院檢查後方確認檢出罹患

血癌（見不爭執事項㈣⒋所示）。觀諸系爭爭議提款之3個時

點（即109年5月11日、109年10月5日、109年7月29日），林海

雄尚未確診血癌，原告指為：被告係趁林海雄罹患血癌意識不

清之際而盜領，亦與常理不符，難以採信。是原告既然尚無從

證明被告有領取系爭爭議提款之舉，就系爭爭議提款指被告有

侵益型不當得利，應無所據。

⒉被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款，應係林海雄授權所

為，不構成侵益型不當得利。

①經查，被告據以提領系爭提款之系爭帳戶存摺、印鑑章、帳戶

密碼，均係林海雄提供被告管領持有（見不爭執事項㈢⒊所

示）。而依一般情形，此等金融機構提款之資訊或工具，對個

人財產權益而言，事關重大，存戶本人願意告知密碼並交付提

款卡、存摺、印章，本多有授權管領者可以自帳戶內提領款

項，應為事理之常態。況且，被告為林海雄之子，且長年與林

海雄同住（見不爭執事項㈡⒊所示），並於林海雄死亡前，長

期為林海雄之居家及住院期間之照護者（見不爭執事項㈡⒏③

④⑥所示），衡諸常情，父母將自己金融帳戶交付長期照護自

己之子女管領，並告知提款密碼，顯然係有意授權其子女處理
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領款事務甚明。被告一再辯稱：其均係依林海雄之囑，而為系

爭提款，與常情相符，應堪採信。

②再者，系爭刑案一檢察官傳訊之證人即五信營業部帳戶所屬五

信營業部襄理張家綺具結證稱：伊認識被林海雄10幾年了，一

般情況下，有年紀大客戶到台北五信提款、轉帳，五信主管及

經辦都會去了解要給誰，要做什麼用途，若非本人到場，要有

帳戶所有人存摺跟印章，也會詢問是要給誰，什麼用途來做通

報，109年12月17日提領400萬元林海雄有親自到場，被告也有

一起來，當時氣氛很好，伊有詢問林海雄來源跟用途，是否確

認轉帳給被告，林海雄當時意識清楚，說都是林建宏照顧他，

他要把錢轉給林建宏，並有指示林建宏當天把錢做定存，且10

9年12月22日五信南港帳戶提款100萬，伊也有印象是林建宏來

辦理，林海雄坐在車上沒有下車，伊認為林海雄意識很清楚，

沒有被強迫，也清楚資金流向情形等語（見不爭執事項㈣⒌及

本院卷一第239至242頁所示）。

③另與林海雄共事之六韜公司會計人員周慧卿亦曾於系爭刑案一

偵查中作證稱：（系爭提款有部分）伊有幫忙林海雄填寫過幾

次提款單上的帳號、日期欄，其餘都是林海雄自己填寫，印章

也都是林海雄自己蓋，後期林海雄把存摺、印章都交給林建

宏，有時候林海雄會跟林建宏一起去跑銀行領款，109年12月1

1日五信南港帳戶提款800萬元，係林海雄與林建宏一起去解

約，109年12月17日五信南港帳戶提款400萬元，林海雄有說要

給被告，109年12月22日、110年1月4日五信南港帳戶提款伊也

有印象，是因為林建宏有經營一家雙連發煤氣行，是六韜公司

客戶，2家公司每個月營業額大約100多萬，雙連發煤氣行營收

會匯到林海雄私人帳戶，109年以前也都是林海雄帳戶直接開

支票支付雙連發煤氣行貨款；伊有聽林海雄說過他很感謝被告

照顧他，甚至受傷醫藥費都是林建宏支付，伊沒有看過林海雄

女兒，大約一年中會見到原告一、二次，聊天時候也很少聽林

海雄提到原告他們等語（見不爭執事項㈣⒍及本院卷一第233

至235頁所示）。
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④上開證人均與兩造過往及本件款項並無任何利害關係，所證本

屬可信。是綜合上開證詞，當可窺知，林海雄對於長年照護並

與其同居之被告，本就信任有加，且本有意將其往生後遺留資

產，移轉分配被告，再斟酌林海雄確實亦將本應自己保管知悉

之系爭帳戶相關文件、密碼，交付告知被告等情，當可推認，

林海雄確實係因信任，而有授權被告提領系爭帳戶內之金錢，

彰彰甚明。

⑤原告雖以：林海雄於系爭提款期間已經意識不清，不可能為授

權而為主張。然由林海雄死亡前約2年之108年4、5月間，經診

出血癌至110年1月31日死亡期間之相關醫療之系爭護理紀錄

一、二、三之記載（見不爭執事項㈡各細項所示），當可知，

林海雄無論於入院前、入院後，均常有意識清楚，醫師對之解

釋相關醫療作為之紀錄，甚而至死亡前10日之110年1月22日護

理紀錄尚有「現病人意識清楚」之記載（見不爭執事項㈡⒑所

示所示。即至同年月28日即林海雄死亡前3日，始首次出現

「病人意識混亂」之記載（見不爭執事項㈡⒒④所示）。是於

系爭提款最後日期110年1月25日以前，林海雄並無原告所指意

識模糊、喪失，處於無從管理處分系爭帳戶之狀態，原告以之

指摘被告不可能獲取系爭提款之授權，亦無依據。

⑥綜上小結，被告所為系爭爭議提款以外之系爭提款提領，應係

得到林海雄之授權所為，尚無原告所指擅自提領之情。是原告

以被告提領構成侵益型不當得利，而為請求，不能准許。

㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，縱有獲授權提領

系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療

費用之用，則超過醫療費用17萬4965元部分之金額，將使林海

雄受有該等金錢利益之損害，被告無法律上原因受利益，其得

依繼承及不當得利規定請求被告返還超過部分本息並無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而

有侵害及受領利益，已論斷如上㈡⑴所示。故原告就系爭爭議

提款為請求，應屬無據。

⒉原告並未舉證證明：被告所辯：系爭爭議提款以外之系爭提款
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係林海雄因贈與關係之給與之事實為虛偽，空言指為不當得

利，並無所據。

①按主張不當得利請求權之原告，係因自己之行為致原由其掌控

之財產發生主體變動，則因該財產變動本於無法律上原因之消

極事實舉證困難所生之危險自應歸諸原告，始得謂平。是以原

告對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，亦即原告必須

證明其與被告間有給付之關係存在，且被告因其給付而受有利

益以及被告之受益為無法律上之原因，始能獲得勝訴之判決

（最高法院100年度台上字第1605號判決意旨參照）。又雖當

事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述，且當事人對於

其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當

事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195條第1項之規定及其修

正理由自明。然當事人違反應為真實陳述義務者，當非因此而

生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果；而消極事實不存在舉證

困難，不負舉證責任之他方應就其抗辯之積極事實存在，負真

實陳述義務，使負舉證責任之一方有反駁機會，以平衡其證據

負擔（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。由此

以觀，主張因其自己行為為給付或使他人受有不當得利之原

告，必須對其給付或使他人受利益為無法律上之原因或無給付

目的之要件事實不明，負擔不利益之舉證責任。而被主張不當

得利之被告，必須對給付之目的負有真實完全陳述之義務，然

並不因其無從舉證證明其抗辯陳述之真實，而將事實不明之不

利益，轉由被告負擔。負舉證責任一方之原告則須就被告有關

法律上原因之抗辯事實，舉證證明無存在之可能，而加以反

駁，使法院形成確信，否則，仍應認原告就無法律上原因之要

件事實，尚未盡其舉證之責任。

②經查，除系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係由於林海雄同意

授權被告加以提領，已據認定如上㈡⒉所述。是被告之所以得

提領系爭帳戶之存款而受有此項利益，實係根據林海雄自主決

定之授權關係，同意他人使用領取系爭帳戶內之金錢而得，是

本件當屬以自己行為而使他人受利益之給付型不當得利之案件
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類型（此有別他人擅自提領款項之情形）。而原告主張：此授

權乃本於委任處理醫療費用支付之委任契約關係而為，故超過

醫療費用部分之系爭提款，被告並無保有之權源而無法律上原

因。然為被告所否認辯稱：此授權乃係本於林海雄對被告之資

產分配贈與所得，於林海雄與被告之間之財產移動，無從因林

海雄死亡而消滅其法律上原因等語。即兩造對被告因受系爭提

款利益之給付關係是否得因林海雄死亡事實發生而消滅，保有

利益之法律上原因現是否仍存在有所爭執，本應由原告對此存

有委任契約關係存在負舉證責任，或對被告抗辯之林海雄與被

告間分配資產贈與不存在等被告所抗辯事實，客觀上不可能存

在，予以反駁並舉證證明。

③然卷查，原告並未對其主張之委任關係事實，舉證以實其說

（詳後述㈣所示），且其亦並未提出任何證據舉證推翻被告所

言分配資產贈與之說詞，而使本院相信被告此項抗辯事實絕無

可能存在。反之，由系爭刑案一所調查之上開證人張家綺、周

慧卿均不約而同證稱：林海雄曾提及為感念被告長年照顧，奇

欲將系爭帳戶之金錢傳承予被告等語（見上㈡⒉爭點所論），

及客觀上被告確實長年與林海雄同居，且於林海雄死亡前之患

病期間持續照顧林海雄，於情於理，林海雄確實有高度可能將

資產遺留被告等情，反使本院認被告一再所辯：系爭提款係林

海雄所為死後遺留資產規劃所為乙節，應屬信而有徵。

④綜上小結，原告對於林海雄授權被告提領之系爭提款部分，既

然不能舉證推翻被告所為保有利益之原因，衡諸首揭說明，其

以不當得利訴求，當屬無據，亦不能准許。

㈣原告主張：被告得林海雄授權領取之系爭提款，應係林海雄與

被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，扣除醫療費用

後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被

告返還，亦屬無理。

⒈原告並未舉證證明：被告與林海雄間就系爭提款存有處理醫療

費用委任契約關係，其依契約關係請求，並無所據。

①按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允
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為處理之契約。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有

舉證之責任，民法第528條、民事訴訟法第277條分別定有明

文。原告主張林海雄與被告間，有就系爭提款係合意成立代為

處理醫療費用支付之委任契約，然為被告所否認，並抗辯醫療

費用實為林建宏個人支付等語，則原告自應先就林海雄與被告

間有就系爭提款成立委任契約乙節負舉證責任。

②經查，原告就被告與林海雄間，究竟於何時、何處雙方意思表

示合致而成立由被告自系爭帳戶領款以代林海雄處理醫療費用

支付之委任契約，姑不論並無任何論述，更無提出任何證據加

以證明。反之，由上開證人所述，林海雄客觀上曾與被告一同

前往系爭帳戶所屬金融機構，進行大額取款少則100萬元，多

則數百萬元之系爭提款。而林海雄死亡前多次住院之醫療費用

不過17萬餘元（見不爭執事項㈥所示）。倘林海雄就系爭提款

係與被告成立處理醫療費用之委任契約關係，則於醫療費用金

額如此低微之情況下，則僅需令被告自系爭帳戶中，存款金額

較小之帳戶中提款即可，有何須協同被告自系爭帳戶中存有大

額存款之為大額取款之必要？由此足認原告委任關係之主張，

更與客觀事證不符，委無足取。是則，其據委任契約關係而為

主張請求，並無所據，無從准許。

⒉原告既無從依委任契約關係請求，則原列爭點⒉即系爭爭議提

款是否被告領取，無論如何認定，與結論不關，自不必再贅

述。

綜上所述，原告依侵權行為、不當得利、委任契約法律關係，

請求被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息予兩造公同共有，為無理

由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所

附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本

院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王沛雷

以上正本係照原本作成。

被告如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本

院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度重訴字第248號
原      告  林文田
訴訟代理人  周仲鼎律師
複  代理人  劉慧如律師
            黃柏彰律師
            黃家和律師
追加  原告  林麗娥
被      告  林建宏
            黃秀英
共      同
訴訟代理人  陳鼎駿律師
複  代理人  黃稚壹律師
上列當事人間請求損害賠償案件，本院於中華民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告林文田負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之適用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上字第481號判決參照）。本件原告林文田單獨起訴，主張被告盜領於其被繼承人林海雄生領取林海雄位於金融帳戶之存款，其與同為繼承人之追加原告林麗娥（下與原告林文田合稱原告，分稱姓名）得依侵權行為、不當得利及委任法律關係請求被告連帶賠償或返還，核係公同共有債權之行使，是本件訴訟標的對繼承人林麗娥須合一確定。然林麗娥並未同意一同為原告起訴，本院乃於民國114年8月21日依林文田之聲請裁定命林麗娥應於裁定送達翌日起5日內追加為原告(見本院卷一第177至178、185頁)，該裁定於同年9月6日合法送達後，林麗娥逾期仍未為追加，依上開說明，視為已一同起訴，爰列林麗娥為追加原告。又被告林建宏雖亦為公同共有債權人之一，然已為本件被告，自屬有正當理由無從為本件原告，附此敘明。
林麗娥於本院最後言詞辯論期日，經合法通知，而無正當理由並未到場，本院爰依民事訴訟法第385條第1項規定，由到場之當事人聲請，逕為一造辯論而為判決。
貳實體方面
原告主張：被繼承人林海雄於110年1月31日死亡，原告、追加原告與被告林建宏為林海雄之繼承人（下合稱全體繼承人），被告黃秀英為被告林建宏之配偶（下合稱被告，分稱姓名）。被告於林海雄109年11月間至110年1月17日、110年1月22日至同年月31日住院期間，乘林海雄意識不清、生活無法自理之情況下，未經林海雄之同意，擅從林海雄設於臺北市第五信用合作社南港分社0000000000000號（下稱五信南港帳戶）、營業部0000000000000號（下稱五信營業部帳戶）及第一商業銀行汐止分行00000000000號（下稱一銀汐止帳戶）、中華郵政南港富康郵局00000000000000號 （下稱富康郵局帳戶）之帳戶（下合稱系爭帳戶）內盜領新臺幣（下同）3140萬7801元（下稱系爭提款），侵害林海雄之金錢利益及使之受有損害，被告因而受有不當得利，伊自得依繼承及侵權行為及侵益型不當得利法律關係，請求被告連帶賠償。又縱認林海雄於上開住院期間，曾授權被告領取系爭提款，亦僅係委任被告自系爭帳戶提領系爭提款以支付醫療費用，而與被告間成立委任契約，而林海雄醫療費用僅17萬4965元，委任契約亦因林海雄死亡而終止，伊亦得繼承及被告與林海雄間委任契約關係，請求被告返還因處理委任事務所取得之超過醫療費用部分金額3123萬2836元。且被告無法律上原因受有超過醫療費用部分金額之利益，亦屬不當得利，其亦得依繼承及不當得利關係，請求被告返還等語，並聲明：㈠被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及被告林建宏公同共有。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 
被告則以：㈠系爭提款中之109年5月11日80萬元、109年10月5日45萬8165元、109年7月29日3萬5686元現金提領部分（下稱系爭爭議提款），非伊等所為，原告據以請求系爭爭議提款部分返還，並無依據。㈡林海雄系爭提款期間，並無意識不清，生活不能自理情事，甚且，於診出血癌後之109年12月間尚能自行臨櫃辦理定存解約，且於110年1月25日前往聯合醫院忠孝院區（下稱忠孝院區）就診，病理紀錄亦均記載其意識清醒，並無意識模糊、欠缺辨識或處理事務之能力，被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款行為，或係與林海雄一同前往辦理，或係經林海雄授權單獨領取，絕非盜領。㈢況原告已以同一原因事實，於110年間對被告提起刑事詐欺、偽造文書等告訴（下稱系爭刑案一），並經檢察官認定無證據得證明被告未經授權領取，而為不起訴處分確定，且經本院刑事庭駁回原告交付審判聲請，再事於本案爭執，而指林海雄並未授權，實有濫訴之嫌。㈣又原告造於110年9月提起系爭刑案一告訴時，已知悉賠償義務人及損害，卻遲至113年12月方提起本件訴訟，亦已罹於侵權行為之2年短期消滅時效。㈤林海雄之醫療費用更是由伊等以自己財產支出，被告與林海雄從無合意成立自系爭帳戶提領系爭提款以支付醫療費用之委任契約，原告據委任契約關係請求，並無所據。且林海雄之所有授權伊等提領系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係本於其生前欲就資產贈與長期照護之伊等，所為之資產分配規劃所為，其領取後，繼續保有，亦非無法律上原因而受有利益等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
兩造協議簡化之不爭執事項（見本院115年1月6日言詞辯論筆錄，本院並依論述需要，調整其順序或簡化其文字用語，且刪除兩造各自表述部分）：
㈠當事人關係：
⒈林文田、林麗娥及被告林建宏分別為林海雄之長子、長女及次子。
⒉被告現為夫妻關係（94年1月30日結婚、106年4月17日離婚、111年2月22日再婚）。
⒊林陳春菊為林海雄之配偶，已於111年7月14日死亡。
⒋林海雄於110年1月31日死亡，原告及林建宏均為其現存繼承人，繼承系統表如司補卷第207頁所示。林海雄、林陳春菊之戶籍謄本如司補卷第205、209頁所示。現存繼承人戶籍謄本如司補卷第211至215頁所示。
㈡林海雄之住院經過及病歷：
⒈林海雄曾於108年4月15日，因嚴重摔跌致生第一腰椎楔形壓迫閉鎖性骨折、頭部外傷合併腦出血、肋骨多發性閉鎖性骨折、肺挫傷等傷害。
⒉108年5月13日忠孝院區住院護理紀錄如本院卷一第387頁被證11所示，其上記載：入院時未伴有意識喪失，出院時以步行方式返家。
⒊林海雄於108年4月摔傷前，已與被告同居在臺北市○○區○○街00○0號之被告住處相當時日，於108年5月13日出院後，仍就近住在被告住處，以方便家人照顧探視。
⒋林海雄於109年11月1日先前往中興醫院急診，急診時白血球數據有問題，醫院請林海雄再進行檢查，於109年11月2日，林海雄前往忠孝院區檢查，醫生表示疑似就是白血病，住院檢查後確認檢出罹患骨髓再生不良症候群（俗稱白血病、血癌），後於109年11月7日出院。
⒌林海雄於109年11月2日至110年1月22日之忠孝院區門診病歷如本院卷一第455至462頁原證5所示。其內記載：林海雄有被診出「大腦創傷性出血，未明示側性未伴有意識喪失之初期照護」等語。
⒍臺北榮總網站中護理部健康e點通，針對「創傷性腦損傷之照護」相關說明文章如本院卷一第463至464頁原證6所示。其內記載：「創傷性腦損傷可能會出現之生理症狀：……運動控制和協調問題……頭痛、感覺障礙（如視覺、聽覺）……認知障礙……心理及行為障礙等語。」
⒎林海雄於109年11月23日至109年12月7日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如司補卷第103至168頁所示（下稱系爭護理紀錄一）。其上相關記載：
①系爭護理紀錄一之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄整理一覽表如本院卷一第100頁下方至第103頁上方所示（原告整理者）。
②系爭護理紀錄一於109年11月23日曾記載：「病人經門診，以步行方式，由家屬陪伴入病房。…現病人意識清醒，…」等語，如本院卷一第229頁被證7所示。
③系爭護理紀錄一顯示：護士需每天監測林海雄之生命徵象及感然徵象。
⒏林海雄於110年1月3日至同年月17日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如司補卷第27至100頁所示（下稱系爭護理紀錄二）。其上相關記載：
①系爭護理紀錄二之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄整理一覽表如本院卷一第104頁下方至第107頁上方及第108頁下方（編號56至58）所示（原告整理者）。
②系爭護理紀錄二顯示：護士需每天監測林海雄之意識狀況。
③系爭護理紀錄二顯示：有需要化療或是預輸血等較為侵入型之治療記載如編號30、30-1、35、39、46、60之護理紀錄。此些編號均由主治醫師「僅向」家屬說明，並經家屬同意後即進行治療。然編號34、37、38-1、48、53、58、61亦有記載向「病人及家屬」、或「病人本人」說明之情形。
④於110年1月4日住院間，林海雄曾有高危險出血，當時醫師曾向被告說明並討論是否簽署拒絕心肺復甦術或維生醫療（即Do-not-resuscitation，簡稱DNR ），惟醫師曾告知病人配偶為簽署之第一順位家屬，然實際上係由被告為林海雄簽署DNR 同意書（本院卷一第105頁所示編號31）。
⑤安寧緩和醫療條例第7條之規定第3項：「末期病人無簽署第一項第二款之意願書且意識昏迷或無法清楚表達意願時，由其最近親屬出具同意書代替之」等語。
⑥於110年1月17日，林海雄病情極度不穩定，醫師評估後表示需住院治療。被告二人仍堅持辦理出院手續。110年1月17日系爭護理紀錄二如司補卷第100頁所示，內載：病人於110年1月3日因缺鐵性貧血入院，住院期間經由內科治療及輸血，其他治療與處置後……但家屬表示病人連續2日要出院（老人家鬧出院），先出院不好再住院，電話聯絡簡醫師，因病人病情不穩定但家屬堅持出院予以AAD （自願性不遵守醫囑出院），轉知醫師評估後，病情不穩定仍需住院治療，向病人/家屬說明後，表示理解，其媳婦仍表示先出院，經主治醫師同意後填寫，自動出院同意書，給予預防跌倒指導並提供出院準備服務，經向病人/家屬說明後，表示理解，預約下週四返診如期間有不適情形需立即返院，10：25辦理出院手續，由家屬陪同，以輪椅方式返家，並告知後續有電話追蹤及返家後轉介服務等語。
⒐林海雄於111年1月22日出院，翌日，林海雄即身體有狀況而通報送急診經醫師開藥後返家，隔4日即同年月22日林海雄又再身體狀況而送醫急診。相關護理紀錄如本院卷一第117頁所示。其內記載1月18日曾至中興急診，因在沙發床上疑似翻身時跌倒在地上，屁股著地，無其他明顯外傷…今日病人全身無力在家中跌倒，由119送至醫院…病人C/O 全身不適（肛門）…等語。
⒑林海雄於110年1月22日之忠孝院區急診護理紀錄如司補卷第101至102頁所示。其內顯示：當時林海雄之格拉斯哥昏迷指數（GlasgowComaScale）為滿分E4V5M6，畫線摘錄如本院卷一第231頁被證8（同司補卷第102頁）。此代表林海雄之眼睛可以自發性睜開著、言語正常、亦可遵照指示動作之意思。
⒒林海雄於110年1月22日至同年月31日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如本院卷一第117至165頁原證5所示（下稱系爭護理紀錄三）。其上相關記載：
①系爭護理紀錄三之各日期有關林海雄意識狀況之記載摘錄部分整理一覽表如本院卷一第109至111頁上方所示（原告整理者）。
②110年1月22日於13:55之護理紀錄曾記載：「現病人意識清楚」等語。同日於15:47（如本院卷一第120頁紀錄），記載「協助備血，家屬已完成輸血同意書」等語。同日之記錄時間於21:10並有「醫師向病人及家屬說明預輸血原因及目的」等記載。
③110年1月22日至同年月26日之護理記錄多記載：「主訴頭暈、虛弱感…疾病因素：…感覺功能障礙，如視力或聽力」（如本院卷一第109頁之編號62至63所示）等語。
④至110年1月28日第1次出現「意識混亂」之記載（如本院卷第110頁編號66所示），其後至同年月31日即不斷出現「…認知障礙、行為紊亂…」之記載（編號67至75）。
⒒系爭護理紀錄一、二、三，原告所摘錄部分之詳細完整文字如本院卷一第359至367頁被告附表一所示，其中紅色字體部分為被告所整理錯載部分之更正。系爭護理紀錄一、二、三，其中部分記載文字，經被告引用者如本院卷一第369至386頁被告附表二所示，其中紅色字體部分為被告所強調注意之部分。
⒓原告於110年1月1日曾前往被告住處探視林海雄。
㈢提款經過：
⒈林海雄確實於金融機構設有五信南港帳戶、五信營業部帳戶、一銀汐止帳戶、富康郵局帳戶等系爭帳戶。
⒉林海雄生前為六韜實業股份有限公司（下稱六韜公司）之總經理，並曾將其五信南港帳戶借予六韜公司收款。
⒊於林海雄死亡前一段期間，被告確實管領持有系爭帳戶之存摺、印鑑章、帳戶密碼。且其管領持有係由林海雄所提供。
⒋系爭帳戶曾經下列期日提領新臺幣金額之系爭提款。提款資料如司補卷第169至172頁原證2；第173頁原證3所示。相關明細及提領人如下：
①五信南港帳戶部分：
⑴109年5月11日被提領80萬元現金，並匯入林建宏帳戶。
⑵109年10月5日被提領45萬8165元現金。
⑶109年11月19日提領20萬元現金，由林建宏單獨提領。
⑷109年12月11日由林海雄與林建宏一同以林海雄之印章解約7筆定存共800萬元後，同時轉帳入林建宏所經營雙連發煤氣有限公司五信營業部000000000000號帳戶。
⑸109年12月17日由林海雄一同與林建宏以林海雄之印章蓋用於支出傳票上，將1,800萬轉入林海雄五信營業部帳戶。
⑹110年1月5日、同年1月6日、1月13日、1月15日、1月18日、1月20日、1月21日、1月25日，各提領10萬元、25萬元、30萬元、20萬元、30萬元、10萬元、30萬元、25萬元現金，均為林建宏所為。
⑺以上不爭執被告林建宏單獨提領金額為200萬元，參與提領部分800萬元，不爭執為林建宏受領之利益金額為1080萬元。
②五信營業部帳戶部分：
⑴109年12月17日由林海雄與林建宏一同提領400萬元，其中200萬轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶，及另200萬轉帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。
⑵109年12月22日由林海雄於銀行外車上等待，由林建宏前往，當日五信行員有出門確認後，再由林建宏入內，提領100萬元現金，另提取400萬元轉至六韜公司五信南港分社000000000000號帳戶，以為林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六韜公司之貨款。
⑶109年12月23日提領10萬8530元、4萬元現金。另電匯9萬7672元、49萬7392元至黃秀英之帳戶。此為林建宏提領。
⑷109年12月24日提領3萬5000元現金。此為林建宏提領。
⑸109年12月25日提2萬7000元現金。此為林建宏提領。
⑹109年12月28日提領40萬元現金。此為林建宏提領。五信營業部帳戶對帳單如本院卷二第20頁被證15所示（其上顯示為提領40萬元）。
⑺109年12月31日提領8500元現金。此為林建宏提領。
⑻110年1月4日提領1萬2906元現金。此為林建宏提領。
⑼110年1月4日提領800萬元，其中400萬元轉至六韜公司南港分社000000000000號帳戶，作為由林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六韜公司之貨款；其中200萬轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶；其中200萬轉帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。此為林建宏提領。
⑽110年1月6日提領5萬元現金。此為林建宏提領。
⑾110年1月11日提領30萬元現金及提取75萬元電匯予蘇秋惠。此為林建宏提領。
⑿以上不爭執⑶至⑾均為林建宏單獨提領1032萬7000元（如本院卷二第13頁），參與提領為900萬元。然終局受領之利益金額為1932萬7000元。
③一銀汐止帳戶部分：
⑴110年1月8日提領1萬元現金，為林建宏單獨提領。
⑵110年1月11日提取後匯款98萬9216元至林海雄五信營業部帳戶。此為林建宏所為。
⑶以上合計不爭執被告實際提領並受領利益之金額為1萬元。
⑤富康郵局帳戶部分：
⑴109年7月29日提領3萬5686元現金。
⑵110年1月19日提領17萬6950元現金。此為林建宏提領。
⑶合計不爭執被告提領及受領利益之金額為17萬6950元。
⒌六韜公司時任負責人曾於110年8月31日委任曾大中律師代表寄發存證信函予原告、林建宏、林麗娥、林陳春菊存證信函如本院卷一第175至189頁原證4所示。其內記載：林海雄生前曾代六韜公司處理第三人債務，第三人同意設定抵押權予六韜公司，而由林海雄為借名抵押權人，並簽立承諾書承諾隨時依六韜公司請求移轉抵押權；另林海雄曾借用五信南港帳戶予公司，林海雄於死亡前之109年12月11日逕自提領結清帳戶，將屬於公司之80萬2336元取走而未歸還公司，故催告林海雄全體繼承人將抵押權移轉並返還積欠款項等語。後被告亦依照存證信函意旨將函內提及之80萬餘元返還六韜公司。
㈣兩造相關刑事爭議
⒈原告前曾主張同本件被告盜領存款之同一事實，於110年9月22日（告訴狀收狀日）向被告提起偽造文書、竊盜刑事告訴，經士林地檢署111年偵字第7273號為不起訴處分，處分書如本院卷一第41至46頁被證1所示。
⒉原告不服曾提起再議又經遭臺高檢署111年度上聲議字第9335號駁回再議確定，再議處分書如本院卷一第47至53頁被證2所示。
⒊另原告又不服，向本院刑事庭聲請交付審判亦經本院刑事庭111年度聲判字第126號裁定駁回，裁定如本院卷一第55至66頁被證3所示。
⒋證人台北五信營業部襄理張家綺曾於系爭刑案一偵查中具結作證，筆錄如本院卷一第239至242頁所示。
⒌六韜公司會計周慧卿曾於系爭刑案一偵查中作證，筆錄如本院卷第233至235頁所示。
⒍原告於系爭刑案一之後，又於114年間，對被告主張本案同一事實對被告提起詐欺、背信告訴（下稱系爭刑案二），經士林地檢署偵查後於114年4月23日以114年度偵字第646號不起訴處分，處分書如本院卷一第217至222頁被證5所示。
⒎原告不服提出再議，又經臺高檢署114年5月29日以114年度上聲議字第4915號駁回，處分書如本院卷一第223至227頁被證6所示。
⒏林麗娥曾經因兩造之母林陳春菊提告侵占案件，經臺灣臺中地方法院以113年度簡字第1545號判處拘役30日，緩刑2年，判決書如本院卷二第36至38頁原證9所示。
㈤被告曾受國稅局通知而於113年6月14日就系爭提款為贈與稅之申報，而經國稅局就系爭提款款項核定課徵如本院卷一第67至89頁被證4所示。被告收受後，並已繳納完畢。
㈥本院曾依原告聲請向忠孝院區函詢林海雄自109年11月起至110 年1月31日之自費醫療費用若干（公函如本院卷一第251頁）。忠孝院區具覆如本院卷一第257頁所示，並檢送費用證明書如本院卷一第259至283頁所示。其內顯示：林海雄自費醫療費用共花費17萬4965元。
㈦起訴狀係於114年1月24日送達林建宏（如司補卷第221頁）；於114年2月14日送達黃秀英（如司補卷第223頁）。
本件經本院與原告、被告整理並協議簡化爭點如下（見本院115年1月6日言詞辯論筆錄，並依論述需要，調整其順序，並為適當精簡）：　　
㈠原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領3140萬7801元，侵害林海雄之金錢利益，其得依繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？
⒈被告抗辯：原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，是否可採？
⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？
⒊被告所為系爭帳戶提款，是否未得林海雄之同意所為而屬不法侵害？何人應負舉證責任？
㈡原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領3140萬7801元，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？
⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？
⒉被告所為系爭提款，所受利益是否有法律上原因？即提領是否
　係林海雄授權所為？何人應舉證？
㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達3140萬7801元，且委任契約已因林海雄死亡而終止，系爭提款超過醫療費用17萬4965元部分3123萬2836元，將使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且無任何法律上原因，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？
⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？
⒉被告保有所提領系爭提款部分之利益是否無法律上原因？原告主張：被告係基於與林海雄間之處理醫療費用委任關係提領，超過醫療費用之部分無保有利益之法律上原因；被告抗辯：係林海雄因贈與關係之給與而得保有，孰為有據？何人應負舉證責任？
㈣原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達3140萬7801元，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被告共同返還，並加計法定利息，是否有理由？
⒈被告就系爭提領款項，是否與林海雄間存有處理醫療費用委任
　契約關係？原告至否已舉證？
⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有返還義務？
茲就上開爭點分論如下：
㈠原告主張：被告未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領系爭提款3140萬7801元，其得依繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利息，並無理由。
⒈原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，其請求權已因被告時效抗辯而消滅。
①按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。
②經查，原告前於110年9月22日已就其所主張被告盜領林海雄系爭帳戶之系爭提款一事，向被告提起系爭刑案一之告訴（見不爭執事項㈣⒈所示）。可見，原告彼時已知被告有不法提領之行為而使林海雄受有損害，可謂已知損害及賠償義務人，卻於113年12月始提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償請求權，其請求權之行使，顯已逾越2年時效期間。被告復為時效抗辯，則原告本件侵權行為損害賠償請求權應已罹於時效而消滅。原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項侵權行為規定請求損害賠償，當屬無據，不能准許。
⒉原告對被告之侵權行為請求權既已罹於時效消滅，則原列點⒉⒊無論如何認定，均與結論無涉，自不必加以深究，附此敘明。
㈡原告主張：被告未經林海雄同意，擅為3140萬7801元之系爭提款，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依不當得利規定請求，為無理由。
⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而有侵害及受領利益，故就系爭爭議提款為請求，應屬無據。
①依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則上應由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原因」，即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號民事判決意旨參照）。是原告主張被告有盜領系爭提款之侵害權利型不當得利，而被告既否認曾領取系爭爭議提款，原告自仍應就被告客觀上確有自系爭帳戶領取系爭爭議提款負舉證之責。
②經查，原告對此僅提出被告於系爭刑案一偵查中並不否認曾領取而為辯解之情狀為證。然由系爭刑案一之不起訴處分理由（見不爭執事項㈣⒈及如本院卷一第41至46頁），當可知，系爭刑案一偵查中，兩造最大爭議均係在林海雄就系爭提款是否已為授權乙事，被告亦最大限度對之進行辯解。原告於系爭刑案一中，所提告之系爭提款項次多達20多項，系爭爭議提款相對其他系爭提款金額甚微，被告於該案當有可能僅係未注意而未加以爭執而已，尚不足據此而認定被告確有領取。且林海雄係於109年11月2日，前往忠孝院區住院檢查後方確認檢出罹患血癌（見不爭執事項㈣⒋所示）。觀諸系爭爭議提款之3個時點（即109年5月11日、109年10月5日、109年7月29日），林海雄尚未確診血癌，原告指為：被告係趁林海雄罹患血癌意識不清之際而盜領，亦與常理不符，難以採信。是原告既然尚無從證明被告有領取系爭爭議提款之舉，就系爭爭議提款指被告有侵益型不當得利，應無所據。
⒉被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款，應係林海雄授權所為，不構成侵益型不當得利。
①經查，被告據以提領系爭提款之系爭帳戶存摺、印鑑章、帳戶密碼，均係林海雄提供被告管領持有（見不爭執事項㈢⒊所示）。而依一般情形，此等金融機構提款之資訊或工具，對個人財產權益而言，事關重大，存戶本人願意告知密碼並交付提款卡、存摺、印章，本多有授權管領者可以自帳戶內提領款項，應為事理之常態。況且，被告為林海雄之子，且長年與林海雄同住（見不爭執事項㈡⒊所示），並於林海雄死亡前，長期為林海雄之居家及住院期間之照護者（見不爭執事項㈡⒏③④⑥所示），衡諸常情，父母將自己金融帳戶交付長期照護自己之子女管領，並告知提款密碼，顯然係有意授權其子女處理領款事務甚明。被告一再辯稱：其均係依林海雄之囑，而為系爭提款，與常情相符，應堪採信。
②再者，系爭刑案一檢察官傳訊之證人即五信營業部帳戶所屬五信營業部襄理張家綺具結證稱：伊認識被林海雄10幾年了，一般情況下，有年紀大客戶到台北五信提款、轉帳，五信主管及經辦都會去了解要給誰，要做什麼用途，若非本人到場，要有帳戶所有人存摺跟印章，也會詢問是要給誰，什麼用途來做通報，109年12月17日提領400萬元林海雄有親自到場，被告也有一起來，當時氣氛很好，伊有詢問林海雄來源跟用途，是否確認轉帳給被告，林海雄當時意識清楚，說都是林建宏照顧他，他要把錢轉給林建宏，並有指示林建宏當天把錢做定存，且109年12月22日五信南港帳戶提款100萬，伊也有印象是林建宏來辦理，林海雄坐在車上沒有下車，伊認為林海雄意識很清楚，沒有被強迫，也清楚資金流向情形等語（見不爭執事項㈣⒌及本院卷一第239至242頁所示）。
③另與林海雄共事之六韜公司會計人員周慧卿亦曾於系爭刑案一偵查中作證稱：（系爭提款有部分）伊有幫忙林海雄填寫過幾次提款單上的帳號、日期欄，其餘都是林海雄自己填寫，印章也都是林海雄自己蓋，後期林海雄把存摺、印章都交給林建宏，有時候林海雄會跟林建宏一起去跑銀行領款，109年12月11日五信南港帳戶提款800萬元，係林海雄與林建宏一起去解約，109年12月17日五信南港帳戶提款400萬元，林海雄有說要給被告，109年12月22日、110年1月4日五信南港帳戶提款伊也有印象，是因為林建宏有經營一家雙連發煤氣行，是六韜公司客戶，2家公司每個月營業額大約100多萬，雙連發煤氣行營收會匯到林海雄私人帳戶，109年以前也都是林海雄帳戶直接開支票支付雙連發煤氣行貨款；伊有聽林海雄說過他很感謝被告照顧他，甚至受傷醫藥費都是林建宏支付，伊沒有看過林海雄女兒，大約一年中會見到原告一、二次，聊天時候也很少聽林海雄提到原告他們等語（見不爭執事項㈣⒍及本院卷一第233至235頁所示）。
④上開證人均與兩造過往及本件款項並無任何利害關係，所證本屬可信。是綜合上開證詞，當可窺知，林海雄對於長年照護並與其同居之被告，本就信任有加，且本有意將其往生後遺留資產，移轉分配被告，再斟酌林海雄確實亦將本應自己保管知悉之系爭帳戶相關文件、密碼，交付告知被告等情，當可推認，林海雄確實係因信任，而有授權被告提領系爭帳戶內之金錢，彰彰甚明。
⑤原告雖以：林海雄於系爭提款期間已經意識不清，不可能為授權而為主張。然由林海雄死亡前約2年之108年4、5月間，經診出血癌至110年1月31日死亡期間之相關醫療之系爭護理紀錄一、二、三之記載（見不爭執事項㈡各細項所示），當可知，林海雄無論於入院前、入院後，均常有意識清楚，醫師對之解釋相關醫療作為之紀錄，甚而至死亡前10日之110年1月22日護理紀錄尚有「現病人意識清楚」之記載（見不爭執事項㈡⒑所示所示。即至同年月28日即林海雄死亡前3日，始首次出現「病人意識混亂」之記載（見不爭執事項㈡⒒④所示）。是於系爭提款最後日期110年1月25日以前，林海雄並無原告所指意識模糊、喪失，處於無從管理處分系爭帳戶之狀態，原告以之指摘被告不可能獲取系爭提款之授權，亦無依據。
⑥綜上小結，被告所為系爭爭議提款以外之系爭提款提領，應係得到林海雄之授權所為，尚無原告所指擅自提領之情。是原告以被告提領構成侵益型不當得利，而為請求，不能准許。
㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，縱有獲授權提領系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，則超過醫療費用17萬4965元部分之金額，將使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告無法律上原因受利益，其得依繼承及不當得利規定請求被告返還超過部分本息並無理由。
⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而有侵害及受領利益，已論斷如上㈡⑴所示。故原告就系爭爭議提款為請求，應屬無據。
⒉原告並未舉證證明：被告所辯：系爭爭議提款以外之系爭提款係林海雄因贈與關係之給與之事實為虛偽，空言指為不當得利，並無所據。
①按主張不當得利請求權之原告，係因自己之行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則因該財產變動本於無法律上原因之消極事實舉證困難所生之危險自應歸諸原告，始得謂平。是以原告對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，且被告因其給付而受有利益以及被告之受益為無法律上之原因，始能獲得勝訴之判決（最高法院100年度台上字第1605號判決意旨參照）。又雖當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述，且當事人對於其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195條第1項之規定及其修正理由自明。然當事人違反應為真實陳述義務者，當非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果；而消極事實不存在舉證困難，不負舉證責任之他方應就其抗辯之積極事實存在，負真實陳述義務，使負舉證責任之一方有反駁機會，以平衡其證據負擔（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。由此以觀，主張因其自己行為為給付或使他人受有不當得利之原告，必須對其給付或使他人受利益為無法律上之原因或無給付目的之要件事實不明，負擔不利益之舉證責任。而被主張不當得利之被告，必須對給付之目的負有真實完全陳述之義務，然並不因其無從舉證證明其抗辯陳述之真實，而將事實不明之不利益，轉由被告負擔。負舉證責任一方之原告則須就被告有關法律上原因之抗辯事實，舉證證明無存在之可能，而加以反駁，使法院形成確信，否則，仍應認原告就無法律上原因之要件事實，尚未盡其舉證之責任。
②經查，除系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係由於林海雄同意授權被告加以提領，已據認定如上㈡⒉所述。是被告之所以得提領系爭帳戶之存款而受有此項利益，實係根據林海雄自主決定之授權關係，同意他人使用領取系爭帳戶內之金錢而得，是本件當屬以自己行為而使他人受利益之給付型不當得利之案件類型（此有別他人擅自提領款項之情形）。而原告主張：此授權乃本於委任處理醫療費用支付之委任契約關係而為，故超過醫療費用部分之系爭提款，被告並無保有之權源而無法律上原因。然為被告所否認辯稱：此授權乃係本於林海雄對被告之資產分配贈與所得，於林海雄與被告之間之財產移動，無從因林海雄死亡而消滅其法律上原因等語。即兩造對被告因受系爭提款利益之給付關係是否得因林海雄死亡事實發生而消滅，保有利益之法律上原因現是否仍存在有所爭執，本應由原告對此存有委任契約關係存在負舉證責任，或對被告抗辯之林海雄與被告間分配資產贈與不存在等被告所抗辯事實，客觀上不可能存在，予以反駁並舉證證明。
③然卷查，原告並未對其主張之委任關係事實，舉證以實其說（詳後述㈣所示），且其亦並未提出任何證據舉證推翻被告所言分配資產贈與之說詞，而使本院相信被告此項抗辯事實絕無可能存在。反之，由系爭刑案一所調查之上開證人張家綺、周慧卿均不約而同證稱：林海雄曾提及為感念被告長年照顧，奇欲將系爭帳戶之金錢傳承予被告等語（見上㈡⒉爭點所論），及客觀上被告確實長年與林海雄同居，且於林海雄死亡前之患病期間持續照顧林海雄，於情於理，林海雄確實有高度可能將資產遺留被告等情，反使本院認被告一再所辯：系爭提款係林海雄所為死後遺留資產規劃所為乙節，應屬信而有徵。
④綜上小結，原告對於林海雄授權被告提領之系爭提款部分，既然不能舉證推翻被告所為保有利益之原因，衡諸首揭說明，其以不當得利訴求，當屬無據，亦不能准許。
㈣原告主張：被告得林海雄授權領取之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被告返還，亦屬無理。
⒈原告並未舉證證明：被告與林海雄間就系爭提款存有處理醫療費用委任契約關係，其依契約關係請求，並無所據。
①按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民法第528條、民事訴訟法第277條分別定有明文。原告主張林海雄與被告間，有就系爭提款係合意成立代為處理醫療費用支付之委任契約，然為被告所否認，並抗辯醫療費用實為林建宏個人支付等語，則原告自應先就林海雄與被告間有就系爭提款成立委任契約乙節負舉證責任。
②經查，原告就被告與林海雄間，究竟於何時、何處雙方意思表示合致而成立由被告自系爭帳戶領款以代林海雄處理醫療費用支付之委任契約，姑不論並無任何論述，更無提出任何證據加以證明。反之，由上開證人所述，林海雄客觀上曾與被告一同前往系爭帳戶所屬金融機構，進行大額取款少則100萬元，多則數百萬元之系爭提款。而林海雄死亡前多次住院之醫療費用不過17萬餘元（見不爭執事項㈥所示）。倘林海雄就系爭提款係與被告成立處理醫療費用之委任契約關係，則於醫療費用金額如此低微之情況下，則僅需令被告自系爭帳戶中，存款金額較小之帳戶中提款即可，有何須協同被告自系爭帳戶中存有大額存款之為大額取款之必要？由此足認原告委任關係之主張，更與客觀事證不符，委無足取。是則，其據委任契約關係而為主張請求，並無所據，無從准許。
⒉原告既無從依委任契約關係請求，則原列爭點⒉即系爭爭議提款是否被告領取，無論如何認定，與結論不關，自不必再贅述。
綜上所述，原告依侵權行為、不當得利、委任契約法律關係，請求被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予兩造公同共有，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王沛雷
以上正本係照原本作成。
被告如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏
 
 

臺灣士林地方法院民事判決

114年度重訴字第248號

原      告  林文田

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            黃柏彰律師

            黃家和律師

追加  原告  林麗娥

被      告  林建宏

            黃秀英

共      同

訴訟代理人  陳鼎駿律師

複  代理人  黃稚壹律師

上列當事人間請求損害賠償案件，本院於中華民國115年1月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告林文田負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人

  或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以

  裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者

  ，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。次

  按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債

  權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第82

  1條規定之適用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，

  除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共

  有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年

  度台上字第481號判決參照）。本件原告林文田單獨起訴，主

  張被告盜領於其被繼承人林海雄生領取林海雄位於金融帳戶之

  存款，其與同為繼承人之追加原告林麗娥（下與原告林文田合

  稱原告，分稱姓名）得依侵權行為、不當得利及委任法律關係

  請求被告連帶賠償或返還，核係公同共有債權之行使，是本件

  訴訟標的對繼承人林麗娥須合一確定。然林麗娥並未同意一同

  為原告起訴，本院乃於民國114年8月21日依林文田之聲請裁定

  命林麗娥應於裁定送達翌日起5日內追加為原告(見本院卷一第

  177至178、185頁)，該裁定於同年9月6日合法送達後，林麗娥

  逾期仍未為追加，依上開說明，視為已一同起訴，爰列林麗娥

  為追加原告。又被告林建宏雖亦為公同共有債權人之一，然已

  為本件被告，自屬有正當理由無從為本件原告，附此敘明。

林麗娥於本院最後言詞辯論期日，經合法通知，而無正當理由

  並未到場，本院爰依民事訴訟法第385條第1項規定，由到場之

  當事人聲請，逕為一造辯論而為判決。

貳實體方面

原告主張：被繼承人林海雄於110年1月31日死亡，原告、追加

  原告與被告林建宏為林海雄之繼承人（下合稱全體繼承人），

  被告黃秀英為被告林建宏之配偶（下合稱被告，分稱姓名）。

  被告於林海雄109年11月間至110年1月17日、110年1月22日至

  同年月31日住院期間，乘林海雄意識不清、生活無法自理之情

  況下，未經林海雄之同意，擅從林海雄設於臺北市第五信用合

  作社南港分社0000000000000號（下稱五信南港帳戶）、營業

  部0000000000000號（下稱五信營業部帳戶）及第一商業銀行

  汐止分行00000000000號（下稱一銀汐止帳戶）、中華郵政南

  港富康郵局00000000000000號 （下稱富康郵局帳戶）之帳戶

  （下合稱系爭帳戶）內盜領新臺幣（下同）3140萬7801元（下

  稱系爭提款），侵害林海雄之金錢利益及使之受有損害，被告

  因而受有不當得利，伊自得依繼承及侵權行為及侵益型不當得

  利法律關係，請求被告連帶賠償。又縱認林海雄於上開住院期

  間，曾授權被告領取系爭提款，亦僅係委任被告自系爭帳戶提

  領系爭提款以支付醫療費用，而與被告間成立委任契約，而林

  海雄醫療費用僅17萬4965元，委任契約亦因林海雄死亡而終止

  ，伊亦得繼承及被告與林海雄間委任契約關係，請求被告返還

  因處理委任事務所取得之超過醫療費用部分金額3123萬2836元

  。且被告無法律上原因受有超過醫療費用部分金額之利益，亦

  屬不當得利，其亦得依繼承及不當得利關係，請求被告返還等

  語，並聲明：㈠被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本

  送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及被告林

  建宏公同共有。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 

被告則以：㈠系爭提款中之109年5月11日80萬元、109年10月5日

  45萬8165元、109年7月29日3萬5686元現金提領部分（下稱系

  爭爭議提款），非伊等所為，原告據以請求系爭爭議提款部分

  返還，並無依據。㈡林海雄系爭提款期間，並無意識不清，生

  活不能自理情事，甚且，於診出血癌後之109年12月間尚能自

  行臨櫃辦理定存解約，且於110年1月25日前往聯合醫院忠孝院

  區（下稱忠孝院區）就診，病理紀錄亦均記載其意識清醒，並

  無意識模糊、欠缺辨識或處理事務之能力，被告所為除系爭爭

  議提款外之系爭提款行為，或係與林海雄一同前往辦理，或係

  經林海雄授權單獨領取，絕非盜領。㈢況原告已以同一原因事

  實，於110年間對被告提起刑事詐欺、偽造文書等告訴（下稱

  系爭刑案一），並經檢察官認定無證據得證明被告未經授權領

  取，而為不起訴處分確定，且經本院刑事庭駁回原告交付審判

  聲請，再事於本案爭執，而指林海雄並未授權，實有濫訴之嫌

  。㈣又原告造於110年9月提起系爭刑案一告訴時，已知悉賠償

  義務人及損害，卻遲至113年12月方提起本件訴訟，亦已罹於

  侵權行為之2年短期消滅時效。㈤林海雄之醫療費用更是由伊等

  以自己財產支出，被告與林海雄從無合意成立自系爭帳戶提領

  系爭提款以支付醫療費用之委任契約，原告據委任契約關係請

  求，並無所據。且林海雄之所有授權伊等提領系爭爭議提款以

  外之系爭提款，乃係本於其生前欲就資產贈與長期照護之伊等

  ，所為之資產分配規劃所為，其領取後，繼續保有，亦非無法

  律上原因而受有利益等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及

  假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假

  執行。

兩造協議簡化之不爭執事項（見本院115年1月6日言詞辯論筆錄

  ，本院並依論述需要，調整其順序或簡化其文字用語，且刪除

  兩造各自表述部分）：

㈠當事人關係：

⒈林文田、林麗娥及被告林建宏分別為林海雄之長子、長女及次

  子。

⒉被告現為夫妻關係（94年1月30日結婚、106年4月17日離婚、11

  1年2月22日再婚）。

⒊林陳春菊為林海雄之配偶，已於111年7月14日死亡。

⒋林海雄於110年1月31日死亡，原告及林建宏均為其現存繼承人

  ，繼承系統表如司補卷第207頁所示。林海雄、林陳春菊之戶

  籍謄本如司補卷第205、209頁所示。現存繼承人戶籍謄本如司

  補卷第211至215頁所示。

㈡林海雄之住院經過及病歷：

⒈林海雄曾於108年4月15日，因嚴重摔跌致生第一腰椎楔形壓迫

  閉鎖性骨折、頭部外傷合併腦出血、肋骨多發性閉鎖性骨折、

  肺挫傷等傷害。

⒉108年5月13日忠孝院區住院護理紀錄如本院卷一第387頁被證11

  所示，其上記載：入院時未伴有意識喪失，出院時以步行方式

  返家。

⒊林海雄於108年4月摔傷前，已與被告同居在臺北市○○區○○街00○

  0號之被告住處相當時日，於108年5月13日出院後，仍就近住

  在被告住處，以方便家人照顧探視。

⒋林海雄於109年11月1日先前往中興醫院急診，急診時白血球數

  據有問題，醫院請林海雄再進行檢查，於109年11月2日，林海

  雄前往忠孝院區檢查，醫生表示疑似就是白血病，住院檢查後

  確認檢出罹患骨髓再生不良症候群（俗稱白血病、血癌），後

  於109年11月7日出院。

⒌林海雄於109年11月2日至110年1月22日之忠孝院區門診病歷如

  本院卷一第455至462頁原證5所示。其內記載：林海雄有被診

  出「大腦創傷性出血，未明示側性未伴有意識喪失之初期照護

  」等語。

⒍臺北榮總網站中護理部健康e點通，針對「創傷性腦損傷之照護

  」相關說明文章如本院卷一第463至464頁原證6所示。其內記

  載：「創傷性腦損傷可能會出現之生理症狀：……運動控制和協

  調問題……頭痛、感覺障礙（如視覺、聽覺）……認知障礙……心理

  及行為障礙等語。」

⒎林海雄於109年11月23日至109年12月7日之忠孝院區血液腫瘤科

  住院護理紀錄如司補卷第103至168頁所示（下稱系爭護理紀錄

  一）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄一之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄

  整理一覽表如本院卷一第100頁下方至第103頁上方所示（原告

  整理者）。

②系爭護理紀錄一於109年11月23日曾記載：「病人經門診，以步

  行方式，由家屬陪伴入病房。…現病人意識清醒，…」等語，如

  本院卷一第229頁被證7所示。

③系爭護理紀錄一顯示：護士需每天監測林海雄之生命徵象及感

  然徵象。

⒏林海雄於110年1月3日至同年月17日之忠孝院區血液腫瘤科住院

  護理紀錄如司補卷第27至100頁所示（下稱系爭護理紀錄二）

  。其上相關記載：

①系爭護理紀錄二之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄

  整理一覽表如本院卷一第104頁下方至第107頁上方及第108頁

  下方（編號56至58）所示（原告整理者）。

②系爭護理紀錄二顯示：護士需每天監測林海雄之意識狀況。

③系爭護理紀錄二顯示：有需要化療或是預輸血等較為侵入型之

  治療記載如編號30、30-1、35、39、46、60之護理紀錄。此些

  編號均由主治醫師「僅向」家屬說明，並經家屬同意後即進行

  治療。然編號34、37、38-1、48、53、58、61亦有記載向「病

  人及家屬」、或「病人本人」說明之情形。

④於110年1月4日住院間，林海雄曾有高危險出血，當時醫師曾向

  被告說明並討論是否簽署拒絕心肺復甦術或維生醫療（即Do-n

  ot-resuscitation，簡稱DNR ），惟醫師曾告知病人配偶為簽

  署之第一順位家屬，然實際上係由被告為林海雄簽署DNR 同意

  書（本院卷一第105頁所示編號31）。

⑤安寧緩和醫療條例第7條之規定第3項：「末期病人無簽署第一

  項第二款之意願書且意識昏迷或無法清楚表達意願時，由其最

  近親屬出具同意書代替之」等語。

⑥於110年1月17日，林海雄病情極度不穩定，醫師評估後表示需

  住院治療。被告二人仍堅持辦理出院手續。110年1月17日系爭

  護理紀錄二如司補卷第100頁所示，內載：病人於110年1月3日

  因缺鐵性貧血入院，住院期間經由內科治療及輸血，其他治療

  與處置後……但家屬表示病人連續2日要出院（老人家鬧出院）

  ，先出院不好再住院，電話聯絡簡醫師，因病人病情不穩定但

  家屬堅持出院予以AAD （自願性不遵守醫囑出院），轉知醫師

  評估後，病情不穩定仍需住院治療，向病人/家屬說明後，表

  示理解，其媳婦仍表示先出院，經主治醫師同意後填寫，自動

  出院同意書，給予預防跌倒指導並提供出院準備服務，經向病

  人/家屬說明後，表示理解，預約下週四返診如期間有不適情

  形需立即返院，10：25辦理出院手續，由家屬陪同，以輪椅方

  式返家，並告知後續有電話追蹤及返家後轉介服務等語。

⒐林海雄於111年1月22日出院，翌日，林海雄即身體有狀況而通

  報送急診經醫師開藥後返家，隔4日即同年月22日林海雄又再

  身體狀況而送醫急診。相關護理紀錄如本院卷一第117頁所示

  。其內記載1月18日曾至中興急診，因在沙發床上疑似翻身時

  跌倒在地上，屁股著地，無其他明顯外傷…今日病人全身無力

  在家中跌倒，由119送至醫院…病人C/O 全身不適（肛門）…等

  語。

⒑林海雄於110年1月22日之忠孝院區急診護理紀錄如司補卷第101

  至102頁所示。其內顯示：當時林海雄之格拉斯哥昏迷指數（G

  lasgowComaScale）為滿分E4V5M6，畫線摘錄如本院卷一第231

  頁被證8（同司補卷第102頁）。此代表林海雄之眼睛可以自發

  性睜開著、言語正常、亦可遵照指示動作之意思。

⒒林海雄於110年1月22日至同年月31日之忠孝院區血液腫瘤科住

  院護理紀錄如本院卷一第117至165頁原證5所示（下稱系爭護

  理紀錄三）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄三之各日期有關林海雄意識狀況之記載摘錄部分

  整理一覽表如本院卷一第109至111頁上方所示（原告整理者）

  。

②110年1月22日於13:55之護理紀錄曾記載：「現病人意識清楚」

  等語。同日於15:47（如本院卷一第120頁紀錄），記載「協助

  備血，家屬已完成輸血同意書」等語。同日之記錄時間於21:1

  0並有「醫師向病人及家屬說明預輸血原因及目的」等記載。

③110年1月22日至同年月26日之護理記錄多記載：「主訴頭暈、

  虛弱感…疾病因素：…感覺功能障礙，如視力或聽力」（如本院

  卷一第109頁之編號62至63所示）等語。

④至110年1月28日第1次出現「意識混亂」之記載（如本院卷第11

  0頁編號66所示），其後至同年月31日即不斷出現「…認知障礙

  、行為紊亂…」之記載（編號67至75）。

⒒系爭護理紀錄一、二、三，原告所摘錄部分之詳細完整文字如

  本院卷一第359至367頁被告附表一所示，其中紅色字體部分為

  被告所整理錯載部分之更正。系爭護理紀錄一、二、三，其中

  部分記載文字，經被告引用者如本院卷一第369至386頁被告附

  表二所示，其中紅色字體部分為被告所強調注意之部分。

⒓原告於110年1月1日曾前往被告住處探視林海雄。

㈢提款經過：

⒈林海雄確實於金融機構設有五信南港帳戶、五信營業部帳戶、

  一銀汐止帳戶、富康郵局帳戶等系爭帳戶。

⒉林海雄生前為六韜實業股份有限公司（下稱六韜公司）之總經

  理，並曾將其五信南港帳戶借予六韜公司收款。

⒊於林海雄死亡前一段期間，被告確實管領持有系爭帳戶之存摺

  、印鑑章、帳戶密碼。且其管領持有係由林海雄所提供。

⒋系爭帳戶曾經下列期日提領新臺幣金額之系爭提款。提款資料

  如司補卷第169至172頁原證2；第173頁原證3所示。相關明細

  及提領人如下：

①五信南港帳戶部分：

⑴109年5月11日被提領80萬元現金，並匯入林建宏帳戶。

⑵109年10月5日被提領45萬8165元現金。

⑶109年11月19日提領20萬元現金，由林建宏單獨提領。

⑷109年12月11日由林海雄與林建宏一同以林海雄之印章解約7筆

  定存共800萬元後，同時轉帳入林建宏所經營雙連發煤氣有限

  公司五信營業部000000000000號帳戶。

⑸109年12月17日由林海雄一同與林建宏以林海雄之印章蓋用於支

  出傳票上，將1,800萬轉入林海雄五信營業部帳戶。

⑹110年1月5日、同年1月6日、1月13日、1月15日、1月18日、1月

  20日、1月21日、1月25日，各提領10萬元、25萬元、30萬元、

  20萬元、30萬元、10萬元、30萬元、25萬元現金，均為林建宏

  所為。

⑺以上不爭執被告林建宏單獨提領金額為200萬元，參與提領部分

  800萬元，不爭執為林建宏受領之利益金額為1080萬元。

②五信營業部帳戶部分：

⑴109年12月17日由林海雄與林建宏一同提領400萬元，其中200萬

  轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶，及另200萬轉

  帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。

⑵109年12月22日由林海雄於銀行外車上等待，由林建宏前往，當

  日五信行員有出門確認後，再由林建宏入內，提領100萬元現

  金，另提取400萬元轉至六韜公司五信南港分社000000000000

  號帳戶，以為林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六韜

  公司之貨款。

⑶109年12月23日提領10萬8530元、4萬元現金。另電匯9萬7672元

  、49萬7392元至黃秀英之帳戶。此為林建宏提領。

⑷109年12月24日提領3萬5000元現金。此為林建宏提領。

⑸109年12月25日提2萬7000元現金。此為林建宏提領。

⑹109年12月28日提領40萬元現金。此為林建宏提領。五信營業部

  帳戶對帳單如本院卷二第20頁被證15所示（其上顯示為提領40

  萬元）。

⑺109年12月31日提領8500元現金。此為林建宏提領。

⑻110年1月4日提領1萬2906元現金。此為林建宏提領。

⑼110年1月4日提領800萬元，其中400萬元轉至六韜公司南港分社

  000000000000號帳戶，作為由林建宏所經營之雙連發煤氣有限

  公司需支付六韜公司之貨款；其中200萬轉帳至林建宏五信營

  業部0000000000000號帳戶；其中200萬轉帳至黃秀英五信營業

  部0000000000000號帳戶。此為林建宏提領。

⑽110年1月6日提領5萬元現金。此為林建宏提領。

⑾110年1月11日提領30萬元現金及提取75萬元電匯予蘇秋惠。此

  為林建宏提領。

⑿以上不爭執⑶至⑾均為林建宏單獨提領1032萬7000元（如本院卷

  二第13頁），參與提領為900萬元。然終局受領之利益金額為1

  932萬7000元。

③一銀汐止帳戶部分：

⑴110年1月8日提領1萬元現金，為林建宏單獨提領。

⑵110年1月11日提取後匯款98萬9216元至林海雄五信營業部帳戶

  。此為林建宏所為。

⑶以上合計不爭執被告實際提領並受領利益之金額為1萬元。

⑤富康郵局帳戶部分：

⑴109年7月29日提領3萬5686元現金。

⑵110年1月19日提領17萬6950元現金。此為林建宏提領。

⑶合計不爭執被告提領及受領利益之金額為17萬6950元。

⒌六韜公司時任負責人曾於110年8月31日委任曾大中律師代表寄

  發存證信函予原告、林建宏、林麗娥、林陳春菊存證信函如本

  院卷一第175至189頁原證4所示。其內記載：林海雄生前曾代

  六韜公司處理第三人債務，第三人同意設定抵押權予六韜公司

  ，而由林海雄為借名抵押權人，並簽立承諾書承諾隨時依六韜

  公司請求移轉抵押權；另林海雄曾借用五信南港帳戶予公司，

  林海雄於死亡前之109年12月11日逕自提領結清帳戶，將屬於

  公司之80萬2336元取走而未歸還公司，故催告林海雄全體繼承

  人將抵押權移轉並返還積欠款項等語。後被告亦依照存證信函

  意旨將函內提及之80萬餘元返還六韜公司。

㈣兩造相關刑事爭議

⒈原告前曾主張同本件被告盜領存款之同一事實，於110年9月22

  日（告訴狀收狀日）向被告提起偽造文書、竊盜刑事告訴，經

  士林地檢署111年偵字第7273號為不起訴處分，處分書如本院

  卷一第41至46頁被證1所示。

⒉原告不服曾提起再議又經遭臺高檢署111年度上聲議字第9335號

  駁回再議確定，再議處分書如本院卷一第47至53頁被證2所示

  。

⒊另原告又不服，向本院刑事庭聲請交付審判亦經本院刑事庭111

  年度聲判字第126號裁定駁回，裁定如本院卷一第55至66頁被

  證3所示。

⒋證人台北五信營業部襄理張家綺曾於系爭刑案一偵查中具結作

  證，筆錄如本院卷一第239至242頁所示。

⒌六韜公司會計周慧卿曾於系爭刑案一偵查中作證，筆錄如本院

  卷第233至235頁所示。

⒍原告於系爭刑案一之後，又於114年間，對被告主張本案同一事

  實對被告提起詐欺、背信告訴（下稱系爭刑案二），經士林地

  檢署偵查後於114年4月23日以114年度偵字第646號不起訴處分

  ，處分書如本院卷一第217至222頁被證5所示。

⒎原告不服提出再議，又經臺高檢署114年5月29日以114年度上聲

  議字第4915號駁回，處分書如本院卷一第223至227頁被證6所

  示。

⒏林麗娥曾經因兩造之母林陳春菊提告侵占案件，經臺灣臺中地

  方法院以113年度簡字第1545號判處拘役30日，緩刑2年，判決

  書如本院卷二第36至38頁原證9所示。

㈤被告曾受國稅局通知而於113年6月14日就系爭提款為贈與稅之

  申報，而經國稅局就系爭提款款項核定課徵如本院卷一第67至

  89頁被證4所示。被告收受後，並已繳納完畢。

㈥本院曾依原告聲請向忠孝院區函詢林海雄自109年11月起至110 

  年1月31日之自費醫療費用若干（公函如本院卷一第251頁）。

  忠孝院區具覆如本院卷一第257頁所示，並檢送費用證明書如

  本院卷一第259至283頁所示。其內顯示：林海雄自費醫療費用

  共花費17萬4965元。

㈦起訴狀係於114年1月24日送達林建宏（如司補卷第221頁）；於

  114年2月14日送達黃秀英（如司補卷第223頁）。

本件經本院與原告、被告整理並協議簡化爭點如下（見本院115

  年1月6日言詞辯論筆錄，並依論述需要，調整其順序，並為適

  當精簡）：　　

㈠原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不

  清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系

  爭帳戶內提領3140萬7801元，侵害林海雄之金錢利益，其得依

  繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全

  體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈被告抗辯：原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110

  年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，是否可採？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒊被告所為系爭帳戶提款，是否未得林海雄之同意所為而屬不法

  侵害？何人應負舉證責任？

㈡原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不

  清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系

  爭帳戶內提領3140萬7801元，因而使林海雄受有該等金錢利益

  之損害，被告因而受利益，且屬無任何法律上原因之權利侵害

  型不當得利，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求

  被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告所為系爭提款，所受利益是否有法律上原因？即提領是否

　係林海雄授權所為？何人應舉證？

㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任

  自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被

  告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達

  3140萬7801元，且委任契約已因林海雄死亡而終止，系爭提款

  超過醫療費用17萬4965元部分3123萬2836元，將使林海雄受有

  該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且無任何法律上原因

  ，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同返

  還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告保有所提領系爭提款部分之利益是否無法律上原因？原告

  主張：被告係基於與林海雄間之處理醫療費用委任關係提領，

  超過醫療費用之部分無保有利益之法律上原因；被告抗辯：係

  林海雄因贈與關係之給與而得保有，孰為有據？何人應負舉證

  責任？

㈣原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任

  自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被

  告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達

  3140萬7801元，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民

  法第541條委任規定，請求被告共同返還，並加計法定利息，

  是否有理由？

⒈被告就系爭提領款項，是否與林海雄間存有處理醫療費用委任

　契約關係？原告至否已舉證？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有返還義務？

茲就上開爭點分論如下：

㈠原告主張：被告未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提

  領系爭提款3140萬7801元，其得依繼承及侵權行為法律關係，

  請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利息

  ，並無理由。

⒈原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告訴

  起算已經罹於2年短期時效，其請求權已因被告時效抗辯而消

  滅。

①按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

  賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，

  逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。

②經查，原告前於110年9月22日已就其所主張被告盜領林海雄系

  爭帳戶之系爭提款一事，向被告提起系爭刑案一之告訴（見不

  爭執事項㈣⒈所示）。可見，原告彼時已知被告有不法提領之行

  為而使林海雄受有損害，可謂已知損害及賠償義務人，卻於11

  3年12月始提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償請求權，其

  請求權之行使，顯已逾越2年時效期間。被告復為時效抗辯，

  則原告本件侵權行為損害賠償請求權應已罹於時效而消滅。原

  告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項侵權行為規定

  請求損害賠償，當屬無據，不能准許。

⒉原告對被告之侵權行為請求權既已罹於時效消滅，則原列點⒉⒊

  無論如何認定，均與結論無涉，自不必加以深究，附此敘明。

㈡原告主張：被告未經林海雄同意，擅為3140萬7801元之系爭提

  款，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益

  ，屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依不當得

  利規定請求，為無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而

  有侵害及受領利益，故就系爭爭議提款為請求，應屬無據。

①依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則上應

  由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原因」，

  即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至所謂侵害

  型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原

  因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權

  益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得

  利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件

  中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益

  ，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受

  益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證

  責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號民事判決

  意旨參照）。是原告主張被告有盜領系爭提款之侵害權利型不

  當得利，而被告既否認曾領取系爭爭議提款，原告自仍應就被

  告客觀上確有自系爭帳戶領取系爭爭議提款負舉證之責。

②經查，原告對此僅提出被告於系爭刑案一偵查中並不否認曾領

  取而為辯解之情狀為證。然由系爭刑案一之不起訴處分理由（

  見不爭執事項㈣⒈及如本院卷一第41至46頁），當可知，系爭刑

  案一偵查中，兩造最大爭議均係在林海雄就系爭提款是否已為

  授權乙事，被告亦最大限度對之進行辯解。原告於系爭刑案一

  中，所提告之系爭提款項次多達20多項，系爭爭議提款相對其

  他系爭提款金額甚微，被告於該案當有可能僅係未注意而未加

  以爭執而已，尚不足據此而認定被告確有領取。且林海雄係於

  109年11月2日，前往忠孝院區住院檢查後方確認檢出罹患血癌

  （見不爭執事項㈣⒋所示）。觀諸系爭爭議提款之3個時點（即1

  09年5月11日、109年10月5日、109年7月29日），林海雄尚未

  確診血癌，原告指為：被告係趁林海雄罹患血癌意識不清之際

  而盜領，亦與常理不符，難以採信。是原告既然尚無從證明被

  告有領取系爭爭議提款之舉，就系爭爭議提款指被告有侵益型

  不當得利，應無所據。

⒉被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款，應係林海雄授權所為

  ，不構成侵益型不當得利。

①經查，被告據以提領系爭提款之系爭帳戶存摺、印鑑章、帳戶

  密碼，均係林海雄提供被告管領持有（見不爭執事項㈢⒊所示）

  。而依一般情形，此等金融機構提款之資訊或工具，對個人財

  產權益而言，事關重大，存戶本人願意告知密碼並交付提款卡

  、存摺、印章，本多有授權管領者可以自帳戶內提領款項，應

  為事理之常態。況且，被告為林海雄之子，且長年與林海雄同

  住（見不爭執事項㈡⒊所示），並於林海雄死亡前，長期為林海

  雄之居家及住院期間之照護者（見不爭執事項㈡⒏③④⑥所示），

  衡諸常情，父母將自己金融帳戶交付長期照護自己之子女管領

  ，並告知提款密碼，顯然係有意授權其子女處理領款事務甚明

  。被告一再辯稱：其均係依林海雄之囑，而為系爭提款，與常

  情相符，應堪採信。

②再者，系爭刑案一檢察官傳訊之證人即五信營業部帳戶所屬五

  信營業部襄理張家綺具結證稱：伊認識被林海雄10幾年了，一

  般情況下，有年紀大客戶到台北五信提款、轉帳，五信主管及

  經辦都會去了解要給誰，要做什麼用途，若非本人到場，要有

  帳戶所有人存摺跟印章，也會詢問是要給誰，什麼用途來做通

  報，109年12月17日提領400萬元林海雄有親自到場，被告也有

  一起來，當時氣氛很好，伊有詢問林海雄來源跟用途，是否確

  認轉帳給被告，林海雄當時意識清楚，說都是林建宏照顧他，

  他要把錢轉給林建宏，並有指示林建宏當天把錢做定存，且10

  9年12月22日五信南港帳戶提款100萬，伊也有印象是林建宏來

  辦理，林海雄坐在車上沒有下車，伊認為林海雄意識很清楚，

  沒有被強迫，也清楚資金流向情形等語（見不爭執事項㈣⒌及本

  院卷一第239至242頁所示）。

③另與林海雄共事之六韜公司會計人員周慧卿亦曾於系爭刑案一

  偵查中作證稱：（系爭提款有部分）伊有幫忙林海雄填寫過幾

  次提款單上的帳號、日期欄，其餘都是林海雄自己填寫，印章

  也都是林海雄自己蓋，後期林海雄把存摺、印章都交給林建宏

  ，有時候林海雄會跟林建宏一起去跑銀行領款，109年12月11

  日五信南港帳戶提款800萬元，係林海雄與林建宏一起去解約

  ，109年12月17日五信南港帳戶提款400萬元，林海雄有說要給

  被告，109年12月22日、110年1月4日五信南港帳戶提款伊也有

  印象，是因為林建宏有經營一家雙連發煤氣行，是六韜公司客

  戶，2家公司每個月營業額大約100多萬，雙連發煤氣行營收會

  匯到林海雄私人帳戶，109年以前也都是林海雄帳戶直接開支

  票支付雙連發煤氣行貨款；伊有聽林海雄說過他很感謝被告照

  顧他，甚至受傷醫藥費都是林建宏支付，伊沒有看過林海雄女

  兒，大約一年中會見到原告一、二次，聊天時候也很少聽林海

  雄提到原告他們等語（見不爭執事項㈣⒍及本院卷一第233至235

  頁所示）。

④上開證人均與兩造過往及本件款項並無任何利害關係，所證本

  屬可信。是綜合上開證詞，當可窺知，林海雄對於長年照護並

  與其同居之被告，本就信任有加，且本有意將其往生後遺留資

  產，移轉分配被告，再斟酌林海雄確實亦將本應自己保管知悉

  之系爭帳戶相關文件、密碼，交付告知被告等情，當可推認，

  林海雄確實係因信任，而有授權被告提領系爭帳戶內之金錢，

  彰彰甚明。

⑤原告雖以：林海雄於系爭提款期間已經意識不清，不可能為授

  權而為主張。然由林海雄死亡前約2年之108年4、5月間，經診

  出血癌至110年1月31日死亡期間之相關醫療之系爭護理紀錄一

  、二、三之記載（見不爭執事項㈡各細項所示），當可知，林

  海雄無論於入院前、入院後，均常有意識清楚，醫師對之解釋

  相關醫療作為之紀錄，甚而至死亡前10日之110年1月22日護理

  紀錄尚有「現病人意識清楚」之記載（見不爭執事項㈡⒑所示所

  示。即至同年月28日即林海雄死亡前3日，始首次出現「病人

  意識混亂」之記載（見不爭執事項㈡⒒④所示）。是於系爭提款

  最後日期110年1月25日以前，林海雄並無原告所指意識模糊、

  喪失，處於無從管理處分系爭帳戶之狀態，原告以之指摘被告

  不可能獲取系爭提款之授權，亦無依據。

⑥綜上小結，被告所為系爭爭議提款以外之系爭提款提領，應係

  得到林海雄之授權所為，尚無原告所指擅自提領之情。是原告

  以被告提領構成侵益型不當得利，而為請求，不能准許。

㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，縱有獲授權提領

  系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療

  費用之用，則超過醫療費用17萬4965元部分之金額，將使林海

  雄受有該等金錢利益之損害，被告無法律上原因受利益，其得

  依繼承及不當得利規定請求被告返還超過部分本息並無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而

  有侵害及受領利益，已論斷如上㈡⑴所示。故原告就系爭爭議提

  款為請求，應屬無據。

⒉原告並未舉證證明：被告所辯：系爭爭議提款以外之系爭提款

  係林海雄因贈與關係之給與之事實為虛偽，空言指為不當得利

  ，並無所據。

①按主張不當得利請求權之原告，係因自己之行為致原由其掌控

  之財產發生主體變動，則因該財產變動本於無法律上原因之消

  極事實舉證困難所生之危險自應歸諸原告，始得謂平。是以原

  告對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，亦即原告必須

  證明其與被告間有給付之關係存在，且被告因其給付而受有利

  益以及被告之受益為無法律上之原因，始能獲得勝訴之判決（

  最高法院100年度台上字第1605號判決意旨參照）。又雖當事

  人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述，且當事人對於其

  請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事

  人之真正權利，此觀民事訴訟法第195條第1項之規定及其修正

  理由自明。然當事人違反應為真實陳述義務者，當非因此而生

  舉證責任倒置或舉證責任轉換效果；而消極事實不存在舉證困

  難，不負舉證責任之他方應就其抗辯之積極事實存在，負真實

  陳述義務，使負舉證責任之一方有反駁機會，以平衡其證據負

  擔（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。由此以

  觀，主張因其自己行為為給付或使他人受有不當得利之原告，

  必須對其給付或使他人受利益為無法律上之原因或無給付目的

  之要件事實不明，負擔不利益之舉證責任。而被主張不當得利

  之被告，必須對給付之目的負有真實完全陳述之義務，然並不

  因其無從舉證證明其抗辯陳述之真實，而將事實不明之不利益

  ，轉由被告負擔。負舉證責任一方之原告則須就被告有關法律

  上原因之抗辯事實，舉證證明無存在之可能，而加以反駁，使

  法院形成確信，否則，仍應認原告就無法律上原因之要件事實

  ，尚未盡其舉證之責任。

②經查，除系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係由於林海雄同意

  授權被告加以提領，已據認定如上㈡⒉所述。是被告之所以得提

  領系爭帳戶之存款而受有此項利益，實係根據林海雄自主決定

  之授權關係，同意他人使用領取系爭帳戶內之金錢而得，是本

  件當屬以自己行為而使他人受利益之給付型不當得利之案件類

  型（此有別他人擅自提領款項之情形）。而原告主張：此授權

  乃本於委任處理醫療費用支付之委任契約關係而為，故超過醫

  療費用部分之系爭提款，被告並無保有之權源而無法律上原因

  。然為被告所否認辯稱：此授權乃係本於林海雄對被告之資產

  分配贈與所得，於林海雄與被告之間之財產移動，無從因林海

  雄死亡而消滅其法律上原因等語。即兩造對被告因受系爭提款

  利益之給付關係是否得因林海雄死亡事實發生而消滅，保有利

  益之法律上原因現是否仍存在有所爭執，本應由原告對此存有

  委任契約關係存在負舉證責任，或對被告抗辯之林海雄與被告

  間分配資產贈與不存在等被告所抗辯事實，客觀上不可能存在

  ，予以反駁並舉證證明。

③然卷查，原告並未對其主張之委任關係事實，舉證以實其說（

  詳後述㈣所示），且其亦並未提出任何證據舉證推翻被告所言

  分配資產贈與之說詞，而使本院相信被告此項抗辯事實絕無可

  能存在。反之，由系爭刑案一所調查之上開證人張家綺、周慧

  卿均不約而同證稱：林海雄曾提及為感念被告長年照顧，奇欲

  將系爭帳戶之金錢傳承予被告等語（見上㈡⒉爭點所論），及客

  觀上被告確實長年與林海雄同居，且於林海雄死亡前之患病期

  間持續照顧林海雄，於情於理，林海雄確實有高度可能將資產

  遺留被告等情，反使本院認被告一再所辯：系爭提款係林海雄

  所為死後遺留資產規劃所為乙節，應屬信而有徵。

④綜上小結，原告對於林海雄授權被告提領之系爭提款部分，既

  然不能舉證推翻被告所為保有利益之原因，衡諸首揭說明，其

  以不當得利訴求，當屬無據，亦不能准許。

㈣原告主張：被告得林海雄授權領取之系爭提款，應係林海雄與

  被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，扣除醫療費用

  後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被

  告返還，亦屬無理。

⒈原告並未舉證證明：被告與林海雄間就系爭提款存有處理醫療

  費用委任契約關係，其依契約關係請求，並無所據。

①按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允

  為處理之契約。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有

  舉證之責任，民法第528條、民事訴訟法第277條分別定有明文

  。原告主張林海雄與被告間，有就系爭提款係合意成立代為處

  理醫療費用支付之委任契約，然為被告所否認，並抗辯醫療費

  用實為林建宏個人支付等語，則原告自應先就林海雄與被告間

  有就系爭提款成立委任契約乙節負舉證責任。

②經查，原告就被告與林海雄間，究竟於何時、何處雙方意思表

  示合致而成立由被告自系爭帳戶領款以代林海雄處理醫療費用

  支付之委任契約，姑不論並無任何論述，更無提出任何證據加

  以證明。反之，由上開證人所述，林海雄客觀上曾與被告一同

  前往系爭帳戶所屬金融機構，進行大額取款少則100萬元，多

  則數百萬元之系爭提款。而林海雄死亡前多次住院之醫療費用

  不過17萬餘元（見不爭執事項㈥所示）。倘林海雄就系爭提款

  係與被告成立處理醫療費用之委任契約關係，則於醫療費用金

  額如此低微之情況下，則僅需令被告自系爭帳戶中，存款金額

  較小之帳戶中提款即可，有何須協同被告自系爭帳戶中存有大

  額存款之為大額取款之必要？由此足認原告委任關係之主張，

  更與客觀事證不符，委無足取。是則，其據委任契約關係而為

  主張請求，並無所據，無從准許。

⒉原告既無從依委任契約關係請求，則原列爭點⒉即系爭爭議提款

  是否被告領取，無論如何認定，與結論不關，自不必再贅述。

綜上所述，原告依侵權行為、不當得利、委任契約法律關係，

  請求被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起

  至清償日止，按年息5％計算之利息予兩造公同共有，為無理由

  ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附

  麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本

  院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

  。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王沛雷

以上正本係照原本作成。

被告如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

 

 




臺灣士林地方法院民事判決

114年度重訴字第248號

原      告  林文田

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            黃柏彰律師

            黃家和律師

追加  原告  林麗娥

被      告  林建宏

            黃秀英

共      同

訴訟代理人  陳鼎駿律師

複  代理人  黃稚壹律師

上列當事人間請求損害賠償案件，本院於中華民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告林文田負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之適用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上字第481號判決參照）。本件原告林文田單獨起訴，主張被告盜領於其被繼承人林海雄生領取林海雄位於金融帳戶之存款，其與同為繼承人之追加原告林麗娥（下與原告林文田合稱原告，分稱姓名）得依侵權行為、不當得利及委任法律關係請求被告連帶賠償或返還，核係公同共有債權之行使，是本件訴訟標的對繼承人林麗娥須合一確定。然林麗娥並未同意一同為原告起訴，本院乃於民國114年8月21日依林文田之聲請裁定命林麗娥應於裁定送達翌日起5日內追加為原告(見本院卷一第177至178、185頁)，該裁定於同年9月6日合法送達後，林麗娥逾期仍未為追加，依上開說明，視為已一同起訴，爰列林麗娥為追加原告。又被告林建宏雖亦為公同共有債權人之一，然已為本件被告，自屬有正當理由無從為本件原告，附此敘明。

林麗娥於本院最後言詞辯論期日，經合法通知，而無正當理由並未到場，本院爰依民事訴訟法第385條第1項規定，由到場之當事人聲請，逕為一造辯論而為判決。

貳實體方面

原告主張：被繼承人林海雄於110年1月31日死亡，原告、追加原告與被告林建宏為林海雄之繼承人（下合稱全體繼承人），被告黃秀英為被告林建宏之配偶（下合稱被告，分稱姓名）。被告於林海雄109年11月間至110年1月17日、110年1月22日至同年月31日住院期間，乘林海雄意識不清、生活無法自理之情況下，未經林海雄之同意，擅從林海雄設於臺北市第五信用合作社南港分社0000000000000號（下稱五信南港帳戶）、營業部0000000000000號（下稱五信營業部帳戶）及第一商業銀行汐止分行00000000000號（下稱一銀汐止帳戶）、中華郵政南港富康郵局00000000000000號 （下稱富康郵局帳戶）之帳戶（下合稱系爭帳戶）內盜領新臺幣（下同）3140萬7801元（下稱系爭提款），侵害林海雄之金錢利益及使之受有損害，被告因而受有不當得利，伊自得依繼承及侵權行為及侵益型不當得利法律關係，請求被告連帶賠償。又縱認林海雄於上開住院期間，曾授權被告領取系爭提款，亦僅係委任被告自系爭帳戶提領系爭提款以支付醫療費用，而與被告間成立委任契約，而林海雄醫療費用僅17萬4965元，委任契約亦因林海雄死亡而終止，伊亦得繼承及被告與林海雄間委任契約關係，請求被告返還因處理委任事務所取得之超過醫療費用部分金額3123萬2836元。且被告無法律上原因受有超過醫療費用部分金額之利益，亦屬不當得利，其亦得依繼承及不當得利關係，請求被告返還等語，並聲明：㈠被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及被告林建宏公同共有。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 

被告則以：㈠系爭提款中之109年5月11日80萬元、109年10月5日45萬8165元、109年7月29日3萬5686元現金提領部分（下稱系爭爭議提款），非伊等所為，原告據以請求系爭爭議提款部分返還，並無依據。㈡林海雄系爭提款期間，並無意識不清，生活不能自理情事，甚且，於診出血癌後之109年12月間尚能自行臨櫃辦理定存解約，且於110年1月25日前往聯合醫院忠孝院區（下稱忠孝院區）就診，病理紀錄亦均記載其意識清醒，並無意識模糊、欠缺辨識或處理事務之能力，被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款行為，或係與林海雄一同前往辦理，或係經林海雄授權單獨領取，絕非盜領。㈢況原告已以同一原因事實，於110年間對被告提起刑事詐欺、偽造文書等告訴（下稱系爭刑案一），並經檢察官認定無證據得證明被告未經授權領取，而為不起訴處分確定，且經本院刑事庭駁回原告交付審判聲請，再事於本案爭執，而指林海雄並未授權，實有濫訴之嫌。㈣又原告造於110年9月提起系爭刑案一告訴時，已知悉賠償義務人及損害，卻遲至113年12月方提起本件訴訟，亦已罹於侵權行為之2年短期消滅時效。㈤林海雄之醫療費用更是由伊等以自己財產支出，被告與林海雄從無合意成立自系爭帳戶提領系爭提款以支付醫療費用之委任契約，原告據委任契約關係請求，並無所據。且林海雄之所有授權伊等提領系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係本於其生前欲就資產贈與長期照護之伊等，所為之資產分配規劃所為，其領取後，繼續保有，亦非無法律上原因而受有利益等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

兩造協議簡化之不爭執事項（見本院115年1月6日言詞辯論筆錄，本院並依論述需要，調整其順序或簡化其文字用語，且刪除兩造各自表述部分）：

㈠當事人關係：

⒈林文田、林麗娥及被告林建宏分別為林海雄之長子、長女及次子。

⒉被告現為夫妻關係（94年1月30日結婚、106年4月17日離婚、111年2月22日再婚）。

⒊林陳春菊為林海雄之配偶，已於111年7月14日死亡。

⒋林海雄於110年1月31日死亡，原告及林建宏均為其現存繼承人，繼承系統表如司補卷第207頁所示。林海雄、林陳春菊之戶籍謄本如司補卷第205、209頁所示。現存繼承人戶籍謄本如司補卷第211至215頁所示。

㈡林海雄之住院經過及病歷：

⒈林海雄曾於108年4月15日，因嚴重摔跌致生第一腰椎楔形壓迫閉鎖性骨折、頭部外傷合併腦出血、肋骨多發性閉鎖性骨折、肺挫傷等傷害。

⒉108年5月13日忠孝院區住院護理紀錄如本院卷一第387頁被證11所示，其上記載：入院時未伴有意識喪失，出院時以步行方式返家。

⒊林海雄於108年4月摔傷前，已與被告同居在臺北市○○區○○街00○0號之被告住處相當時日，於108年5月13日出院後，仍就近住在被告住處，以方便家人照顧探視。

⒋林海雄於109年11月1日先前往中興醫院急診，急診時白血球數據有問題，醫院請林海雄再進行檢查，於109年11月2日，林海雄前往忠孝院區檢查，醫生表示疑似就是白血病，住院檢查後確認檢出罹患骨髓再生不良症候群（俗稱白血病、血癌），後於109年11月7日出院。

⒌林海雄於109年11月2日至110年1月22日之忠孝院區門診病歷如本院卷一第455至462頁原證5所示。其內記載：林海雄有被診出「大腦創傷性出血，未明示側性未伴有意識喪失之初期照護」等語。

⒍臺北榮總網站中護理部健康e點通，針對「創傷性腦損傷之照護」相關說明文章如本院卷一第463至464頁原證6所示。其內記載：「創傷性腦損傷可能會出現之生理症狀：……運動控制和協調問題……頭痛、感覺障礙（如視覺、聽覺）……認知障礙……心理及行為障礙等語。」

⒎林海雄於109年11月23日至109年12月7日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如司補卷第103至168頁所示（下稱系爭護理紀錄一）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄一之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄整理一覽表如本院卷一第100頁下方至第103頁上方所示（原告整理者）。

②系爭護理紀錄一於109年11月23日曾記載：「病人經門診，以步行方式，由家屬陪伴入病房。…現病人意識清醒，…」等語，如本院卷一第229頁被證7所示。

③系爭護理紀錄一顯示：護士需每天監測林海雄之生命徵象及感然徵象。

⒏林海雄於110年1月3日至同年月17日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如司補卷第27至100頁所示（下稱系爭護理紀錄二）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄二之各日期有關林海雄意識狀況之記載部分摘錄整理一覽表如本院卷一第104頁下方至第107頁上方及第108頁下方（編號56至58）所示（原告整理者）。

②系爭護理紀錄二顯示：護士需每天監測林海雄之意識狀況。

③系爭護理紀錄二顯示：有需要化療或是預輸血等較為侵入型之治療記載如編號30、30-1、35、39、46、60之護理紀錄。此些編號均由主治醫師「僅向」家屬說明，並經家屬同意後即進行治療。然編號34、37、38-1、48、53、58、61亦有記載向「病人及家屬」、或「病人本人」說明之情形。

④於110年1月4日住院間，林海雄曾有高危險出血，當時醫師曾向被告說明並討論是否簽署拒絕心肺復甦術或維生醫療（即Do-not-resuscitation，簡稱DNR ），惟醫師曾告知病人配偶為簽署之第一順位家屬，然實際上係由被告為林海雄簽署DNR 同意書（本院卷一第105頁所示編號31）。

⑤安寧緩和醫療條例第7條之規定第3項：「末期病人無簽署第一項第二款之意願書且意識昏迷或無法清楚表達意願時，由其最近親屬出具同意書代替之」等語。

⑥於110年1月17日，林海雄病情極度不穩定，醫師評估後表示需住院治療。被告二人仍堅持辦理出院手續。110年1月17日系爭護理紀錄二如司補卷第100頁所示，內載：病人於110年1月3日因缺鐵性貧血入院，住院期間經由內科治療及輸血，其他治療與處置後……但家屬表示病人連續2日要出院（老人家鬧出院），先出院不好再住院，電話聯絡簡醫師，因病人病情不穩定但家屬堅持出院予以AAD （自願性不遵守醫囑出院），轉知醫師評估後，病情不穩定仍需住院治療，向病人/家屬說明後，表示理解，其媳婦仍表示先出院，經主治醫師同意後填寫，自動出院同意書，給予預防跌倒指導並提供出院準備服務，經向病人/家屬說明後，表示理解，預約下週四返診如期間有不適情形需立即返院，10：25辦理出院手續，由家屬陪同，以輪椅方式返家，並告知後續有電話追蹤及返家後轉介服務等語。

⒐林海雄於111年1月22日出院，翌日，林海雄即身體有狀況而通報送急診經醫師開藥後返家，隔4日即同年月22日林海雄又再身體狀況而送醫急診。相關護理紀錄如本院卷一第117頁所示。其內記載1月18日曾至中興急診，因在沙發床上疑似翻身時跌倒在地上，屁股著地，無其他明顯外傷…今日病人全身無力在家中跌倒，由119送至醫院…病人C/O 全身不適（肛門）…等語。

⒑林海雄於110年1月22日之忠孝院區急診護理紀錄如司補卷第101至102頁所示。其內顯示：當時林海雄之格拉斯哥昏迷指數（GlasgowComaScale）為滿分E4V5M6，畫線摘錄如本院卷一第231頁被證8（同司補卷第102頁）。此代表林海雄之眼睛可以自發性睜開著、言語正常、亦可遵照指示動作之意思。

⒒林海雄於110年1月22日至同年月31日之忠孝院區血液腫瘤科住院護理紀錄如本院卷一第117至165頁原證5所示（下稱系爭護理紀錄三）。其上相關記載：

①系爭護理紀錄三之各日期有關林海雄意識狀況之記載摘錄部分整理一覽表如本院卷一第109至111頁上方所示（原告整理者）。

②110年1月22日於13:55之護理紀錄曾記載：「現病人意識清楚」等語。同日於15:47（如本院卷一第120頁紀錄），記載「協助備血，家屬已完成輸血同意書」等語。同日之記錄時間於21:10並有「醫師向病人及家屬說明預輸血原因及目的」等記載。

③110年1月22日至同年月26日之護理記錄多記載：「主訴頭暈、虛弱感…疾病因素：…感覺功能障礙，如視力或聽力」（如本院卷一第109頁之編號62至63所示）等語。

④至110年1月28日第1次出現「意識混亂」之記載（如本院卷第110頁編號66所示），其後至同年月31日即不斷出現「…認知障礙、行為紊亂…」之記載（編號67至75）。

⒒系爭護理紀錄一、二、三，原告所摘錄部分之詳細完整文字如本院卷一第359至367頁被告附表一所示，其中紅色字體部分為被告所整理錯載部分之更正。系爭護理紀錄一、二、三，其中部分記載文字，經被告引用者如本院卷一第369至386頁被告附表二所示，其中紅色字體部分為被告所強調注意之部分。

⒓原告於110年1月1日曾前往被告住處探視林海雄。

㈢提款經過：

⒈林海雄確實於金融機構設有五信南港帳戶、五信營業部帳戶、一銀汐止帳戶、富康郵局帳戶等系爭帳戶。

⒉林海雄生前為六韜實業股份有限公司（下稱六韜公司）之總經理，並曾將其五信南港帳戶借予六韜公司收款。

⒊於林海雄死亡前一段期間，被告確實管領持有系爭帳戶之存摺、印鑑章、帳戶密碼。且其管領持有係由林海雄所提供。

⒋系爭帳戶曾經下列期日提領新臺幣金額之系爭提款。提款資料如司補卷第169至172頁原證2；第173頁原證3所示。相關明細及提領人如下：

①五信南港帳戶部分：

⑴109年5月11日被提領80萬元現金，並匯入林建宏帳戶。

⑵109年10月5日被提領45萬8165元現金。

⑶109年11月19日提領20萬元現金，由林建宏單獨提領。

⑷109年12月11日由林海雄與林建宏一同以林海雄之印章解約7筆定存共800萬元後，同時轉帳入林建宏所經營雙連發煤氣有限公司五信營業部000000000000號帳戶。

⑸109年12月17日由林海雄一同與林建宏以林海雄之印章蓋用於支出傳票上，將1,800萬轉入林海雄五信營業部帳戶。

⑹110年1月5日、同年1月6日、1月13日、1月15日、1月18日、1月20日、1月21日、1月25日，各提領10萬元、25萬元、30萬元、20萬元、30萬元、10萬元、30萬元、25萬元現金，均為林建宏所為。

⑺以上不爭執被告林建宏單獨提領金額為200萬元，參與提領部分800萬元，不爭執為林建宏受領之利益金額為1080萬元。

②五信營業部帳戶部分：

⑴109年12月17日由林海雄與林建宏一同提領400萬元，其中200萬轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶，及另200萬轉帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。

⑵109年12月22日由林海雄於銀行外車上等待，由林建宏前往，當日五信行員有出門確認後，再由林建宏入內，提領100萬元現金，另提取400萬元轉至六韜公司五信南港分社000000000000號帳戶，以為林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六韜公司之貨款。

⑶109年12月23日提領10萬8530元、4萬元現金。另電匯9萬7672元、49萬7392元至黃秀英之帳戶。此為林建宏提領。

⑷109年12月24日提領3萬5000元現金。此為林建宏提領。

⑸109年12月25日提2萬7000元現金。此為林建宏提領。

⑹109年12月28日提領40萬元現金。此為林建宏提領。五信營業部帳戶對帳單如本院卷二第20頁被證15所示（其上顯示為提領40萬元）。

⑺109年12月31日提領8500元現金。此為林建宏提領。

⑻110年1月4日提領1萬2906元現金。此為林建宏提領。

⑼110年1月4日提領800萬元，其中400萬元轉至六韜公司南港分社000000000000號帳戶，作為由林建宏所經營之雙連發煤氣有限公司需支付六韜公司之貨款；其中200萬轉帳至林建宏五信營業部0000000000000號帳戶；其中200萬轉帳至黃秀英五信營業部0000000000000號帳戶。此為林建宏提領。

⑽110年1月6日提領5萬元現金。此為林建宏提領。

⑾110年1月11日提領30萬元現金及提取75萬元電匯予蘇秋惠。此為林建宏提領。

⑿以上不爭執⑶至⑾均為林建宏單獨提領1032萬7000元（如本院卷二第13頁），參與提領為900萬元。然終局受領之利益金額為1932萬7000元。

③一銀汐止帳戶部分：

⑴110年1月8日提領1萬元現金，為林建宏單獨提領。

⑵110年1月11日提取後匯款98萬9216元至林海雄五信營業部帳戶。此為林建宏所為。

⑶以上合計不爭執被告實際提領並受領利益之金額為1萬元。

⑤富康郵局帳戶部分：

⑴109年7月29日提領3萬5686元現金。

⑵110年1月19日提領17萬6950元現金。此為林建宏提領。

⑶合計不爭執被告提領及受領利益之金額為17萬6950元。

⒌六韜公司時任負責人曾於110年8月31日委任曾大中律師代表寄發存證信函予原告、林建宏、林麗娥、林陳春菊存證信函如本院卷一第175至189頁原證4所示。其內記載：林海雄生前曾代六韜公司處理第三人債務，第三人同意設定抵押權予六韜公司，而由林海雄為借名抵押權人，並簽立承諾書承諾隨時依六韜公司請求移轉抵押權；另林海雄曾借用五信南港帳戶予公司，林海雄於死亡前之109年12月11日逕自提領結清帳戶，將屬於公司之80萬2336元取走而未歸還公司，故催告林海雄全體繼承人將抵押權移轉並返還積欠款項等語。後被告亦依照存證信函意旨將函內提及之80萬餘元返還六韜公司。

㈣兩造相關刑事爭議

⒈原告前曾主張同本件被告盜領存款之同一事實，於110年9月22日（告訴狀收狀日）向被告提起偽造文書、竊盜刑事告訴，經士林地檢署111年偵字第7273號為不起訴處分，處分書如本院卷一第41至46頁被證1所示。

⒉原告不服曾提起再議又經遭臺高檢署111年度上聲議字第9335號駁回再議確定，再議處分書如本院卷一第47至53頁被證2所示。

⒊另原告又不服，向本院刑事庭聲請交付審判亦經本院刑事庭111年度聲判字第126號裁定駁回，裁定如本院卷一第55至66頁被證3所示。

⒋證人台北五信營業部襄理張家綺曾於系爭刑案一偵查中具結作證，筆錄如本院卷一第239至242頁所示。

⒌六韜公司會計周慧卿曾於系爭刑案一偵查中作證，筆錄如本院卷第233至235頁所示。

⒍原告於系爭刑案一之後，又於114年間，對被告主張本案同一事實對被告提起詐欺、背信告訴（下稱系爭刑案二），經士林地檢署偵查後於114年4月23日以114年度偵字第646號不起訴處分，處分書如本院卷一第217至222頁被證5所示。

⒎原告不服提出再議，又經臺高檢署114年5月29日以114年度上聲議字第4915號駁回，處分書如本院卷一第223至227頁被證6所示。

⒏林麗娥曾經因兩造之母林陳春菊提告侵占案件，經臺灣臺中地方法院以113年度簡字第1545號判處拘役30日，緩刑2年，判決書如本院卷二第36至38頁原證9所示。

㈤被告曾受國稅局通知而於113年6月14日就系爭提款為贈與稅之申報，而經國稅局就系爭提款款項核定課徵如本院卷一第67至89頁被證4所示。被告收受後，並已繳納完畢。

㈥本院曾依原告聲請向忠孝院區函詢林海雄自109年11月起至110 年1月31日之自費醫療費用若干（公函如本院卷一第251頁）。忠孝院區具覆如本院卷一第257頁所示，並檢送費用證明書如本院卷一第259至283頁所示。其內顯示：林海雄自費醫療費用共花費17萬4965元。

㈦起訴狀係於114年1月24日送達林建宏（如司補卷第221頁）；於114年2月14日送達黃秀英（如司補卷第223頁）。

本件經本院與原告、被告整理並協議簡化爭點如下（見本院115年1月6日言詞辯論筆錄，並依論述需要，調整其順序，並為適當精簡）：　　

㈠原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領3140萬7801元，侵害林海雄之金錢利益，其得依繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈被告抗辯：原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，是否可採？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒊被告所為系爭帳戶提款，是否未得林海雄之同意所為而屬不法侵害？何人應負舉證責任？

㈡原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，乘林海雄意識不清、無自理能力之情況下，未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領3140萬7801元，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告所為系爭提款，所受利益是否有法律上原因？即提領是否

　係林海雄授權所為？何人應舉證？

㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達3140萬7801元，且委任契約已因林海雄死亡而終止，系爭提款超過醫療費用17萬4965元部分3123萬2836元，將使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，且無任何法律上原因，其得依繼承及民法第179條不當得利規定，請求被告共同返還全體繼承人，並加計法定利息，是否有理由？

⒈系爭提款是否均為被告所提領，而有侵害及受領利益？

⒉被告保有所提領系爭提款部分之利益是否無法律上原因？原告主張：被告係基於與林海雄間之處理醫療費用委任關係提領，超過醫療費用之部分無保有利益之法律上原因；被告抗辯：係林海雄因贈與關係之給與而得保有，孰為有據？何人應負舉證責任？

㈣原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，係得林海雄委任自林海雄所設系爭帳戶中所提領之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，然醫療費用未達3140萬7801元，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被告共同返還，並加計法定利息，是否有理由？

⒈被告就系爭提領款項，是否與林海雄間存有處理醫療費用委任

　契約關係？原告至否已舉證？

⒉系爭提款是否均為被告所提領，而有返還義務？

茲就上開爭點分論如下：

㈠原告主張：被告未經林海雄同意，擅自林海雄之系爭帳戶內提領系爭提款3140萬7801元，其得依繼承及侵權行為法律關係，請求被告將所提領款項連帶返還全體繼承人，並加計法定利息，並無理由。

⒈原告於113 年12月方提起本訴侵權行為請求，自110年提起告訴起算已經罹於2年短期時效，其請求權已因被告時效抗辯而消滅。

①按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。

②經查，原告前於110年9月22日已就其所主張被告盜領林海雄系爭帳戶之系爭提款一事，向被告提起系爭刑案一之告訴（見不爭執事項㈣⒈所示）。可見，原告彼時已知被告有不法提領之行為而使林海雄受有損害，可謂已知損害及賠償義務人，卻於113年12月始提起本件訴訟，主張侵權行為損害賠償請求權，其請求權之行使，顯已逾越2年時效期間。被告復為時效抗辯，則原告本件侵權行為損害賠償請求權應已罹於時效而消滅。原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項侵權行為規定請求損害賠償，當屬無據，不能准許。

⒉原告對被告之侵權行為請求權既已罹於時效消滅，則原列點⒉⒊無論如何認定，均與結論無涉，自不必加以深究，附此敘明。

㈡原告主張：被告未經林海雄同意，擅為3140萬7801元之系爭提款，因而使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告因而受利益，屬無任何法律上原因之權利侵害型不當得利，其得依不當得利規定請求，為無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而有侵害及受領利益，故就系爭爭議提款為請求，應屬無據。

①依不當得利之規定請求受益人返還其所受領之利益，原則上應由受損人就不當得利請求權成立要件中「無法律上之原因」，即對於不存在之權利而為給付之事實負舉證責任，至所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號民事判決意旨參照）。是原告主張被告有盜領系爭提款之侵害權利型不當得利，而被告既否認曾領取系爭爭議提款，原告自仍應就被告客觀上確有自系爭帳戶領取系爭爭議提款負舉證之責。

②經查，原告對此僅提出被告於系爭刑案一偵查中並不否認曾領取而為辯解之情狀為證。然由系爭刑案一之不起訴處分理由（見不爭執事項㈣⒈及如本院卷一第41至46頁），當可知，系爭刑案一偵查中，兩造最大爭議均係在林海雄就系爭提款是否已為授權乙事，被告亦最大限度對之進行辯解。原告於系爭刑案一中，所提告之系爭提款項次多達20多項，系爭爭議提款相對其他系爭提款金額甚微，被告於該案當有可能僅係未注意而未加以爭執而已，尚不足據此而認定被告確有領取。且林海雄係於109年11月2日，前往忠孝院區住院檢查後方確認檢出罹患血癌（見不爭執事項㈣⒋所示）。觀諸系爭爭議提款之3個時點（即109年5月11日、109年10月5日、109年7月29日），林海雄尚未確診血癌，原告指為：被告係趁林海雄罹患血癌意識不清之際而盜領，亦與常理不符，難以採信。是原告既然尚無從證明被告有領取系爭爭議提款之舉，就系爭爭議提款指被告有侵益型不當得利，應無所據。

⒉被告所為除系爭爭議提款外之系爭提款，應係林海雄授權所為，不構成侵益型不當得利。

①經查，被告據以提領系爭提款之系爭帳戶存摺、印鑑章、帳戶密碼，均係林海雄提供被告管領持有（見不爭執事項㈢⒊所示）。而依一般情形，此等金融機構提款之資訊或工具，對個人財產權益而言，事關重大，存戶本人願意告知密碼並交付提款卡、存摺、印章，本多有授權管領者可以自帳戶內提領款項，應為事理之常態。況且，被告為林海雄之子，且長年與林海雄同住（見不爭執事項㈡⒊所示），並於林海雄死亡前，長期為林海雄之居家及住院期間之照護者（見不爭執事項㈡⒏③④⑥所示），衡諸常情，父母將自己金融帳戶交付長期照護自己之子女管領，並告知提款密碼，顯然係有意授權其子女處理領款事務甚明。被告一再辯稱：其均係依林海雄之囑，而為系爭提款，與常情相符，應堪採信。

②再者，系爭刑案一檢察官傳訊之證人即五信營業部帳戶所屬五信營業部襄理張家綺具結證稱：伊認識被林海雄10幾年了，一般情況下，有年紀大客戶到台北五信提款、轉帳，五信主管及經辦都會去了解要給誰，要做什麼用途，若非本人到場，要有帳戶所有人存摺跟印章，也會詢問是要給誰，什麼用途來做通報，109年12月17日提領400萬元林海雄有親自到場，被告也有一起來，當時氣氛很好，伊有詢問林海雄來源跟用途，是否確認轉帳給被告，林海雄當時意識清楚，說都是林建宏照顧他，他要把錢轉給林建宏，並有指示林建宏當天把錢做定存，且109年12月22日五信南港帳戶提款100萬，伊也有印象是林建宏來辦理，林海雄坐在車上沒有下車，伊認為林海雄意識很清楚，沒有被強迫，也清楚資金流向情形等語（見不爭執事項㈣⒌及本院卷一第239至242頁所示）。

③另與林海雄共事之六韜公司會計人員周慧卿亦曾於系爭刑案一偵查中作證稱：（系爭提款有部分）伊有幫忙林海雄填寫過幾次提款單上的帳號、日期欄，其餘都是林海雄自己填寫，印章也都是林海雄自己蓋，後期林海雄把存摺、印章都交給林建宏，有時候林海雄會跟林建宏一起去跑銀行領款，109年12月11日五信南港帳戶提款800萬元，係林海雄與林建宏一起去解約，109年12月17日五信南港帳戶提款400萬元，林海雄有說要給被告，109年12月22日、110年1月4日五信南港帳戶提款伊也有印象，是因為林建宏有經營一家雙連發煤氣行，是六韜公司客戶，2家公司每個月營業額大約100多萬，雙連發煤氣行營收會匯到林海雄私人帳戶，109年以前也都是林海雄帳戶直接開支票支付雙連發煤氣行貨款；伊有聽林海雄說過他很感謝被告照顧他，甚至受傷醫藥費都是林建宏支付，伊沒有看過林海雄女兒，大約一年中會見到原告一、二次，聊天時候也很少聽林海雄提到原告他們等語（見不爭執事項㈣⒍及本院卷一第233至235頁所示）。

④上開證人均與兩造過往及本件款項並無任何利害關係，所證本屬可信。是綜合上開證詞，當可窺知，林海雄對於長年照護並與其同居之被告，本就信任有加，且本有意將其往生後遺留資產，移轉分配被告，再斟酌林海雄確實亦將本應自己保管知悉之系爭帳戶相關文件、密碼，交付告知被告等情，當可推認，林海雄確實係因信任，而有授權被告提領系爭帳戶內之金錢，彰彰甚明。

⑤原告雖以：林海雄於系爭提款期間已經意識不清，不可能為授權而為主張。然由林海雄死亡前約2年之108年4、5月間，經診出血癌至110年1月31日死亡期間之相關醫療之系爭護理紀錄一、二、三之記載（見不爭執事項㈡各細項所示），當可知，林海雄無論於入院前、入院後，均常有意識清楚，醫師對之解釋相關醫療作為之紀錄，甚而至死亡前10日之110年1月22日護理紀錄尚有「現病人意識清楚」之記載（見不爭執事項㈡⒑所示所示。即至同年月28日即林海雄死亡前3日，始首次出現「病人意識混亂」之記載（見不爭執事項㈡⒒④所示）。是於系爭提款最後日期110年1月25日以前，林海雄並無原告所指意識模糊、喪失，處於無從管理處分系爭帳戶之狀態，原告以之指摘被告不可能獲取系爭提款之授權，亦無依據。

⑥綜上小結，被告所為系爭爭議提款以外之系爭提款提領，應係得到林海雄之授權所為，尚無原告所指擅自提領之情。是原告以被告提領構成侵益型不當得利，而為請求，不能准許。

㈢原告主張：被告於林海雄死亡前之住院期間，縱有獲授權提領系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，則超過醫療費用17萬4965元部分之金額，將使林海雄受有該等金錢利益之損害，被告無法律上原因受利益，其得依繼承及不當得利規定請求被告返還超過部分本息並無理由。

⒈原告並未舉證證明系爭提款中之系爭爭議提款為被告所提領而有侵害及受領利益，已論斷如上㈡⑴所示。故原告就系爭爭議提款為請求，應屬無據。

⒉原告並未舉證證明：被告所辯：系爭爭議提款以外之系爭提款係林海雄因贈與關係之給與之事實為虛偽，空言指為不當得利，並無所據。

①按主張不當得利請求權之原告，係因自己之行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則因該財產變動本於無法律上原因之消極事實舉證困難所生之危險自應歸諸原告，始得謂平。是以原告對不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，亦即原告必須證明其與被告間有給付之關係存在，且被告因其給付而受有利益以及被告之受益為無法律上之原因，始能獲得勝訴之判決（最高法院100年度台上字第1605號判決意旨參照）。又雖當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述，且當事人對於其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此觀民事訴訟法第195條第1項之規定及其修正理由自明。然當事人違反應為真實陳述義務者，當非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果；而消極事實不存在舉證困難，不負舉證責任之他方應就其抗辯之積極事實存在，負真實陳述義務，使負舉證責任之一方有反駁機會，以平衡其證據負擔（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。由此以觀，主張因其自己行為為給付或使他人受有不當得利之原告，必須對其給付或使他人受利益為無法律上之原因或無給付目的之要件事實不明，負擔不利益之舉證責任。而被主張不當得利之被告，必須對給付之目的負有真實完全陳述之義務，然並不因其無從舉證證明其抗辯陳述之真實，而將事實不明之不利益，轉由被告負擔。負舉證責任一方之原告則須就被告有關法律上原因之抗辯事實，舉證證明無存在之可能，而加以反駁，使法院形成確信，否則，仍應認原告就無法律上原因之要件事實，尚未盡其舉證之責任。

②經查，除系爭爭議提款以外之系爭提款，乃係由於林海雄同意授權被告加以提領，已據認定如上㈡⒉所述。是被告之所以得提領系爭帳戶之存款而受有此項利益，實係根據林海雄自主決定之授權關係，同意他人使用領取系爭帳戶內之金錢而得，是本件當屬以自己行為而使他人受利益之給付型不當得利之案件類型（此有別他人擅自提領款項之情形）。而原告主張：此授權乃本於委任處理醫療費用支付之委任契約關係而為，故超過醫療費用部分之系爭提款，被告並無保有之權源而無法律上原因。然為被告所否認辯稱：此授權乃係本於林海雄對被告之資產分配贈與所得，於林海雄與被告之間之財產移動，無從因林海雄死亡而消滅其法律上原因等語。即兩造對被告因受系爭提款利益之給付關係是否得因林海雄死亡事實發生而消滅，保有利益之法律上原因現是否仍存在有所爭執，本應由原告對此存有委任契約關係存在負舉證責任，或對被告抗辯之林海雄與被告間分配資產贈與不存在等被告所抗辯事實，客觀上不可能存在，予以反駁並舉證證明。

③然卷查，原告並未對其主張之委任關係事實，舉證以實其說（詳後述㈣所示），且其亦並未提出任何證據舉證推翻被告所言分配資產贈與之說詞，而使本院相信被告此項抗辯事實絕無可能存在。反之，由系爭刑案一所調查之上開證人張家綺、周慧卿均不約而同證稱：林海雄曾提及為感念被告長年照顧，奇欲將系爭帳戶之金錢傳承予被告等語（見上㈡⒉爭點所論），及客觀上被告確實長年與林海雄同居，且於林海雄死亡前之患病期間持續照顧林海雄，於情於理，林海雄確實有高度可能將資產遺留被告等情，反使本院認被告一再所辯：系爭提款係林海雄所為死後遺留資產規劃所為乙節，應屬信而有徵。

④綜上小結，原告對於林海雄授權被告提領之系爭提款部分，既然不能舉證推翻被告所為保有利益之原因，衡諸首揭說明，其以不當得利訴求，當屬無據，亦不能准許。

㈣原告主張：被告得林海雄授權領取之系爭提款，應係林海雄與被告合意委任被告提領用以支付醫療費用之用，扣除醫療費用後之系爭提款，其得依繼承及民法第541條委任規定，請求被告返還，亦屬無理。

⒈原告並未舉證證明：被告與林海雄間就系爭提款存有處理醫療費用委任契約關係，其依契約關係請求，並無所據。

①按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民法第528條、民事訴訟法第277條分別定有明文。原告主張林海雄與被告間，有就系爭提款係合意成立代為處理醫療費用支付之委任契約，然為被告所否認，並抗辯醫療費用實為林建宏個人支付等語，則原告自應先就林海雄與被告間有就系爭提款成立委任契約乙節負舉證責任。

②經查，原告就被告與林海雄間，究竟於何時、何處雙方意思表示合致而成立由被告自系爭帳戶領款以代林海雄處理醫療費用支付之委任契約，姑不論並無任何論述，更無提出任何證據加以證明。反之，由上開證人所述，林海雄客觀上曾與被告一同前往系爭帳戶所屬金融機構，進行大額取款少則100萬元，多則數百萬元之系爭提款。而林海雄死亡前多次住院之醫療費用不過17萬餘元（見不爭執事項㈥所示）。倘林海雄就系爭提款係與被告成立處理醫療費用之委任契約關係，則於醫療費用金額如此低微之情況下，則僅需令被告自系爭帳戶中，存款金額較小之帳戶中提款即可，有何須協同被告自系爭帳戶中存有大額存款之為大額取款之必要？由此足認原告委任關係之主張，更與客觀事證不符，委無足取。是則，其據委任契約關係而為主張請求，並無所據，無從准許。

⒉原告既無從依委任契約關係請求，則原列爭點⒉即系爭爭議提款是否被告領取，無論如何認定，與結論不關，自不必再贅述。

綜上所述，原告依侵權行為、不當得利、委任契約法律關係，請求被告應連帶給付3140萬7801元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予兩造公同共有，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官  王沛雷

以上正本係照原本作成。

被告如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑敏

 

 



