AL AR S E R AT
114# & ¢33 %325

R 4 REARTRELRL R
PRI A fEE

T PR

i Bes (R EF

w4 omoy

+
9} r A 7 e
|3 A

FAFEARGRERY FRrF L A ARII4E37 247
T M S 0 HlideT
B <

- AL REGRLFATERCHF N BB TR DR LR
~0 FAAR-F-oFzZEAMP D Lepde g Hp Lo R

EFLREAZIFEZAIL -

- \%&f/;%ﬂw’&rd&ﬁ%g}éo

s ABEE - B E G BER T

7 :Ed

i

E AR INA
BAR{FnEa ad L8 {0 EF AR 2
H oA TFL R A AEFWEFUEE LT o
AEREZARFEFERINRE S TMELZRTESZFER S M
KGR, (LRm1I3ERL P43 52305 [T HLA
X) $8F ) o A RI1481721p B sEH %
rm?;$¢Q@Jaurﬁ%@iﬁﬁa%M%@Ji@
tHMFES AL TR PR TREIRTRIELR | %
By (AAREEL0F) PRI FRI22EI2LM
oo LR B N A 0 AT N2 T 2060F R 1A
o & LA o

'F;\ ~ FOREIR Al

- s RAAFARIAZLAFH G @4ww%r§%%;%
oo RWGRE ) (FEEwREHS TMELIRTME



by TREAXTEEL) o AARE p96ELY Ax o Bk X
B2 FFler 3 >k > HP 96 21008 FF
2 Fjgr > T oA EFE R A %4 17000000000000
0FLke = > &3237+ % (TR ) 1,28987,360~ ; 105 2 11
28 B2 % Fyor > 3 A AT AR A 70000000
0000000000005t = » &£3*+3,9818 7,624~ » 2 +96F 1 11

e

2EWE (3241018 D104 F) B~ dh b6 2 § ¥ i
»AEE0, 21194, 984~ (TAE A AR ) o R EEI R
BB AL H o R AIES SR ABTL LM G

Pl AR B RE5,27184,984~ » 2 p Az g A
BRAST R L FE LG E 2 JIL R R o A
T A BRI F o

SR WS T)I*'%"%T » e (2% %65
F 4 4%)

Rk E A R FAIEER G ’1‘1\#&~ EY )a ) 20 &) 74 -
EREA

l_)

ERRE RSy S R LN RS T R e R
éﬂ%@%,i@w@%ﬁﬁ%’ﬁiﬁﬁﬁﬁggﬁwﬁ
2o RE S RERERELGLZASRE TG o X e A
PARE 2l RTERLFHBPRE AL R E 0 A
FAAIH MEFRRT fie b 2 «“'J%Eﬁéév\ﬁa%i%ﬁ'lf%ﬁé% ° T
Bp oD RAZHES® L ArR B A2 H A FEERGAS 7
%ﬁuéfﬁiﬁm °

o el FACTTREAR SRR R Ay o AN

HERANEL ;M g S EI?’?&L*'J?#-’ AEFRE §3840%
3;—»’5 Mo ox [ PR A AT REA T R TR Z2_ 30
FERTR A A FAMTA R L AR A AT
RO B UL A PTIRZ YA AAH o | 0 BB
EldbE SV F R3S HL g T tﬁxp@ o B AR Ak
Loz df EHRMA IR RTEREAD P E et g (R
Aad H60F ) %‘pa,i&wzf% 3‘; FHR g AT R
AAhRAHAEynfha MG LE*hEt b



244

AL 2R BT R L 2R B RTR L B o S
v Jud Bk H s %4ﬁf A2 A TR RS R R
517905 2 Lpﬁ ]l\?ﬁtd L s EE o & prd SR
O%ﬁﬁﬁﬂﬁaﬁW$’@ﬁ4¢@% (e S
%’@gl4a%é%ﬁ,g§ﬁ%%£ag@wﬁg,g
FHEAArm Edyrhk o ARFERAEFETIAH AL 0
.ﬂ@ﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁéﬁk—iﬁi;*ﬁﬁﬂﬁ
oA ER RO RREA F iR TfIF 2
@ﬁﬁmsw%%ﬁﬂaiﬁﬁwﬁﬁlfk;ﬁa’ﬁﬁéﬁ
FhpE  FEAIFSF A2 N2 F 2200 F 27 - %2330
FIEHE S 5203EL W35 P2 o h2piRp 420k
FAEFERp (F]13£8724p > RLH X F298F HEH
) AT FHEP > B LR BEL R
) "T};*%/El;; 0
RGN AER GBI RERE B FEA S - TR
Fe BHAEFLEEFEALALHME > 2424 AF
FEIEFOLETF P o A S AR E F B Rk
TR L TR L Ak o R RSN £
ﬁ’k%%ﬂ%ﬁﬁ@4i%éE@ﬂﬁﬁ%’%ﬁ4j%
Rt > B AR SRR (TR B A Y 0 RE T A 24 o X
AEGRFARL SIE AR KA B H T LN |
TN S A pIEAKEZ F63EFIERS
2ok (B 2ml02% & 5 F 51126503 F &) /47
Bt LfE) o et AP o
Aoy A RANHRL 2 RFEATE 2L £ RAEFWE 5389
ERIT S IR BB 2 BRI RS RS NA K
?%" é"/‘iﬁw ¥ éu'@\fnﬂ""‘""
S SRR OY Of R Ry 0 AE T F86E o
v = Y 3] 114 = 4 : 10 2
REFZ e 2 OF My TB
U RGBRR AT o

=1l

e

3

I~
[bal m\

We

b
i
mj



Ao R 2k 3 BTS20 0 N b ABAR DL RR 0 F
LEEFRA Y Y B BB RFE T 0 BRI ARE D
AT T ITER W P o

N I o

i
W
Pimd

10 p

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度重訴字第32號
原      告  陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店
訴訟代理人  陳詩瑩  
            劉上銘律師
            陳庭芳律師
被      告  陳少峯  
參  加  人  胡靜怡  
上列當事人間請求返還營業收入事件，本院於民國114年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰柒拾壹萬肆仟玖佰捌拾肆元，及自民國一百一十三年八月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時原列原告為「陳蔡杏珠即金春發牛肉店台北承德店」（見本院113年度士司補字第230號卷【下稱士補卷】第8頁），嗣於民國114年1月21日具狀主張其係設立「陳蔡杏珠小吃店」而以「金春發牛肉店台北承德店」之店名對外營業，而更正原告名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店」（見本院卷第40頁），核屬更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，與民事訴訟法第256條規定相符，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：兩造為母子關係，原告所經營「金春發牛肉店台北承德店」（商業登記名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店」，下稱系爭商號），委託被告自96年1月起，將系爭商號之營業收入存入被告銀行帳戶，其中96年至100年期間之營業收入，存入被告所有合作金庫民族分行0000000000000號帳戶，合計新臺幣（下同）1,289萬7,360元；105年至112年間之營業收入，存入被告所有元大銀行承德分行0000000000000000000號帳戶，合計3,981萬7,624元，以上96年至112年期間（不包括101年至104年間）存入被告帳戶之營業收入總計5,271萬4,984元（下稱系爭款項）。原告年屆退休，欲取回系爭款項，遭被告拒絕，爰終止兩造間之委任關係，依委任或不當得利法律關係，請求擇一為有利之判決，並聲明：被告應給付原告5,271萬4,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告同意原告之請求，並就訴訟標的為認諾（見本院卷第65頁筆錄）。
三、參加人為輔助被告，陳述略以：原告多年前已將系爭商號交由被告經營，並經媒體多次採訪，系爭商號實際經營者乃被告，並非原告，原告應舉證系爭款項為原告所有。又參加人為被告之配偶，現正與被告商談離婚及財產分配事宜，兩造實欲利用本件訴訟侵害參加人之剩餘財產分配權利等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
四、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。又「上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎。」，最高法院45年台上字第31號裁判意旨可資參照。查本件原告對被告之請求，業據被告於本院言詞辯論期日當庭表示認諾（見本院卷第65頁），揆諸上揭法條規定及裁判意旨，本院即無庸調查原告據以主張訴訟標的之法律關係是否果屬存在，應逕以被告之認諾，准許原告之請求，為被告敗訴之判決。從而，原告終止其與被告間就系爭款項之委任關係後，依民法第179條規定請求被告給付系爭款項，為有理由，應予准許。末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。故原告復請求自起訴狀繕本送達翌日（即113年8月24日，見士補卷第298頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，亦應准許。　
五、另按參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟行為；但其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力；民事訴訟法第61條定有明文。本件參加人雖為上開陳述，惟依前揭規定，被告既對原告主張之訴訟標的法律關係為認諾之表示，法院即毋庸再就原告主張為任何調查證據，參加人上開陳述，顯與被告為認諾之行為發生牴觸，依法不生效力。又本件係因被告為認諾，而致參加人不能與其行為牴觸而無法用攻擊或防禦方法，參加人自得主張同法第63條第1項但書之法律效果（最高法院102年度台上字第1126號民事判決亦同此見解），附此敘明。
六、本件係本於被告之認諾所為之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；原告就此部分贅為聲請，爰不就此另為准駁之諭知。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任

臺灣士林地方法院民事判決

114年度重訴字第32號

原      告  陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店

訴訟代理人  陳詩瑩  

            劉上銘律師

            陳庭芳律師

被      告  陳少峯  

參  加  人  胡靜怡  

上列當事人間請求返還營業收入事件，本院於民國114年3月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰柒拾壹萬肆仟玖佰捌拾肆元

    ，及自民國一百一十三年八月二十四日起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加；民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告起訴時原列原告為「陳蔡杏珠即金春發牛肉店台北承

    德店」（見本院113年度士司補字第230號卷【下稱士補卷】

    第8頁），嗣於民國114年1月21日具狀主張其係設立「陳蔡

    杏珠小吃店」而以「金春發牛肉店台北承德店」之店名對外

    營業，而更正原告名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店」（

    見本院卷第40頁），核屬更正事實上及法律上之陳述，非為

    訴之變更或追加，與民事訴訟法第256條規定相符，合先敘

    明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：兩造為母子關係，原告所經營「金春發牛肉

    店台北承德店」（商業登記名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小

    吃店」，下稱系爭商號），委託被告自96年1月起，將系爭

    商號之營業收入存入被告銀行帳戶，其中96年至100年期間

    之營業收入，存入被告所有合作金庫民族分行000000000000

    0號帳戶，合計新臺幣（下同）1,289萬7,360元；105年至11

    2年間之營業收入，存入被告所有元大銀行承德分行0000000

    000000000000號帳戶，合計3,981萬7,624元，以上96年至11

    2年期間（不包括101年至104年間）存入被告帳戶之營業收

    入總計5,271萬4,984元（下稱系爭款項）。原告年屆退休，

    欲取回系爭款項，遭被告拒絕，爰終止兩造間之委任關係，

    依委任或不當得利法律關係，請求擇一為有利之判決，並聲

    明：被告應給付原告5,271萬4,984元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予

    宣告假執行。

二、被告同意原告之請求，並就訴訟標的為認諾（見本院卷第65

    頁筆錄）。

三、參加人為輔助被告，陳述略以：原告多年前已將系爭商號交

    由被告經營，並經媒體多次採訪，系爭商號實際經營者乃被

    告，並非原告，原告應舉證系爭款項為原告所有。又參加人

    為被告之配偶，現正與被告商談離婚及財產分配事宜，兩造

    實欲利用本件訴訟侵害參加人之剩餘財產分配權利等語。並

    聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准予宣

    告免為假執行。

四、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

    定有明文。又「上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，

    法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否

    果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎。」，最高

    法院45年台上字第31號裁判意旨可資參照。查本件原告對被

    告之請求，業據被告於本院言詞辯論期日當庭表示認諾（見

    本院卷第65頁），揆諸上揭法條規定及裁判意旨，本院即無

    庸調查原告據以主張訴訟標的之法律關係是否果屬存在，應

    逕以被告之認諾，准許原告之請求，為被告敗訴之判決。從

    而，原告終止其與被告間就系爭款項之委任關係後，依民法

    第179條規定請求被告給付系爭款項，為有理由，應予准許

    。末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。故原告復請求自起訴狀繕本

    送達翌日（即113年8月24日，見士補卷第298頁送達證書）

    起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，

    亦應准許。　

五、另按參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟

    行為；但其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力；民事

    訴訟法第61條定有明文。本件參加人雖為上開陳述，惟依前

    揭規定，被告既對原告主張之訴訟標的法律關係為認諾之表

    示，法院即毋庸再就原告主張為任何調查證據，參加人上開

    陳述，顯與被告為認諾之行為發生牴觸，依法不生效力。又

    本件係因被告為認諾，而致參加人不能與其行為牴觸而無法

    用攻擊或防禦方法，參加人自得主張同法第63條第1項但書

    之法律效果（最高法院102年度台上字第1126號民事判決亦

    同此見解），附此敘明。

六、本件係本於被告之認諾所為之判決，爰依民事訴訟法第389

    條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；原告就此部分贅為

    聲請，爰不就此另為准駁之諭知。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任




臺灣士林地方法院民事判決

114年度重訴字第32號

原      告  陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店

訴訟代理人  陳詩瑩  

            劉上銘律師

            陳庭芳律師

被      告  陳少峯  

參  加  人  胡靜怡  

上列當事人間請求返還營業收入事件，本院於民國114年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰柒拾壹萬肆仟玖佰捌拾肆元，及自民國一百一十三年八月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時原列原告為「陳蔡杏珠即金春發牛肉店台北承德店」（見本院113年度士司補字第230號卷【下稱士補卷】第8頁），嗣於民國114年1月21日具狀主張其係設立「陳蔡杏珠小吃店」而以「金春發牛肉店台北承德店」之店名對外營業，而更正原告名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店」（見本院卷第40頁），核屬更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，與民事訴訟法第256條規定相符，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：兩造為母子關係，原告所經營「金春發牛肉店台北承德店」（商業登記名稱為「陳蔡杏珠即陳蔡杏珠小吃店」，下稱系爭商號），委託被告自96年1月起，將系爭商號之營業收入存入被告銀行帳戶，其中96年至100年期間之營業收入，存入被告所有合作金庫民族分行0000000000000號帳戶，合計新臺幣（下同）1,289萬7,360元；105年至112年間之營業收入，存入被告所有元大銀行承德分行0000000000000000000號帳戶，合計3,981萬7,624元，以上96年至112年期間（不包括101年至104年間）存入被告帳戶之營業收入總計5,271萬4,984元（下稱系爭款項）。原告年屆退休，欲取回系爭款項，遭被告拒絕，爰終止兩造間之委任關係，依委任或不當得利法律關係，請求擇一為有利之判決，並聲明：被告應給付原告5,271萬4,984元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告同意原告之請求，並就訴訟標的為認諾（見本院卷第65頁筆錄）。

三、參加人為輔助被告，陳述略以：原告多年前已將系爭商號交由被告經營，並經媒體多次採訪，系爭商號實際經營者乃被告，並非原告，原告應舉證系爭款項為原告所有。又參加人為被告之配偶，現正與被告商談離婚及財產分配事宜，兩造實欲利用本件訴訟侵害參加人之剩餘財產分配權利等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

四、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。又「上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎。」，最高法院45年台上字第31號裁判意旨可資參照。查本件原告對被告之請求，業據被告於本院言詞辯論期日當庭表示認諾（見本院卷第65頁），揆諸上揭法條規定及裁判意旨，本院即無庸調查原告據以主張訴訟標的之法律關係是否果屬存在，應逕以被告之認諾，准許原告之請求，為被告敗訴之判決。從而，原告終止其與被告間就系爭款項之委任關係後，依民法第179條規定請求被告給付系爭款項，為有理由，應予准許。末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。故原告復請求自起訴狀繕本送達翌日（即113年8月24日，見士補卷第298頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，亦應准許。　

五、另按參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟行為；但其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力；民事訴訟法第61條定有明文。本件參加人雖為上開陳述，惟依前揭規定，被告既對原告主張之訴訟標的法律關係為認諾之表示，法院即毋庸再就原告主張為任何調查證據，參加人上開陳述，顯與被告為認諾之行為發生牴觸，依法不生效力。又本件係因被告為認諾，而致參加人不能與其行為牴觸而無法用攻擊或防禦方法，參加人自得主張同法第63條第1項但書之法律效果（最高法院102年度台上字第1126號民事判決亦同此見解），附此敘明。

六、本件係本於被告之認諾所為之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；原告就此部分贅為聲請，爰不就此另為准駁之諭知。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳菊珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任



