£ R S A T
114 B & 5 5158

* e

S22\ 2R P Tk

‘a’fF“:*\ lj“@_/k %K%—ﬁ/ ;‘Eﬂ;

A A T R

TR A 2F AR
PRI A R h R
AR A R AR

bk B deT

+ X
TR D R RN AT B
F 22
SN }g!%iéﬁu% 1
AR+23ETL2E (THEIIE) BHZ L 2B ERER
ARG RSP (THLRESEST) £R 0 2 AR106



ZRGEUNGTRASTEBRBRDT R B2 7 ~ B3 Y
Linez ¥t » I #e=x *% Byss € 0 g2 R0
' o &N EGY 2LP wARL O PR

E >z 2, R

KRG . JRE
FE£4,000~2 7 &> I'%zrﬁig\fﬁi‘%?“ w7 RHHE 0
00000000055 » AL £ 5348 ~ 7 E L2 fLE AF &
22 AF G 5121% 0 IRR53.27% > Bl A& RH &% > 424 &
Bidhit 2 £4840~ > =4p 230112887 15p R 6/ R d £
£4,016.54~ > £ 35 % £823~34& > BIIEH %1t o

Eh 2 mEsR>106267 23p 2 & 2300 > WA L L& EA
EAE R A O Sd REZRE2ZF v A Y T DA
BAGLLREAG) (CHAL TRFAEL) LT &
W3 5245 % 00000000002 00000000005% » & 8% & %5 X
A4 200,000~ > B3 F B TR ELERE 2 T

.—\

v '

BPRP IR SN G BRI TRF SRR E o &
Ei%’ﬁwiiﬁuaﬂﬁirplmSA’#ﬁwﬁ %
2 R A A2 A S 114.5% 0 Pl B R E B Aw
$%E%¥r§*ﬁng(moaA’ﬂﬁvﬁfFU2&8 F”A Jkﬁﬂ
WA L2 e kR ATE BT, 370 - &35 T4 174, 74
0~ » X 2R304 374 %54, 260~ » 42 PIIED B o
(= )I%vp@”a‘; %?106ﬁ7’9%”iﬁ:§}§!?q—£§{1#§#§“@#ﬁt%ﬂi
Boaa b 'ﬁz% 2% 2% & %HE 5550000000000
Lo T g8 E £5 000~ > mﬁ;’* '\ﬂ# ERL A AR -2
AR EGER AR 2 2 2 12311
neft=p 7> jHEAF SH 13\—?" ,=~121/o’ Al = REE 2
Hp ﬁ; B2 535 % 46,060~ » T4 2 32
023F8* sru itz % £5,006~ > 48 % 41,009~ A 4E7

SN
_\\ -~ \A\
7

-rx\:\. (“

-ﬂ\‘ﬂ—

P
==
Iiﬂ
F!

() o 2 483k FE 106272 4= » ms@)%’ L3RR 28 w2
p&_% G TR | 2T 5 5.50000000000
5o X P HME£9,8187 AL P EDBRR Y Bk
N EE A AR ARIEE 3 TE R4 2% FLI



neftiEp 70 MEAT SERAFL121.3% RE DB R
2P B 4L E £11,909.8% 5 T4 4]112&8 5P
IrE i EE £9,824.87% 0 2% £2 085 R IMAER L1 o

B R2F 240106278 4= 0 et 27 £ R 2P ¢
o gd 2R EENTARFAT LR R ETI O @
AL PR k& TR Ee | 2 F & H 5L X 000000
00008 » = 8 5% £32,5

PEARLZ EDRFATCIEE S LT

A

B3O R R AR H A FLine N F 0 PV EPIAR
EAA ,T}i B i 121, 3"/#&575 rzlihwﬁiraw’
BB A2 b ‘J 2% 5 % £39,0073=z42 302023#8"7 1
Hp WL =% £32,384.027 » A2F &7, 123~ A 47 K&

i o
(/\)ﬁav 223281068127 20p 2% > wftepd 2 ER
WP e Ed MBELIFERCRFLI BT R
#1274 25p wﬁ«;ﬁ PR T oA 2 AF1007 B3 E &%
o, (THLAE T e sng ) ) 235 BHIED
AR 109,588 0 iRH ’%M% % 00000000005% > iRA L o &
WHERZ Y7 o PIRE LR E 2P 0 12 Linez $3E
—1@&%ﬁ%ar**%ﬁﬁﬁ%%Jﬁéi%i$ém
6% Rk 2 k& EH PRS2 £3F L X H149,039. 68
» fEA A A ]13E 27 200 WA H RA A RA109, 268 o
B2 g RE2136% A A %149, 039. 68~ w3 A A R39, T
8272 £3F; ¥ = 106E 71 6P » wAk 2 PR 4L ol
RiEA'%, 2P & 82 £25 000~ - %H 54 5000000
00005 » AL 24P~ T3P 2 2 ~ %A~ 5 5121.3% > 3
WLtz 85 - % £30,320~ » jap 2 4112#8% 15 p %7
P ®EE £25,089. 1~ ﬁiﬁ%’*ﬁ % £5,235.9~z2 %
2B ELTI068 12 RE 4 AR EREHEE ST
A 2 FRER AR Tipd TR Ed S REA A

o

(t)

7*—% %ﬂ ;1?;1‘1’

=R



EpeZodusl j& THRRPIHELEEG 275 2ok
+ F 34 560,000~ - #-H 588 5000000000058 Ak
wrAEF 136%2 A % 2 IRR5. 28%2 4L F 4R/ > Rl B8 &
Bide s ARR81,689. 64~ oz 2 WA E A KARDBE, 071,
D27 » A2 o AT R4 A W23,618. 122 £ %F o

VR 2 M2 420 1060F 127 K2+ 7ng5d oI > gd o2
EARFEp e LMY & TR E ERG ) 2
o A AR44,000~ o - 588 5000000000058 0
FoiRd B o kA TR 136% % A~ - IRRD. 28%2 K T A¥
F o BAR 2 S B A R U0, 905 0 AL EF R B B A
A M42,584+ » A X wb PoARRLT, 321~ 2 £ 3 o

() £ 3’%&’“1074%1” A0 Ak
L3 e ERAFFERp > T
irﬂm%ﬁﬂﬁ%%J B ol A R B2 H E D
LR WM AR o ¥ 16 P T 4 136% % & %~ [RR5. 2
8%z wARFIE > BHE P RP > NGd A2 ECERA R
FEp o uwm DS B RE oW ;ﬂ'%ﬂzfgﬁr:sfj A
B apEIIDD TAIE SR P 2T 0 AR
§ 4 24220,000% 2 F 0 F- X B HEL KT R
¥ 5245 % 0000000000385 » 224k 2 302024227 F S 2 o
AEFEZEHETES A RNW212,911.937~ > EqaH kX E
SER AT T~ B G RP lF R PR T A RTR299, 200

A4 4 %86, 280, 075 2 £ 4F -

B2 il B 2 2 £ BARFHE SN 3289
Y TR A TN TR LN Rt PN S
m%ﬁ%ﬁ?\\”’ﬁ@ﬁ%%?ﬂ??%%%@’g

BiEd A2 LA Y E AL AR N AR
L Eh e ABRAEABILMAML 2P A B BRE AL
AR S s EE o R 2 Eaxde R A R 2 BT
CERSCIEETIZIRP IR EZ T HER

kR ))IL“‘@: TGRS N AL TR E R



(—1—

—_—

)

LT & AR BE DI T A 4 AR 136%4 1195, 28%; %

~RIE Q1210 0 AFFI 3. 2% - 2 EE R DI S AT A ek
PCIN  S F ENNEE E A -V T N
A S AR R R S8 T2 Tk k IR E
A3 R R § R BRI $3 0 405 R £
11

1):‘%

=%
T2 EM G AR HIBEFIE DR S SR - X2
‘”“184@322&«%&{1 FHTEEEMGRE N2 522 ﬁ;%iliﬁ
‘f:ﬁ«@zﬁ T FRIRAAETFR > AR L E 2R
FrodEp ]l AL RLEARL2EI2TTELEFE £823

%@112E8’9159%i’i'}*§-7?£1*’a‘%’-ﬁ,&p/w\’
g ;;4 A0 2.2 B R PERETE 54,2607
2 p ARLI2E87 15p A2 T p ok - &L A2+
;a.iﬁl,a,?)rfﬁtﬁf@%d@» cw % £1,009% 0 2 p

B112#87 29p 42> 133 @%‘B doFE L 2R 2 )
LS4 ML RS R E £2 08~ 2 p ARII2#
8¢ 15p A T FHp b #%ﬁ,\,pln\"*dﬁ7?,\.,5.
MERETREFI2ACF £7,123~ > 2 p ARF112#8" 15
Pz TPt o RELFAZFEZANL 6 R
S REEFEAARIYT82~ ~ £ £5,235.9~ 0 2 p &
R113#27 22p ~ 112887 4pA=> 2 p 2t - HKELF
2oLt E 2 A T AL RS RA A R RR23, 61
8127~ » 2 p A MI13#27 22p A= 2Pk > RKELF
R 1L 8 R B R R4 4 ARIT, 321
o2 pARI3E2Y 22p A2 TFHP L o RELFAZ
LatE2 140 A RS RLFELH A X #86,288.07

£’£B%@]113ﬁ2 22p A T F P HELF AL
'J‘%J‘;E'-:i’f'],i ; 10.%2‘_—Li}§:ép Feo f:)a *ﬁ%‘«%&}i?*ﬁ»‘w{i
T o
AR R
(—)lﬁv%(“ﬁ@%%‘-%i{”*)af BaBmEg T KB Ae R



yb\

'E"
A Fﬁi 4o~ ‘afgifr& Z2ER AL DTHIE L
EERG  2F R  INERIELELEETRL P
FURREAE S P FP e T
B BELH SgEe poagaoas i & [y
S odE A 2IMA L2 R R FIRLEARE
RPN RAFRERE > B2 KR
FREOoRATR G RRL AP ROEH
SRAFEAF MBS RHELE 2 A8
Yoo RAFEAE MBI FEATE 2 E RS
SPRARENZNOL T R R £
R AN T SN Y N
Ry TP E S A
2R TRAEZRR
L L R b A RS L S wﬁé%ﬁm%
ELTEPR &’A#*?%P#F% ' EHENHEmET
A ,{;Eﬁ”r"}@t,_ ONERIEL D AN m_,,qn Jﬁ_al)\? ;i'j;ﬁm ,3.*_1 2
o Bl AL TE R P b ;m AT AT
FREA BRI EG o AT AL T SRR &2
ﬁiﬁ%ﬁ’@%vE’{ﬂ’&%$iﬁ~@¢m\@
LT H 23T MERGF AN FE T 9P T
& A3 0 g mIEd
BV 7 LR AR TS A 55 g et G I
B %2 FIE o kiE : : .

)

N

pul

il G

m@
% 0
=2y
=

oW e R R g TR R o
=
[
‘-@1'

N ==
N f?{li o
-y
~my

)

pREARF

y
=

R
q%ﬁ
=

N

e

S

_\-‘ i)
Eivg
3

S
o

o

=
~my

ot
e

ﬁgﬁﬁﬁﬁgw%fﬂ s
f#ﬂ

~

AFR®>~¥§iMm

R
5
\'ﬂ(\_ Ak

\" > (%{‘:g

o
oot
35
Ehy
g
= W
>§*
A&

NN
~
N



iﬂ&?ﬁm¢4ﬁ%éw%agﬁw AN
pﬁﬂ% PRI AL TR

O
ﬂ#”ﬁﬂ%ﬁﬁé%
zoﬁj%@,a%@%%%gﬁﬁﬁa,aﬂ,&
2 A%RFHAED 22 o
Wit > 2 HP 1 R 232 BREBEEY 52 4ok
FlHE > R e & 4L 5 B E o
i

S ‘\5\
E
KL
Pt
—

BAELHTA(L A ® 5347 ~ %2261 233F ~ %2343
261F ~ %2801 329F ~ %3981 406F ) > 4
L@ﬁéﬁ4éﬁﬁ2iww%w%@%ﬁ§;m@ﬁ%ﬁﬁﬂ

M2 gEdF MEios FEFE= L Ed 2R P
z-%ﬁﬁéﬂwwadﬁ’aawi4“’%x@ﬁ%%%%%é%o

QR4 2528 FloiwE- A thed 0% RSP 2 540
FEA R AR E DRI T & o

B a2 ahkiF gg~ MERE=Z AHBED 25 FELD
FPLEBR IR ERM Aok E PR AP RGP
‘_,F,‘:,,o

ARz zaTaed s 202 B4 7 w2 27K
BT

2RAFLF ~ME Ao TELTE Z 28 2 B310TE]LY D
P ~106#12729p ~ 106122 29p 2 106% 127 25p w 4%k
.gasﬁ%ﬁg:Pr”%ﬁ&4angfﬂ’£%?%iVﬂ

BT E AR  BRTI 2L FREE L T EL T

., 2

/Q

%
=) ~ - H

FoREREA BTG ERRTHLMT R ISR
F
S RLZEE B I BRIV FTE A LR T ANN106

ET716p ~106E726p ‘106417’569 ~ 10672 5p 2106
#£67 215 LA S o 7 R O B A

—= 2
£ T NgAG  BRELFREF Lt TS (L ER
ﬁ?';ﬁgajﬁ7’lﬁi SO RS - Sl L PO 9 4
-'?o



4.2 M E ke B3 106E6" 230 2 10
fE TR, 0 Tk TR
b N 1 A 3 T F e

[e]

#
L

N

SRS - 8- (R I L DA 2
EigheT (L AR $34T -

(if S

‘]_;{,}t:;:»}; EIEHIEHE TGRS
B RRE2EF AL ESRETY
g (TR $8ER 1A

K

LS g i

Firde s § F R

3~4-~5i%7

“1\-\

6£67 300 »Ad K iR
2% BRIz ERE
%"J,??’jl {Rrs 22
5 405F )

MEARE 1 S AT
’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ
CEBIRIBERER 2
LR E R ) ¥

2RAFIMLE PRI L LE A 9
H@r,£¢4~%a%f\¢z~%@§@ﬁfﬂ’@ﬁﬁ
LG H S AW IENLTL A EF 4R $8EF]
W AR AR R $3 4 DR F AT 0 )

Tk it do T
lﬁﬁi‘Lgiﬂ*aiiﬁﬁ’ HE9 3 B2 Fizo

SEHRERTERF P2 o a B2 Ak v Eanhg
R i 7 ~ B2 B4 Linez ¥38 » T #3324
ByRnm ¢ > papgd R ms i Tiggd
> TRTEER, > TIRREEETR P E (T EH
LR &) 2 AR AFRIS G A R R KRB
AL PR XGRS DR X RGRE SRR
Qo TR AR S REEE R LIED B H R IREI S
Bed 2 BflEg o A2 LT SR TER LAY
LR L REEOERE REFELER AL
FULERPTOREERABAG » REAGEEHRP T I AL
LA EENRETAR AL Wi R A AE R
AEMARE LR E B S A IS A
LR EREF PR L AR TR LA TE R A
]t 229 kel B2 fERERT
2HABRLET L BGR SR AP KL R ILF



E3nd

7

d

2}

ol S

(AR
T~ %2663 328
‘ > L T261F ~ %2662
- “ﬁ%?ﬁf (A% %2162

)

LihE 2 b '

>
v

—=
—~

ik

4
&

2}
od

R BLIRE A

¥R

s
[

L9

-

R
2}
v

~3—

-
. 47

g LA

L
)

11’['
B

hm < L e ; rmﬁ
i Y <5 Eﬁ\ mu.,l|.v JVE wam M.wﬁ‘ .F* /m N \ xnnlf./ Wy |
BOXE T w2 <R 3% -L .
i + m; N M BN W S U MDA
B+ R e A ¥ ffod b 4 SN 3
hms_ . L o | .Aml - . % /..m_. -1 =
A N ”.%.l = o=k NEA ) #% o Vac [ tm o "y
L N A N NI - U
DB o .?\ = s 3F Mk B e w2 e - .
- _ Z¢ dmloo b LY 55 Wk
N w2 & e “ 5 Ao W 2 e lEC |
: TR e Se |
’ ~ . LN A e o T o
o WM st m ol Foa+4 - ¥ Al
| u.w.m Kond A M,F oo I\ A e Y ~oT - e
48 e _..ubn/ ﬂm..w\ {r - \ ey L .,B.; ,A/m% B4
,“ " i &f ! &..A.T & Lol oo <. m W > &
e e TSN R "y M >0 - KD A
e EE @& K S I S R Y SO ol wk ez L -
AR .@Har {{ms nﬂ% [T m, [ — = a8
w = ok Y N Fe mER R . ot &
W = = A N S 4 ! B {fml S
o /ﬂnlfu/ ~ .I# PR l.%« A I‘A ;.,hwf HWW ﬁ\ WW c R - w5 .1}.%1
g & TR I £ o N
* w4 A b e ‘ ool
SRR R i A
L 3t R ,% ml R .f/ﬂr ~ .mmr Y=< m;..% SN o 4B & rm,» %
SR S ORI 4 o oa) g b
— - N Mm_ &t X - I - S R S
W - a ..,”.v UMJ \lm A T\ <2 (;‘.W L
R @ L mmW * & ’ — &+ (L , W s
b,Wm /ﬂﬂ AImH o ~x . T,A 5 .,mi, ».\/ﬁ. > < - — 4= m—zﬂ@\ ° NAIELCY
do o) b e & 2 A A o N o e | -
=R o wmk e oAl o ”u SRS N R X fm<
4 . mm.rv_.»ﬂw Eoml 4 .ﬂr m.r MWM %U oy e 4 e
o o) 22 mowp bk N I R VAL
o . MH.F ....%v ~ oy b /m ,XBF ‘Tlmw 2 3 RV 3
i TES ..ﬂé/ (Vg hw/vr ,W‘_HM NI N (vl ‘Tle Lo W )
AN Ty ) R owE RS . | R b
‘ 7 TN vk i - o) W d Y oo
L J Tow - ka2 B oW e o= UL S 2 )
ge w4l TR o omk e e oo B = I S T
= o 3T - .w.ﬂ N M A.MM o .w% N, -22) A o e ] o o A
N h\ﬂ Mm_ e MMW S K& =) & W /,_w &
oM A SN R RV ok & om e 4
AP NIV R R )
A NI 2
D Al =
= AN

g

=]

/2

7 ¥

H

o

3

Z

2}
[

£ L E A

=

ISR LS

Sk

/2

=



%1 PFRE HEEZOY TN AP A f
P2 F R ERARED REREEE SR o
@Eﬁ %@?ﬁﬂﬁﬁﬁm“@%%mpﬁi g S
i?féi LT A 4 o J~r%v%f@ﬁ7ap%mv
W FAEE R BV é_i%%’@;ﬁ =4 :‘L;’,‘ﬁ;&i}-,”ﬁ‘wﬂl
BEFTIE » B FA A ED RFETRE 4 > rﬂ‘ré"r‘?r' T
@iz - PR FTHRDEFFRTIE 7 #ﬁ«pim
KEr&E EFARRE-HRFTIRBZ M T * - £ KL
A 3;5 LF'I/;IE&F. *ﬂmau ’ }i—% '—‘ig /L,A\E%?ﬁckﬂ& Kﬁ_};{i;}ﬁ-

-~>m

o, Thaopzdy ﬁg&ﬁ HAZ QR FDE R
Ko | o4 A TR gesng Bt FR T2

et 1251920258 4K Teb ity | &R
FEEM2 0L 51225+ % - 3lghy 2 4 ¥ Tgpa
G REFERTALOF R 20 25026 328 £ T

o
%%@%’“”%ﬁ%mﬁiﬁ%ﬁkn’&*?ﬁﬁi
&%“?ﬁﬁo A Ry R TR KA AR
B FRANETCHZARLTIHRTD 0 BFETE b ﬁ"ﬁ”’ﬂ&
g e E«&ﬁ»paﬁg ;\.pa. - v~ A A n—ag"ﬁzﬁ,\
W ERZ BTG VR A HOTTARE AR F
ey ook E TR EE o~ T RE *”51‘@*5’%
LERBTFRFFRA 2 TL A2 2 AKLAL
% EGTE AN B L R H IR S B (PR T R
R E20) e TR LT H A FEA K2
PFRE > PERARDABRLEF LT R EGEF T aF L
THEHEE T 2% o 3 TAPRIGAERT

7N



i@ PEB  HER 2P RPNBREFEITARE
@ ﬁé$%ig‘§f§,ﬂn&&kg&ﬁﬁiﬁ
ER - RFELE2LEFF LAY RGF 2 DFRT o 4§
BT p > i;%—i%’%%.ﬁé—@iq-ﬁ‘n i RAAED
Gk AR G SR A \%8ﬁé«ri\r@wrﬁww
.féé—i* FRT ’fﬂm(*& %ﬂm“r@ B2 JFFR) o 4
FENFRPPE BT Hed FEARZLTIRE %
Wi 2 1¥pﬂiﬂ’r$4?léap Y
BT R R AR T R e 5 05
B TR Bm & 2 ?&ﬁ*¢J’&? 2 A
[ A ~ﬂx&am¢’¢ﬁ Jf,ﬁﬁé'/ﬁ_? HF
P EEA K2 %Pk”byﬁmiﬁ%fﬁiﬁ%ﬁ
”ﬁ o l‘iﬁ‘_’v?“ﬁ‘ﬁ»é\ﬁ»lﬁf"ﬁ 2 ZhtY o  KFERELVEL
PE o e kAL R TE S KRG
A B RANERRBYT B EL T B2 @4 Linex
HENF 5 rlwi f@,«#;»”‘““'l‘r'é' Ly AR A U LR R
211 & (i”“> FAET 14 E (2 ) 4
T (& %3E 2 IRR2. 28/0 ‘;,,» #IRR3.27%) 4, ~ "~ % %
FAAFVERTHARTELZFR %G X, o TATE R
PIP B4 (08 340 L2 RHE%) I E
&3 0 A K 114, 5%(TRR2. 28%) , ~ T3 = o bl —z
B2 (0B 2AF 20 REE %) Y FEE
Wk % 9121, 3%CIRR3. 27%) 4 ~ " (A% 100% 3% ¢ )
(A a) § 6% 38 9136% > 47 11.55.28% ~ i (£
A) B E6E DI A121% AF193.29%, ~ TR A
4 oehwgip s - H =2 30,0006+ # ;% US36, 393
C EAFH121%, > T oA EFAT A AN RRTR S
L ;”‘110013 OE R AT S W 114E 0 A FH141%
Z (A E%56-58-82-94~96-~102-126F ) » +
—'rra FhF g F o Ekdes o ¥ 2be B2 K FFEIET
2R D HEIITE 8% 0 AR N RAER P T

"
i

4

>~

Rl

-+

#+t—8



g2
oy
ot
dy
_
‘_';t
443
«
4
|
%
N
=
N

bl o~ TEE ) P N
L EP 2 Bl mT I E LR A R ]
oo EpEIiE 'Fﬁ\}f’i‘!%"ﬁ
TAAETFLFAS TR BB E AR/ RE &
e AE2ZEER )~ TR DI P hE R
( FRFEFHROGEIANFES 2 FHF)? “TERZAPH
BEEEELEY  F 3 A AR k2 FuEp ) ~ TgEAE
T4 L 2 ??ﬁ%# AK2ZHFRE » Pkd =2
R 2L RE & ?u%4ﬁﬁw££@%%%ih
o | BF(ARE TR ) HyE L IREH &
11

EhEAEEd 2B FLEST 2T AFER ~HE T
AR E e Akt S PR RN RS LS
Brd LM oa RAmAREd ¥ Mg P2 £53
Bandom pit 2 2 PR IR LA M g » 2R f2 &
R AT ERERSE S RIEEGRE E A RBEL LT
FREZ 27 R ERM AL BGH &0 2 L (7
Do il oM EEAF L ERRFR 0 P BR ALK
WEAFRA 2 BR L EEET A B S iR
Bo PUBEENT 2 ERAIPARTE RSP FIR
Larhd o REIAKRRARBEYHFRAE o TEENUFEALAFLE L
B ARITRALAIRIET c TRL T FHERGE
B2 RN 1 2 ETIRIOE NG P REENTE ) e
e R Q8 BN AR S S AR
2E o
L EZBF ML AOSRENTZERE (AaE 5435
F) o oy Epagkd s arhEZRFV2ZALRL 5
o0 B A B L RERTREAKRE L 0 p i AR
Wi FR AR KA > PR AL RETE SR HES
LiRd2 e 3 FLIUZIRE BB EAPEALE SR AT
BAERE > PURESILIRL 2 K 0 T B LT £



RAPE  RE2 s ~ B2 B4 Linez HiE > s i & %
%ﬁ%z%%%ﬁﬁ%\iuaiiiiﬁﬁ%%\ivi

%

2
zé&&&?ﬁéﬁ%%%§w§’i%@mia%%%j
— B &(5_

X
e
&

)
i
-
e
¥l
‘,%.\\
ud
S
/Q

7N

;‘.i;
W&&
=
za’»%
W
«-\-\..
*m'rl
M-
P

$*~
>\_.
Hw
\*V
K
B

n¢ s% %’Juaﬁ4”@ R iﬂﬁ%%wgz.
FTHIBEI R L ORBOHREAZFILER LIS
e RERARNEPEFEP AL G ORE L BEH ET
%*ﬁ?7iﬁ’x@4'ﬁﬂxﬁ4u 22 ER2

J
b

PR PE - S S R JPF - &F{bu:ﬁwf%ﬁ
MAEF £ RRES I - £ EH
FRTEF R LER ’%ﬁm;ﬁ?
6.‘”‘F’%§ 2% réi{stp,g' E &Eﬁ}t’*#\i

\wix*':*‘x;?mﬂt,
g-rt
o
,_,;M—
ol

mﬁé?pﬁ”@ i?’%ﬁmé?ﬁo

P R S N e FE CREIEA R HG
TR E o AR L op B R
u+1w’ijW¢°&%1%:ﬁ%@*ﬁi@% SRR

Ko BT IEREZL £ 0 ELGIERSGE K]

B HEF AL RIRLMY IR

%ﬁ TR R R EES kR &
$ﬁﬁlw é”ﬁ/f %3 o
@4|%$4&m$ﬁﬁ§ﬁ$§&$&?‘E£W%$ﬁ
FRIFREF R 2 R 402 ¥ 2R FF Rz 53 4 biker
RS2 WG EEMG AN ESI84ESIE W E S
2 F184IE R 2B R BT R EM GE N2 F2290% %
b@%ﬁ@&%ﬁgAww%ﬁ%J%iﬁﬁtﬂﬁﬂii%ﬁﬁ
H2BuflL 355 B0d - B3 Bw o

T o~ A AR R Ak ﬁl‘i’/ﬁpﬂlg‘%/i&M i % 178 %

ERRBPERIR L L0742 § LA B F M 534

i
=+
I
m



DIEHT 5 2. G X2 M o R 2 184S 15 B
BESAZF1IBAFEF2A AT REFT S ZEMN B2 ZS
229 1B L HBUER T > A uli it HEFFHF- @57
‘}Z‘Hﬁ B L > 5 aRd > /A B o
FrhAREREES BRE (A ARSF2TE) » EX
ol RAT RBAEL 2 0 R RXAEGENELE
LA EAE AE W AP o
ﬁé%mﬁ’ﬁéﬂ%ﬁﬁﬁ?%%£ﬁ%’ﬁﬁ%
A P 3EIEF R PEALL 2 2% 57 - - Ko

»

ll\

SRR AR N RS R8I

¢ =3 A ] 115 & 6 : 18 o
REF-Fe 2 F AR

PP AGRR AT o

¥t A B 2w BT R EE20p e AR A ?’%;PY s

ifiﬁz—ﬁﬂ’_ﬁtﬁ-\P"%'& - B U P’ﬁ:é;%\.’] s E R A FLtE A

AT I ER W F”—’Fo

¥ = A R 115 = 6 3 18 0

ER A
i s
S5 | RS )
1 R S 94 21
2 |ME e 94 21
3 |wWEF 94 2.1
4 |F3 5 94 2.1
S 3 94 2.1
6 |&ksF 94 21
T EE 94 21
3 £ IR 9 71




(\ER)

i

9% 2

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度金字第15號
原      告  顏東濱  
            陳君如  
            曾啓哲  
            李美絹  
            劉文龍  
            魏光啓  
            歐富元  
            陳美珠  
            李亭萱即李玉潔


共      同
訴訟代理人  郭憲彰律師
被      告  台灣人壽保險股份有限公司


法定代理人  許舒博  
訴訟代理人  廖世昌律師
複代理  人  賴俊穎律師
            林靖愉律師
上列當事人間請求給付到期金事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告依附表所示比例負擔。　　　　
　　事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠原告李亭萱即李玉潔（下稱李亭萱）係第三人公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經公司）業務員，於民國106年6月間，因被告公司促銷「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險」（下稱系爭「外幣變額壽險」）之商品，於被告台灣人壽保險股份有限公司業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭商品之保障甚佳，故於同年6月21日向被告公司購買美金4,000元之商品，並如數躉繳全部保費，保單號碼為0000000000號。依被告於業務推廣文宣等訊息所稱美元商品之保本率約為121%，IRR為3.27%，則系爭保單期滿，被告應給付原告美金4840元，詎被告於112年8月15日只給付原告美金4,016.54元，差額美金823元部分，則拒不給付。
　㈡原告陳美珠於106年6月23日及同年月30日，以自身為要保人及被保險人，經由原告李亭萱之招攬，向被告購買「台灣人壽鑫富人生變額壽險」（下稱系爭「變額壽險」）之商品，保單號碼為0000000000及0000000000號，並躉繳系爭保費共新臺幣200,000元，原告李亭萱於招攬過程依被告之資訊向伊說明該商品之內容，伊認為該商品之保障甚佳，故而欣然購買，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期依被告所稱之保本率114.5%，則伊於保單屆期得領回之金額為新臺幣229,000元，孰知伊於112年8月間分別收到被告給付之保險金各新臺幣87,370元，合計為新臺幣174,740元，差額部分新臺幣54,260元，被告則拒不給付。
　㈢原告歐富元於106年7月初透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，並躉繳美金5,000元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121%，則伊購買之系爭商品，屆期被告應給付之金額為美金6,065元，詎被告於2023年8月卻只給付伊美金5,006元，餘美金1,059元部分拒不給付。
　㈣原告魏光啓於106年7月初，透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼0000000000號，並躉繳美金9,818元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期金為美金11,909.8元，詎被告於112年8月15日卻只給付伊美金9,824.8元，餘美金2,085元部分拒不給付。
　㈤原告劉文龍於106年7月初，在參加被告公司業務推廣説明會後，經由公勝保經公司人員潘柔君之招攬，於同年7月6日向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，伊躉繳美金32,561元之保險費，依當初被告公司客說會文宣資料、影片及被告之業務推廣窗口王美慧、李雅芬與公勝保經公司業務人員潘柔君Line對話內容，皆可證明被告公司就美元商品係以保本率121.3%推銷，故伊所購商品，屆期被告應給付之金額為美金39,507元詎被告於2023年8月15日僅給付伊美金32,384.52元，餘美金7,123元部分拒不給付。
　㈥原告李美絹於106年12月20日左右，在參加被告之業務推廣說明會後，經由公勝保經公司業務人員潘柔君之招攬，於同年12月25日向被告購買「台灣人壽鑫富100外幣變額年金保險」（下稱系爭「外幣變額年金保險」）之商品，躉繳保費人民幣109,588元，保單號碼為0000000000號，依被告公司於其提供之文宣、影像及客說會之說明，以及Line之對話，一再向伊聲稱系爭「外幣變額年金保險」商品之保本率為136%，則被告於系爭保單到期應給付之金額人民幣149,039.68元，惟被告於113年2月20日僅給付原告人民幣109,258元，與文宣承諾之136%即人民幣149,039.68元，尚有人民幣39,782元之差額；另伊於106年7月6日，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，躉繳美金25,000元，保單號碼為0000000000號，依被告招攬時文宣說明之美元保本率為121.3%，到期應給付之金額為美金30,325元，惟被告在112年8月15日卻只給付伊美金25,089.1元，兩者尚有美金5,235.9元之差額。
　㈦原告曾啓哲於106年12月底左右，在被告提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員，並藉由客說會由公勝保經人員許慧珊向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，伊向被告躉繳人民幣60,000元，保單號碼為0000000000號，依被告所稱有136%之保本率及IRR5.28%之投資報酬，則被告屆期應給付伊人民幣81,689.64元，詎被告僅給付伊人民幣58,071.52元，被告尚應補足人民幣23,618.12元之差額。
　㈧原告陳君如於106年12月底左右亦經由前項模式，經由公勝保經人員許慧珊向伊招攬購買系爭「外幣變額年金保險」之商品，躉繳人民幣44,000元，保單號碼為0000000000號，孰知保單屆期，依被告所稱有136%保本率、IRR5.28%之投資報酬，則被告應給付伊人民幣59,905元，惟被告卻只給付伊人民幣42,584元，兩者尚有人民幣17,321元之差額。
　㈨原告顏東濱於107年1月初，在被告公司提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員許慧珊，並藉由客說會向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，由於被告提供之商品DM和業務推廣說明人員，皆以6年到期可有136%保本率、IRR5.28%之回報利益，向在場客戶說明，或經由公勝保經業務人員許慧珊，以前該DM或影像等，向消費者邀約投入該商品之購買，伊於同年1月5日即在上開文宣、說明之誘引下，與被告簽立人民幣220,000元之保約，並一次躉繳全數之保費，保單號碼為0000000000號，詎被告於2024年2月間函知原告，系爭商品之給付金額為人民幣212,911.93元，與推銷系爭商品廣告文宣、客說會說明的投資報酬額即人民幣299,200元，尚有人民幣86,289.07元之差額。
　㈩被告應確保其廣告等業務推廣促銷招攬等活動內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務不得低於上開所述之內容。如有前揭誘導性質之內容，誘使消費者與其簽訂保險契約，自應依上開廣告、業務招攬或營業促銷活動內容所示承擔給付之義務。本件原告等不論是親赴被告公司主持之客說會或業務推廣、招攬促銷活動，被告之業務推廣人員及聯繫對話窗口李雅芬、王美慧所為之說明及提供之文宣資料，對話訊息、就系爭「外幣變額壽險」或系爭「外幣變額年金保險」之商品，分別為6年到期可領回人民幣136%複利約5.28%;美元則為約121%，複利約3.2%。詎各該保險到期後，卻未如數給付，顯已違反前揭廣告、文宣、影片及對話紀錄之內容。
　為此，爰依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延之規定，對被告提起本件訴訟，以維原告等之權益等語。
　綜上，並聲明：1.被告應給付原告李亭萱即李玉潔美金823元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；2.被告應給付原告陳美珠新臺幣54,260元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；3.被告應給付原告歐富元美金1,059元，及自民國112年8月29日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；4.被告應給付原告魏光啓美金2,085元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；5.被告應給付原告劉文龍美金7,123元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；6.被告應給付原告李美絹人民幤39,782元、美金5,235.9元，及自民國113年2月22日、112年8月4日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；7.被告應給付原告曾啓哲人民幤23,618.12元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；8.被告應給付原告陳君如人民幤17,321元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；9.被告應給付原告顏東濱人民幤86,288.07元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；10.第一至九項請求，請依職權宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告(除原告李亭萱外)自承係公勝保經公司之業務員向原告招攬而投保，而公勝保經公司之業務員非被告之代理人，其於招攬過程中所為之任何保證或承諾，均不生拘束被告之效力。
　㈡保險契約條款及要保書均為原告所投保保險契約之一部份，並已明確揭示投資相關風險，有原等於相關文件親自簽名為證，則原告等於充分知悉並理解投資風險後自願投保，足見其已同意承擔投資風險，不得僅因事後投資虧損，而反於事實佯稱被告承諾報酬率，進而要求被告負責：
　⒈原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」之商品，並於要保書重要事項告知書及投資效益預估表等多項文件中聲明已了解並願意承擔相關風險，顯見其等確已明確知曉系爭「外幣變額年金保險」商品有喪失全部本金之風險，故現主張被告公司曾就相關投資報酬或保本率提供保證，與契約條款、要保書等客觀證據內容不符，顯不可信；況被告公司已依約給付相關保險金，亦為原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等所不爭執，是以，原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等人再要求被告公司給付超出契約約定責任範圍之到期金，顯屬無據。
　⒉原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠既同意向被告公司投保系爭「外幣變額壽險」或系爭「變額壽險」之商品，即代表其等同意受到保險契約條款、要保書重要事項告知書所載內容之拘束；又亦已於相關簽署欄位親自簽名並聲明同意承擔金額損失之風險，足證其等於投保時即已明確知悉被告公司所提供之商品並無投資報酬或保本率之保證，則在充分衡量自身風險後仍決定投保，現卻因投資虧損或獲利不如其等想像，而空言被告公司曾為相關保證，與客觀事實不符，顯不可信，是以，原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠請求超出保險契約範圍之到期金差額，洵無理由。
　㈢原告另主張被告曾就投資報酬或保本率為保證，就此有利於原告等之事項，依法應由原告負舉證責任，惟原告迄今未能提出足資證明被告確曾為相關投資報酬或保本率作成保證之證據，且實際上被告並無保證獲利、亦無以獲利保證作為廣告之文宣。綜上所述，原告顯然未盡其舉證責任，是以，原告之主張實屬無由云云。
　㈣綜上，並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
　㈠兩造不爭執事項(見本院卷第34頁、第226至233頁、第234至261頁、第280至329頁、第398至406頁)，如下：
　　⒈原告等人向被告公司投保相關保險商品，經由方式如下：
　　⑴原告顏東濱、陳君如、曾啓哲等三人係經由公勝保經公司之業務員許慧珊招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑵原告李美絹、劉文龍等二人係經由公勝保經公司之業務員潘柔君招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑶原告魏光啓、歐富元、陳美珠等三人均係經由公勝保經公司之業務員李亭萱招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑷原告李亭萱係經由被告公司之促銷，而向被告公司投保相關保險商品。
　⒉原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹，分別於107年1月5日、106年12月29日、106年12月29日及106年12月25日向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」契約，且於系爭「外幣變額年金保險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　⒊原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元及李亭萱分別於106年7月6日、106年7月6日、106年7月6日、106年7月5日及106年6月21日向被告投保系爭「外幣變額壽險」契約，且於系爭「外幣變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　⒋原告陳美珠分別於106年6月23日及106年6月30日向被告投保系爭「變額壽險」，且於系爭「變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　㈡本件爭點如下：(見本院卷第34頁、第405頁)
　⒈被告有無施用詐術，即以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，致原告簽署系爭保險契約，而有無違反金融消費者保護法（下稱金保法）第8條第1項、金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法（下稱金融促銷活動辦法）第
　　3、4、5條？
　⒉原告請求被告再行給付到期金差額，是否有理由？
　㈢原告主張被告以不實廣告、文宣、影像等保證獲利，促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，並非可採，茲判斷論述如下：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。而原告主張被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷 Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」、「外幣變額年金保險」商品（下合稱系爭保險商品）之保本率及複利率有被告承諾之保障，致伊向被告購買系爭保險商品，並簽立系爭保險商品之保險契約，惟前開各商品之保單期滿，被告拒不給付原保證到期後應有之獲利與投入本金之差額等語，為被告所否認，並辯稱依系爭保險商品之保險契約條款及要保書暨其重要事項告知書與各年度投資效益預估表均未曾向原告承諾報酬率，且被告亦無以獲利保證作為廣告之文宣，茲為抗辯。是本件原告主張被告提供之訊息就系爭保險商品之保本率及複利率有被告承諾之保障等有利於原告主張之事實為被告所否認，是上揭有利之事實，應由原告負客觀舉證責任。
　⒉查本件原告簽訂系爭保險商品契約時，被告業已提供系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表，以向原告說明保單重要內容及投資風險，並經原告於要保人及被保險人欄位與聲明欄簽名，此有上開文書附卷可稽（本院卷第216至261頁、第266至328頁），顯見被告已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。而諸徵系爭保險商品之保險契約條款、要保書約定內容分別如下：
　⑴系爭「外幣變額年金保險」、「外幣變額壽險」、「變額壽險」契約第一條第一項均約定:「本保險單條款、附著之要保書、批註及其他約定書，均為本保保險契約(以下簡稱本契約)的構成部分。」。
　⑵系爭「外幣變額年金保險」契約第十二條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表四之一或附表四之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」、及系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表六之一或附表六之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」，而系爭「變額壽險」契約第九條第一項，亦有同系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項之約定。
　⑶「要保人及受益人對於投資標的價值須直接承擔投資標的之法律、匯率、市場變動風險及投資標的發行或經理機構之信用風險所致之損益。」之約定，於系爭「外幣變額年金保險」契約第三十一條第一項、系爭「外幣變額壽險」契約第三十四條第一項、系爭「變額壽險」契約第三十三條第一項均有相同內容之載明。
　⑷又系爭保險商品要保書重要事項告知書亦均載明：「本商品連結之一切投資標的，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，本公司不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱保險商品說明書。」、「保單帳户價值可能因投資標的價值變動而有損失，最大損失可能為全部投資本金。」、「本保險所連結之投資標的可能因類股過度集中、產業景氣循環、證券交易市場流動性不足、外匯管制、率變動、投資地區政經變動等投資風險而影響投資收益，要保人在投保前應審慎評估。」、「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金，要保人應承擔一切投資服務及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」「本公司及其通路銷售人員不對本契約將來作出任何承諾。」，有系爭「外幣變額年金保險」要保書重要事項告知書第1、2、19、20、25點、系爭「外幣變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、31點，及系爭「變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、32點附卷可稽。
　⑸復以系爭「外幣變額年金保險」要保書之各年度投資效益預估表，註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還」、第9點：「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金。要保人應承擔一切投資風險及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」。另於聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解投資標的運用期屆滿之金額有可能發生低於所缴躉缴保險費之風險。」。又系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」要保書之各年度投資效益預估表，註2：「身故或完全殘廢給付之保險金額等於基本保額加上保單帳戶價值(不收取投資標的贖回費用2%)。發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」、註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還。投資組合之持債在無信用風險發生的情況下，隨著愈接近到期日，市場價格將愈接近債券面額，然本基金仍可能存在違約風險與價格損失風險。」、第8點「本商品商品所連結之一切投資標的(或投資標的所連結之投資子標的)，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，台灣人壽不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱商品說明書;投資標的之詳細內容介紹，請詳閱投資標的公開說明書或台灣人壽網站」，最後一頁之聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能低於所缴躉缴保險費之風險。」，足證原告於簽名確認時，應已知悉系爭保險商品之投資風險。
　⒊又查，被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話內容為：「全新型態投資型商品鑫富人生到期約可領回21%收益（美元）、到期約可領回14%收益（台幣）」、「（台幣預估IRR2.28%、美元預估IRR3.27%）」、「本基金有相當比重投資於非投資等級之高風險債券」；「新臺幣範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生變額壽險），到期收益金額，保本率約114.5%(IRR2.28%)」、「美元範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險），到期收益金額，保本率約121.3%(IRR3.27%)」、「《鑫富100客說會》首創《人民幣》躉繳6年到期約136%，複利約5.28%、最優《美元》躉繳6年到期約121%，複利約3.29%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位美元30,000元6年期滿US36,393元，保本率約121%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位台幣100萬元6年期滿新台幣114萬元，保本率約141%」等語（本院卷第56、58、82、94、96、102、126頁），可知，保本率、複利率，僅係推估，並非向原告承諾保證獲利之意思。且有關到期收益金額，被告亦於標題載明「範例」、「試算」、內容則記載「約」等文字，除可徵不僅係為方便說明之舉例外，亦可知獲利率僅為預估而非保證之意思，是難認得作為原告有利之憑據。況範例說明試確載明:「本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配/到期收益金額與本金之返還」、「上述範例持有至到期日的年化報酬率(已反映投資標的經理費或管理費及保管費)中所呈現之相關數值僅僅供參考，並不代表未來之實際報酬」、「發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」等語(本院卷第140頁)，堪可知悉系爭保險商品存在一定風險，並非絕對獲利。
　⒋又本件原告分別經由公勝保經公司之業務員許慧珊、潘柔君及李亭萱招攬而分別向被告公司投保相關保險商品等情為兩造所不爭執，而原告既然均經由專業之公勝保經公司之業務員招攬而相被告公司投保各該相關保險，公勝保經公司之業務員為從事保險業務專業，則亦難想像原告等主張被告以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而未遭公勝保經公司之業務員發現，且假使原告所主張被告以不實廣告、文宣、影像等為保證獲利而促銷系爭保險商品，何以公勝保經公司之業務員為何未能於要保書中發現告知原告，原告主張顯然與常情未合。亦難以證人潘柔君之證述，而認定原告主張為真實。另被告公司負責該等保險業務之李雅芬、王美慧到庭均否認有何保證獲利情事，亦與上揭保險契約等文屬所載約款內容相合，亦難以此為原告主張。 
　⒌原告李亭萱自陳為公勝保經公司之業務員（本院卷第435頁），前曾任職於被告，而除原告李亭萱外之其餘原告，從均能自行填寫被告之保護投資屬性分析問卷，自應能窺知無理解文字意義之障礙，從而，上述系爭保險商品契約條款、要保書之文字用語並非艱澀難懂，應屬具相當社會經驗之智識程度者，得以閱讀並理解其文義，可認不論係被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，抑或系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表所載內容，並瞭解系爭保險商品並無保本獲利而親自簽名於聲明書，應可知悉其投保之系爭保險商品具有相當投資風險，最大損失為投資本金之全部，並涉有匯率風險，堪認被告於原告投保時，已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。原告復未提出任何證據證明被告有承諾系爭保險商品可保本獲利等言詞，是原告主張因受被告以不實之文宣廣告，以施以詐術之手段，不法或故意以背於善良風俗之方法、或被告違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定等有利原告之事實，尚難認為真實可採。
　⒍綜上調查結果，尚難認原告主張被告未違反金保法第8條第1
　　項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定而為保證獲利之詐
　　術行為等有利於原告事實，尚難認為可採。
 ㈣原告請求被告再行給付到期金差額，並為無理由：給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項，定有明文。原告主張：被告應於系爭保險契約到期後，依系爭保險商品之廣告、業務招攬或營業促銷活動內容，給付所保證之金額，詎各該保險契約到期後，被告未如數給付等語，惟被告招攬原告購買系爭保險商品過程，並無法證明有何獲利之保證之施用詐術而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，業據認定如上，則原告主張被告應依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，本院原告依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。
五、又原告請求本院依職權為假執行（見本院卷第27頁），僅為促請本院注意是否依職權為之，依文義並非聲請假執行之宣告而無須再為駁回，附此指明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳紫音


附表；
		編號

		原告

		比例



		 1

		顏東濱

		9分之1



		 2

		陳君如

		9分之1



		 3

		曾啓哲

		9分之1



		 4

		李美絹

		9分之1



		 5

		劉文龍

		9分之1



		 6

		魏光啓

		9分之1



		 7

		歐富元　

		9分之1



		 8

		陳美珠

		9分之1



		 9

		李亭萱即李玉潔

		9分之1










臺灣士林地方法院民事判決

114年度金字第15號

原      告  顏東濱  

            陳君如  

            曾啓哲  

            李美絹  

            劉文龍  

            魏光啓  

            歐富元  

            陳美珠  

            李亭萱即李玉潔



共      同

訴訟代理人  郭憲彰律師

被      告  台灣人壽保險股份有限公司



法定代理人  許舒博  

訴訟代理人  廖世昌律師

複代理  人  賴俊穎律師

            林靖愉律師

上列當事人間請求給付到期金事件，本院於民國115年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告依附表所示比例負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠原告李亭萱即李玉潔（下稱李亭萱）係第三人公勝保險經紀

    人股份有限公司（下稱公勝保經公司）業務員，於民國106

    年6月間，因被告公司促銷「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽

    險」（下稱系爭「外幣變額壽險」）之商品，於被告台灣人

    壽保險股份有限公司業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷

    Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊

    息認系爭商品之保障甚佳，故於同年6月21日向被告公司購

    買美金4,000元之商品，並如數躉繳全部保費，保單號碼為0

    000000000號。依被告於業務推廣文宣等訊息所稱美元商品

    之保本率約為121%，IRR為3.27%，則系爭保單期滿，被告應

    給付原告美金4840元，詎被告於112年8月15日只給付原告美

    金4,016.54元，差額美金823元部分，則拒不給付。

　㈡原告陳美珠於106年6月23日及同年月30日，以自身為要保人

    及被保險人，經由原告李亭萱之招攬，向被告購買「台灣人

    壽鑫富人生變額壽險」（下稱系爭「變額壽險」）之商品，

    保單號碼為0000000000及0000000000號，並躉繳系爭保費共

    新臺幣200,000元，原告李亭萱於招攬過程依被告之資訊向

    伊說明該商品之內容，伊認為該商品之保障甚佳，故而欣然

    購買，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得

    之滿期依被告所稱之保本率114.5%，則伊於保單屆期得領回

    之金額為新臺幣229,000元，孰知伊於112年8月間分別收到

    被告給付之保險金各新臺幣87,370元，合計為新臺幣174,74

    0元，差額部分新臺幣54,260元，被告則拒不給付。

　㈢原告歐富元於106年7月初透過原告李亭萱之招攬，向被告購

    買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號

    ，並躉繳美金5,000元，依被告公司業務推廣文宣、影像內

    容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line

    對話內容，有關美元商品其保本率為121%，則伊購買之系爭

    商品，屆期被告應給付之金額為美金6,065元，詎被告於202

    3年8月卻只給付伊美金5,006元，餘美金1,059元部分拒不給

    付。

　㈣原告魏光啓於106年7月初，透過原告李亭萱之招攬，向被告

    購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼0000000000號

    ，並躉繳美金9,818元，依被告公司業務推廣文宣、影像內

    容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line

    對話內容，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告

    應得之滿期金為美金11,909.8元，詎被告於112年8月15日卻

    只給付伊美金9,824.8元，餘美金2,085元部分拒不給付。

　㈤原告劉文龍於106年7月初，在參加被告公司業務推廣説明會

    後，經由公勝保經公司人員潘柔君之招攬，於同年7月6日向

    被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為000000

    0000號，伊躉繳美金32,561元之保險費，依當初被告公司客

    說會文宣資料、影片及被告之業務推廣窗口王美慧、李雅芬

    與公勝保經公司業務人員潘柔君Line對話內容，皆可證明被

    告公司就美元商品係以保本率121.3%推銷，故伊所購商品，

    屆期被告應給付之金額為美金39,507元詎被告於2023年8月1

    5日僅給付伊美金32,384.52元，餘美金7,123元部分拒不給

    付。

　㈥原告李美絹於106年12月20日左右，在參加被告之業務推廣說

    明會後，經由公勝保經公司業務人員潘柔君之招攬，於同年

    12月25日向被告購買「台灣人壽鑫富100外幣變額年金保險

    」（下稱系爭「外幣變額年金保險」）之商品，躉繳保費人

    民幣109,588元，保單號碼為0000000000號，依被告公司於

    其提供之文宣、影像及客說會之說明，以及Line之對話，一

    再向伊聲稱系爭「外幣變額年金保險」商品之保本率為136%

    ，則被告於系爭保單到期應給付之金額人民幣149,039.68元

    ，惟被告於113年2月20日僅給付原告人民幣109,258元，與

    文宣承諾之136%即人民幣149,039.68元，尚有人民幣39,782

    元之差額；另伊於106年7月6日，向被告購買系爭「外幣變

    額壽險」之商品，躉繳美金25,000元，保單號碼為00000000

    00號，依被告招攬時文宣說明之美元保本率為121.3%，到期

    應給付之金額為美金30,325元，惟被告在112年8月15日卻只

    給付伊美金25,089.1元，兩者尚有美金5,235.9元之差額。

　㈦原告曾啓哲於106年12月底左右，在被告提供銷售商品文宣資

    料予公勝保經業務人員，並藉由客說會由公勝保經人員許慧

    珊向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，伊向被告

    躉繳人民幣60,000元，保單號碼為0000000000號，依被告所

    稱有136%之保本率及IRR5.28%之投資報酬，則被告屆期應給

    付伊人民幣81,689.64元，詎被告僅給付伊人民幣58,071.52

    元，被告尚應補足人民幣23,618.12元之差額。

　㈧原告陳君如於106年12月底左右亦經由前項模式，經由公勝保

    經人員許慧珊向伊招攬購買系爭「外幣變額年金保險」之商

    品，躉繳人民幣44,000元，保單號碼為0000000000號，孰知

    保單屆期，依被告所稱有136%保本率、IRR5.28%之投資報酬

    ，則被告應給付伊人民幣59,905元，惟被告卻只給付伊人民

    幣42,584元，兩者尚有人民幣17,321元之差額。

　㈨原告顏東濱於107年1月初，在被告公司提供銷售商品文宣資

    料予公勝保經業務人員許慧珊，並藉由客說會向客戶推銷系

    爭「外幣變額年金保險」之商品，由於被告提供之商品DM和

    業務推廣說明人員，皆以6年到期可有136%保本率、IRR5.28

    %之回報利益，向在場客戶說明，或經由公勝保經業務人員

    許慧珊，以前該DM或影像等，向消費者邀約投入該商品之購

    買，伊於同年1月5日即在上開文宣、說明之誘引下，與被告

    簽立人民幣220,000元之保約，並一次躉繳全數之保費，保

    單號碼為0000000000號，詎被告於2024年2月間函知原告，

    系爭商品之給付金額為人民幣212,911.93元，與推銷系爭商

    品廣告文宣、客說會說明的投資報酬額即人民幣299,200元

    ，尚有人民幣86,289.07元之差額。

　㈩被告應確保其廣告等業務推廣促銷招攬等活動內容之真實，

    其對金融消費者所負擔之義務不得低於上開所述之內容。如

    有前揭誘導性質之內容，誘使消費者與其簽訂保險契約，自

    應依上開廣告、業務招攬或營業促銷活動內容所示承擔給付

    之義務。本件原告等不論是親赴被告公司主持之客說會或業

    務推廣、招攬促銷活動，被告之業務推廣人員及聯繫對話窗

    口李雅芬、王美慧所為之說明及提供之文宣資料，對話訊息

    、就系爭「外幣變額壽險」或系爭「外幣變額年金保險」之

    商品，分別為6年到期可領回人民幣136%複利約5.28%;美元

    則為約121%，複利約3.2%。詎各該保險到期後，卻未如數給

    付，顯已違反前揭廣告、文宣、影片及對話紀錄之內容。

　為此，爰依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業

    從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之

    保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法

    第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項

    給付遲延之規定，對被告提起本件訴訟，以維原告等之權益

    等語。

　綜上，並聲明：1.被告應給付原告李亭萱即李玉潔美金823元

    ，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十

    計算之利息；2.被告應給付原告陳美珠新臺幣54,260元，及

    自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算

    之利息；3.被告應給付原告歐富元美金1,059元，及自民國1

    12年8月29日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息

    ；4.被告應給付原告魏光啓美金2,085元，及自民國112年8

    月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；5.被

    告應給付原告劉文龍美金7,123元，及自民國112年8月15日

    起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；6.被告應給

    付原告李美絹人民幤39,782元、美金5,235.9元，及自民國1

    13年2月22日、112年8月4日起，至清償日止，按年息百分之

    十計算之利息；7.被告應給付原告曾啓哲人民幤23,618.12

    元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之

    十計算之利息；8.被告應給付原告陳君如人民幤17,321元，

    及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計

    算之利息；9.被告應給付原告顏東濱人民幤86,288.07元，

    及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計

    算之利息；10.第一至九項請求，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告(除原告李亭萱外)自承係公勝保經公司之業務員向原告

    招攬而投保，而公勝保經公司之業務員非被告之代理人，其

    於招攬過程中所為之任何保證或承諾，均不生拘束被告之效

    力。

　㈡保險契約條款及要保書均為原告所投保保險契約之一部份，

    並已明確揭示投資相關風險，有原等於相關文件親自簽名為

    證，則原告等於充分知悉並理解投資風險後自願投保，足見

    其已同意承擔投資風險，不得僅因事後投資虧損，而反於事

    實佯稱被告承諾報酬率，進而要求被告負責：

　⒈原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹向被告公司投保系爭

    「外幣變額年金保險」之商品，並於要保書重要事項告知書

    及投資效益預估表等多項文件中聲明已了解並願意承擔相關

    風險，顯見其等確已明確知曉系爭「外幣變額年金保險」商

    品有喪失全部本金之風險，故現主張被告公司曾就相關投資

    報酬或保本率提供保證，與契約條款、要保書等客觀證據內

    容不符，顯不可信；況被告公司已依約給付相關保險金，亦

    為原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等所不爭執，是以

    ，原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等人再要求被告公

    司給付超出契約約定責任範圍之到期金，顯屬無據。

　⒉原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠既

    同意向被告公司投保系爭「外幣變額壽險」或系爭「變額壽

    險」之商品，即代表其等同意受到保險契約條款、要保書重

    要事項告知書所載內容之拘束；又亦已於相關簽署欄位親自

    簽名並聲明同意承擔金額損失之風險，足證其等於投保時即

    已明確知悉被告公司所提供之商品並無投資報酬或保本率之

    保證，則在充分衡量自身風險後仍決定投保，現卻因投資虧

    損或獲利不如其等想像，而空言被告公司曾為相關保證，與

    客觀事實不符，顯不可信，是以，原告李美絹、劉文龍、魏

    光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠請求超出保險契約範圍之到

    期金差額，洵無理由。

　㈢原告另主張被告曾就投資報酬或保本率為保證，就此有利於

    原告等之事項，依法應由原告負舉證責任，惟原告迄今未能

    提出足資證明被告確曾為相關投資報酬或保本率作成保證之

    證據，且實際上被告並無保證獲利、亦無以獲利保證作為廣

    告之文宣。綜上所述，原告顯然未盡其舉證責任，是以，原

    告之主張實屬無由云云。

　㈣綜上，並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回；2.如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠兩造不爭執事項(見本院卷第34頁、第226至233頁、第234至2

    61頁、第280至329頁、第398至406頁)，如下：

　　⒈原告等人向被告公司投保相關保險商品，經由方式如下：

　　⑴原告顏東濱、陳君如、曾啓哲等三人係經由公勝保經公司

      之業務員許慧珊招攬，而向被告公司投保相關保險商品。

　　⑵原告李美絹、劉文龍等二人係經由公勝保經公司之業務員

      潘柔君招攬，而向被告公司投保相關保險商品。

　　⑶原告魏光啓、歐富元、陳美珠等三人均係經由公勝保經公

      司之業務員李亭萱招攬，而向被告公司投保相關保險商品

      。

　　⑷原告李亭萱係經由被告公司之促銷，而向被告公司投保相

      關保險商品。

　⒉原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹，分別於107年1月5日

    、106年12月29日、106年12月29日及106年12月25日向被告

    公司投保系爭「外幣變額年金保險」契約，且於系爭「外幣

    變額年金保險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資

    效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。

　⒊原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元及李亭萱分別於106年

    7月6日、106年7月6日、106年7月6日、106年7月5日及106年

    6月21日向被告投保系爭「外幣變額壽險」契約，且於系爭

    「外幣變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投

    資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實

    。

　⒋原告陳美珠分別於106年6月23日及106年6月30日向被告投保

    系爭「變額壽險」，且於系爭「變額壽險」要保書之重要事

    項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契

    約之繳費及部分受領事實。

　㈡本件爭點如下：(見本院卷第34頁、第405頁)

　⒈被告有無施用詐術，即以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭

    保險商品，致原告簽署系爭保險契約，而有無違反金融消費

    者保護法（下稱金保法）第8條第1項、金融服務業從事廣告

    業務招攬及營業促銷活動辦法（下稱金融促銷活動辦法）第

　　3、4、5條？

　⒉原告請求被告再行給付到期金差額，是否有理由？

　㈢原告主張被告以不實廣告、文宣、影像等保證獲利，促銷系

    爭保險商品，為施用詐術之行為，而違反金保法第8條第1項

    、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，並非可採，茲判斷

    論述如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。而原告主張被告於業務推廣

    期間，提供文宣、影像及促銷 Line之對話，並數次於各地

    舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭「外幣變額壽險」

    、「變額壽險」、「外幣變額年金保險」商品（下合稱系爭

    保險商品）之保本率及複利率有被告承諾之保障，致伊向被

    告購買系爭保險商品，並簽立系爭保險商品之保險契約，惟

    前開各商品之保單期滿，被告拒不給付原保證到期後應有之

    獲利與投入本金之差額等語，為被告所否認，並辯稱依系爭

    保險商品之保險契約條款及要保書暨其重要事項告知書與各

    年度投資效益預估表均未曾向原告承諾報酬率，且被告亦無

    以獲利保證作為廣告之文宣，茲為抗辯。是本件原告主張被

    告提供之訊息就系爭保險商品之保本率及複利率有被告承諾

    之保障等有利於原告主張之事實為被告所否認，是上揭有利

    之事實，應由原告負客觀舉證責任。

　⒉查本件原告簽訂系爭保險商品契約時，被告業已提供系爭保

    險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書

    之各年度投資效益預估表，以向原告說明保單重要內容及投

    資風險，並經原告於要保人及被保險人欄位與聲明欄簽名，

    此有上開文書附卷可稽（本院卷第216至261頁、第266至328

    頁），顯見被告已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務

    ，難認其未盡善良管理人注意義務。而諸徵系爭保險商品之

    保險契約條款、要保書約定內容分別如下：

　⑴系爭「外幣變額年金保險」、「外幣變額壽險」、「變額壽

    險」契約第一條第一項均約定:「本保險單條款、附著之要

    保書、批註及其他約定書，均為本保保險契約(以下簡稱本

    契約)的構成部分。」。

　⑵系爭「外幣變額年金保險」契約第十二條第一項約定:「本契

    約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表四之

    一或附表四之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金

    額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資

    該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」、及系爭「

    外幣變額壽險」契約第十條第一項約定:「本契約所提供之

    投資標的如有收益分配時，本公司應以附表六之一或附表六

    之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總

    額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價

    值之比例將該收益分配予要保人。」，而系爭「變額壽險」

    契約第九條第一項，亦有同系爭「外幣變額壽險」契約第十

    條第一項之約定。

　⑶「要保人及受益人對於投資標的價值須直接承擔投資標的之

    法律、匯率、市場變動風險及投資標的發行或經理機構之信

    用風險所致之損益。」之約定，於系爭「外幣變額年金保險

    」契約第三十一條第一項、系爭「外幣變額壽險」契約第三

    十四條第一項、系爭「變額壽險」契約第三十三條第一項均

    有相同內容之載明。

　⑷又系爭保險商品要保書重要事項告知書亦均載明：「本商品

    連結之一切投資標的，其發行或管理機構以往之投資績效不

    保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，本公司不負

    投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱保險商品說明書。」、

    「保單帳户價值可能因投資標的價值變動而有損失，最大損

    失可能為全部投資本金。」、「本保險所連結之投資標的可

    能因類股過度集中、產業景氣循環、證券交易市場流動性不

    足、外匯管制、率變動、投資地區政經變動等投資風險而影

    響投資收益，要保人在投保前應審慎評估。」、「本商品所

    連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部

    投資本金，要保人應承擔一切投資服務及相關費用。要保人

    於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。

    」「本公司及其通路銷售人員不對本契約將來作出任何承諾

    。」，有系爭「外幣變額年金保險」要保書重要事項告知書

    第1、2、19、20、25點、系爭「外幣變額壽險」要保書重要

    事項告知書第1、2、25、26、31點，及系爭「變額壽險」要

    保書重要事項告知書第1、2、25、26、32點附卷可稽。

　⑸復以系爭「外幣變額年金保險」要保書之各年度投資效益預

    估表，註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經

    理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替

    代品，亦不保證收益分配與本金全額返還」、第9點：「本

    商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失

    為全部投資本金。要保人應承擔一切投資風險及相關費用。

    要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與

    特性。」。另於聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解投資標的

    運用期屆滿之金額有可能發生低於所缴躉缴保險費之風險。

    」。又系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」要保書之各年

    度投資效益預估表，註2：「身故或完全殘廢給付之保險金

    額等於基本保額加上保單帳戶價值(不收取投資標的贖回費

    用2%)。發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資

    收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳

    躉繳保險費之風險。」、註3：「本目標到期基金投資標的

    運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，

    本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還

    。投資組合之持債在無信用風險發生的情況下，隨著愈接近

    到期日，市場價格將愈接近債券面額，然本基金仍可能存在

    違約風險與價格損失風險。」、第8點「本商品商品所連結

    之一切投資標的(或投資標的所連結之投資子標的)，其發行

    或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險

    契約另有約定外，台灣人壽不負投資盈虧之責，要保人投保

    前應詳閱商品說明書;投資標的之詳細內容介紹，請詳閱投

    資標的公開說明書或台灣人壽網站」，最後一頁之聲明欄亦

    載明:「一、本人已瞭解發行或管理機構以往之投資績效不

    保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可

    能低於所缴躉缴保險費之風險。」，足證原告於簽名確認時

    ，應已知悉系爭保險商品之投資風險。

　⒊又查，被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之

    對話內容為：「全新型態投資型商品鑫富人生到期約可領回

    21%收益（美元）、到期約可領回14%收益（台幣）」、「（

    台幣預估IRR2.28%、美元預估IRR3.27%）」、「本基金有相

    當比重投資於非投資等級之高風險債券」；「新臺幣範例說

    明-試算表（台灣人壽鑫富人生變額壽險），到期收益金額

    ，保本率約114.5%(IRR2.28%)」、「美元範例說明-試算表

    （台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險），到期收益金額，保本

    率約121.3%(IRR3.27%)」、「《鑫富100客說會》首創《人民幣

    》躉繳6年到期約136%，複利約5.28%、最優《美元》躉繳6年到

    期約121%，複利約3.29%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額

    壽險一單位美元30,000元6年期滿US36,393元，保本率約121

    %」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位台幣100萬元

    6年期滿新台幣114萬元，保本率約141%」等語（本院卷第56

    、58、82、94、96、102、126頁），可知，保本率、複利率

    ，僅係推估，並非向原告承諾保證獲利之意思。且有關到期

    收益金額，被告亦於標題載明「範例」、「試算」、內容則

    記載「約」等文字，除可徵不僅係為方便說明之舉例外，亦

    可知獲利率僅為預估而非保證之意思，是難認得作為原告有

    利之憑據。況範例說明試確載明:「本基金非定存之替代品

    ，亦不保證收益分配/到期收益金額與本金之返還」、「上

    述範例持有至到期日的年化報酬率(已反映投資標的經理費

    或管理費及保管費)中所呈現之相關數值僅僅供參考，並不

    代表未來之實際報酬」、「發行或管理機構以往之投資績效

    不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有

    可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」等語(本院卷第140

    頁)，堪可知悉系爭保險商品存在一定風險，並非絕對獲利

    。

　⒋又本件原告分別經由公勝保經公司之業務員許慧珊、潘柔君

    及李亭萱招攬而分別向被告公司投保相關保險商品等情為兩

    造所不爭執，而原告既然均經由專業之公勝保經公司之業務

    員招攬而相被告公司投保各該相關保險，公勝保經公司之業

    務員為從事保險業務專業，則亦難想像原告等主張被告以不

    實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，為施用詐術之行

    為，而未遭公勝保經公司之業務員發現，且假使原告所主張

    被告以不實廣告、文宣、影像等為保證獲利而促銷系爭保險

    商品，何以公勝保經公司之業務員為何未能於要保書中發現

    告知原告，原告主張顯然與常情未合。亦難以證人潘柔君之

    證述，而認定原告主張為真實。另被告公司負責該等保險業

    務之李雅芬、王美慧到庭均否認有何保證獲利情事，亦與上

    揭保險契約等文屬所載約款內容相合，亦難以此為原告主張

    。 

　⒌原告李亭萱自陳為公勝保經公司之業務員（本院卷第435頁）

    ，前曾任職於被告，而除原告李亭萱外之其餘原告，從均能

    自行填寫被告之保護投資屬性分析問卷，自應能窺知無理解

    文字意義之障礙，從而，上述系爭保險商品契約條款、要保

    書之文字用語並非艱澀難懂，應屬具相當社會經驗之智識程

    度者，得以閱讀並理解其文義，可認不論係被告於業務推廣

    期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，抑或系爭保險商

    品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各

    年度投資效益預估表所載內容，並瞭解系爭保險商品並無保

    本獲利而親自簽名於聲明書，應可知悉其投保之系爭保險商

    品具有相當投資風險，最大損失為投資本金之全部，並涉有

    匯率風險，堪認被告於原告投保時，已對原告盡相當之資訊

    揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。原

    告復未提出任何證據證明被告有承諾系爭保險商品可保本獲

    利等言詞，是原告主張因受被告以不實之文宣廣告，以施以

    詐術之手段，不法或故意以背於善良風俗之方法、或被告違

    反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定

    等有利原告之事實，尚難認為真實可採。

　⒍綜上調查結果，尚難認原告主張被告未違反金保法第8條第1

　　項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定而為保證獲利之詐

　　術行為等有利於原告事實，尚難認為可採。

 ㈣原告請求被告再行給付到期金差額，並為無理由：給付有確定

   期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條

   第1項，定有明文。原告主張：被告應於系爭保險契約到期後

   ，依系爭保險商品之廣告、業務招攬或營業促銷活動內容，

   給付所保證之金額，詎各該保險契約到期後，被告未如數給

   付等語，惟被告招攬原告購買系爭保險商品過程，並無法證

   明有何獲利之保證之施用詐術而違反金保法第8條第1項、金

   融促銷活動辦法第3、4、5條規定，業據認定如上，則原告主

   張被告應依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業

   從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保

   險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第1

   84條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付

   遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延

   利息，均為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，本院原告依金融消費者保護法第8條第1項及前揭

    金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、

    5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、

    後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第

    229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示

    支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、又原告請求本院依職權為假執行（見本院卷第27頁），僅為

    促請本院注意是否依職權為之，依文義並非聲請假執行之宣

    告而無須再為駁回，附此指明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳紫音



附表；

編號 原告 比例  1 顏東濱 9分之1  2 陳君如 9分之1  3 曾啓哲 9分之1  4 李美絹 9分之1  5 劉文龍 9分之1  6 魏光啓 9分之1  7 歐富元　 9分之1  8 陳美珠 9分之1  9 李亭萱即李玉潔 9分之1 






臺灣士林地方法院民事判決
114年度金字第15號
原      告  顏東濱  
            陳君如  
            曾啓哲  
            李美絹  
            劉文龍  
            魏光啓  
            歐富元  
            陳美珠  
            李亭萱即李玉潔


共      同
訴訟代理人  郭憲彰律師
被      告  台灣人壽保險股份有限公司


法定代理人  許舒博  
訴訟代理人  廖世昌律師
複代理  人  賴俊穎律師
            林靖愉律師
上列當事人間請求給付到期金事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告依附表所示比例負擔。　　　　
　　事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠原告李亭萱即李玉潔（下稱李亭萱）係第三人公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經公司）業務員，於民國106年6月間，因被告公司促銷「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險」（下稱系爭「外幣變額壽險」）之商品，於被告台灣人壽保險股份有限公司業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭商品之保障甚佳，故於同年6月21日向被告公司購買美金4,000元之商品，並如數躉繳全部保費，保單號碼為0000000000號。依被告於業務推廣文宣等訊息所稱美元商品之保本率約為121%，IRR為3.27%，則系爭保單期滿，被告應給付原告美金4840元，詎被告於112年8月15日只給付原告美金4,016.54元，差額美金823元部分，則拒不給付。
　㈡原告陳美珠於106年6月23日及同年月30日，以自身為要保人及被保險人，經由原告李亭萱之招攬，向被告購買「台灣人壽鑫富人生變額壽險」（下稱系爭「變額壽險」）之商品，保單號碼為0000000000及0000000000號，並躉繳系爭保費共新臺幣200,000元，原告李亭萱於招攬過程依被告之資訊向伊說明該商品之內容，伊認為該商品之保障甚佳，故而欣然購買，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期依被告所稱之保本率114.5%，則伊於保單屆期得領回之金額為新臺幣229,000元，孰知伊於112年8月間分別收到被告給付之保險金各新臺幣87,370元，合計為新臺幣174,740元，差額部分新臺幣54,260元，被告則拒不給付。
　㈢原告歐富元於106年7月初透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，並躉繳美金5,000元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121%，則伊購買之系爭商品，屆期被告應給付之金額為美金6,065元，詎被告於2023年8月卻只給付伊美金5,006元，餘美金1,059元部分拒不給付。
　㈣原告魏光啓於106年7月初，透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼0000000000號，並躉繳美金9,818元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期金為美金11,909.8元，詎被告於112年8月15日卻只給付伊美金9,824.8元，餘美金2,085元部分拒不給付。
　㈤原告劉文龍於106年7月初，在參加被告公司業務推廣説明會後，經由公勝保經公司人員潘柔君之招攬，於同年7月6日向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，伊躉繳美金32,561元之保險費，依當初被告公司客說會文宣資料、影片及被告之業務推廣窗口王美慧、李雅芬與公勝保經公司業務人員潘柔君Line對話內容，皆可證明被告公司就美元商品係以保本率121.3%推銷，故伊所購商品，屆期被告應給付之金額為美金39,507元詎被告於2023年8月15日僅給付伊美金32,384.52元，餘美金7,123元部分拒不給付。
　㈥原告李美絹於106年12月20日左右，在參加被告之業務推廣說明會後，經由公勝保經公司業務人員潘柔君之招攬，於同年12月25日向被告購買「台灣人壽鑫富100外幣變額年金保險」（下稱系爭「外幣變額年金保險」）之商品，躉繳保費人民幣109,588元，保單號碼為0000000000號，依被告公司於其提供之文宣、影像及客說會之說明，以及Line之對話，一再向伊聲稱系爭「外幣變額年金保險」商品之保本率為136%，則被告於系爭保單到期應給付之金額人民幣149,039.68元，惟被告於113年2月20日僅給付原告人民幣109,258元，與文宣承諾之136%即人民幣149,039.68元，尚有人民幣39,782元之差額；另伊於106年7月6日，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，躉繳美金25,000元，保單號碼為0000000000號，依被告招攬時文宣說明之美元保本率為121.3%，到期應給付之金額為美金30,325元，惟被告在112年8月15日卻只給付伊美金25,089.1元，兩者尚有美金5,235.9元之差額。
　㈦原告曾啓哲於106年12月底左右，在被告提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員，並藉由客說會由公勝保經人員許慧珊向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，伊向被告躉繳人民幣60,000元，保單號碼為0000000000號，依被告所稱有136%之保本率及IRR5.28%之投資報酬，則被告屆期應給付伊人民幣81,689.64元，詎被告僅給付伊人民幣58,071.52元，被告尚應補足人民幣23,618.12元之差額。
　㈧原告陳君如於106年12月底左右亦經由前項模式，經由公勝保經人員許慧珊向伊招攬購買系爭「外幣變額年金保險」之商品，躉繳人民幣44,000元，保單號碼為0000000000號，孰知保單屆期，依被告所稱有136%保本率、IRR5.28%之投資報酬，則被告應給付伊人民幣59,905元，惟被告卻只給付伊人民幣42,584元，兩者尚有人民幣17,321元之差額。
　㈨原告顏東濱於107年1月初，在被告公司提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員許慧珊，並藉由客說會向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，由於被告提供之商品DM和業務推廣說明人員，皆以6年到期可有136%保本率、IRR5.28%之回報利益，向在場客戶說明，或經由公勝保經業務人員許慧珊，以前該DM或影像等，向消費者邀約投入該商品之購買，伊於同年1月5日即在上開文宣、說明之誘引下，與被告簽立人民幣220,000元之保約，並一次躉繳全數之保費，保單號碼為0000000000號，詎被告於2024年2月間函知原告，系爭商品之給付金額為人民幣212,911.93元，與推銷系爭商品廣告文宣、客說會說明的投資報酬額即人民幣299,200元，尚有人民幣86,289.07元之差額。
　㈩被告應確保其廣告等業務推廣促銷招攬等活動內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務不得低於上開所述之內容。如有前揭誘導性質之內容，誘使消費者與其簽訂保險契約，自應依上開廣告、業務招攬或營業促銷活動內容所示承擔給付之義務。本件原告等不論是親赴被告公司主持之客說會或業務推廣、招攬促銷活動，被告之業務推廣人員及聯繫對話窗口李雅芬、王美慧所為之說明及提供之文宣資料，對話訊息、就系爭「外幣變額壽險」或系爭「外幣變額年金保險」之商品，分別為6年到期可領回人民幣136%複利約5.28%;美元則為約121%，複利約3.2%。詎各該保險到期後，卻未如數給付，顯已違反前揭廣告、文宣、影片及對話紀錄之內容。
　為此，爰依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延之規定，對被告提起本件訴訟，以維原告等之權益等語。
　綜上，並聲明：1.被告應給付原告李亭萱即李玉潔美金823元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；2.被告應給付原告陳美珠新臺幣54,260元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；3.被告應給付原告歐富元美金1,059元，及自民國112年8月29日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；4.被告應給付原告魏光啓美金2,085元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；5.被告應給付原告劉文龍美金7,123元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；6.被告應給付原告李美絹人民幤39,782元、美金5,235.9元，及自民國113年2月22日、112年8月4日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；7.被告應給付原告曾啓哲人民幤23,618.12元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；8.被告應給付原告陳君如人民幤17,321元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；9.被告應給付原告顏東濱人民幤86,288.07元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；10.第一至九項請求，請依職權宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告(除原告李亭萱外)自承係公勝保經公司之業務員向原告招攬而投保，而公勝保經公司之業務員非被告之代理人，其於招攬過程中所為之任何保證或承諾，均不生拘束被告之效力。
　㈡保險契約條款及要保書均為原告所投保保險契約之一部份，並已明確揭示投資相關風險，有原等於相關文件親自簽名為證，則原告等於充分知悉並理解投資風險後自願投保，足見其已同意承擔投資風險，不得僅因事後投資虧損，而反於事實佯稱被告承諾報酬率，進而要求被告負責：
　⒈原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」之商品，並於要保書重要事項告知書及投資效益預估表等多項文件中聲明已了解並願意承擔相關風險，顯見其等確已明確知曉系爭「外幣變額年金保險」商品有喪失全部本金之風險，故現主張被告公司曾就相關投資報酬或保本率提供保證，與契約條款、要保書等客觀證據內容不符，顯不可信；況被告公司已依約給付相關保險金，亦為原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等所不爭執，是以，原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等人再要求被告公司給付超出契約約定責任範圍之到期金，顯屬無據。
　⒉原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠既同意向被告公司投保系爭「外幣變額壽險」或系爭「變額壽險」之商品，即代表其等同意受到保險契約條款、要保書重要事項告知書所載內容之拘束；又亦已於相關簽署欄位親自簽名並聲明同意承擔金額損失之風險，足證其等於投保時即已明確知悉被告公司所提供之商品並無投資報酬或保本率之保證，則在充分衡量自身風險後仍決定投保，現卻因投資虧損或獲利不如其等想像，而空言被告公司曾為相關保證，與客觀事實不符，顯不可信，是以，原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠請求超出保險契約範圍之到期金差額，洵無理由。
　㈢原告另主張被告曾就投資報酬或保本率為保證，就此有利於原告等之事項，依法應由原告負舉證責任，惟原告迄今未能提出足資證明被告確曾為相關投資報酬或保本率作成保證之證據，且實際上被告並無保證獲利、亦無以獲利保證作為廣告之文宣。綜上所述，原告顯然未盡其舉證責任，是以，原告之主張實屬無由云云。
　㈣綜上，並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
　㈠兩造不爭執事項(見本院卷第34頁、第226至233頁、第234至261頁、第280至329頁、第398至406頁)，如下：
　　⒈原告等人向被告公司投保相關保險商品，經由方式如下：
　　⑴原告顏東濱、陳君如、曾啓哲等三人係經由公勝保經公司之業務員許慧珊招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑵原告李美絹、劉文龍等二人係經由公勝保經公司之業務員潘柔君招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑶原告魏光啓、歐富元、陳美珠等三人均係經由公勝保經公司之業務員李亭萱招攬，而向被告公司投保相關保險商品。
　　⑷原告李亭萱係經由被告公司之促銷，而向被告公司投保相關保險商品。
　⒉原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹，分別於107年1月5日、106年12月29日、106年12月29日及106年12月25日向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」契約，且於系爭「外幣變額年金保險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　⒊原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元及李亭萱分別於106年7月6日、106年7月6日、106年7月6日、106年7月5日及106年6月21日向被告投保系爭「外幣變額壽險」契約，且於系爭「外幣變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　⒋原告陳美珠分別於106年6月23日及106年6月30日向被告投保系爭「變額壽險」，且於系爭「變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。
　㈡本件爭點如下：(見本院卷第34頁、第405頁)
　⒈被告有無施用詐術，即以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，致原告簽署系爭保險契約，而有無違反金融消費者保護法（下稱金保法）第8條第1項、金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法（下稱金融促銷活動辦法）第
　　3、4、5條？
　⒉原告請求被告再行給付到期金差額，是否有理由？
　㈢原告主張被告以不實廣告、文宣、影像等保證獲利，促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，並非可採，茲判斷論述如下：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。而原告主張被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷 Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」、「外幣變額年金保險」商品（下合稱系爭保險商品）之保本率及複利率有被告承諾之保障，致伊向被告購買系爭保險商品，並簽立系爭保險商品之保險契約，惟前開各商品之保單期滿，被告拒不給付原保證到期後應有之獲利與投入本金之差額等語，為被告所否認，並辯稱依系爭保險商品之保險契約條款及要保書暨其重要事項告知書與各年度投資效益預估表均未曾向原告承諾報酬率，且被告亦無以獲利保證作為廣告之文宣，茲為抗辯。是本件原告主張被告提供之訊息就系爭保險商品之保本率及複利率有被告承諾之保障等有利於原告主張之事實為被告所否認，是上揭有利之事實，應由原告負客觀舉證責任。
　⒉查本件原告簽訂系爭保險商品契約時，被告業已提供系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表，以向原告說明保單重要內容及投資風險，並經原告於要保人及被保險人欄位與聲明欄簽名，此有上開文書附卷可稽（本院卷第216至261頁、第266至328頁），顯見被告已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。而諸徵系爭保險商品之保險契約條款、要保書約定內容分別如下：
　⑴系爭「外幣變額年金保險」、「外幣變額壽險」、「變額壽險」契約第一條第一項均約定:「本保險單條款、附著之要保書、批註及其他約定書，均為本保保險契約(以下簡稱本契約)的構成部分。」。
　⑵系爭「外幣變額年金保險」契約第十二條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表四之一或附表四之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」、及系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表六之一或附表六之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」，而系爭「變額壽險」契約第九條第一項，亦有同系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項之約定。
　⑶「要保人及受益人對於投資標的價值須直接承擔投資標的之法律、匯率、市場變動風險及投資標的發行或經理機構之信用風險所致之損益。」之約定，於系爭「外幣變額年金保險」契約第三十一條第一項、系爭「外幣變額壽險」契約第三十四條第一項、系爭「變額壽險」契約第三十三條第一項均有相同內容之載明。
　⑷又系爭保險商品要保書重要事項告知書亦均載明：「本商品連結之一切投資標的，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，本公司不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱保險商品說明書。」、「保單帳户價值可能因投資標的價值變動而有損失，最大損失可能為全部投資本金。」、「本保險所連結之投資標的可能因類股過度集中、產業景氣循環、證券交易市場流動性不足、外匯管制、率變動、投資地區政經變動等投資風險而影響投資收益，要保人在投保前應審慎評估。」、「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金，要保人應承擔一切投資服務及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」「本公司及其通路銷售人員不對本契約將來作出任何承諾。」，有系爭「外幣變額年金保險」要保書重要事項告知書第1、2、19、20、25點、系爭「外幣變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、31點，及系爭「變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、32點附卷可稽。
　⑸復以系爭「外幣變額年金保險」要保書之各年度投資效益預估表，註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還」、第9點：「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金。要保人應承擔一切投資風險及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」。另於聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解投資標的運用期屆滿之金額有可能發生低於所缴躉缴保險費之風險。」。又系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」要保書之各年度投資效益預估表，註2：「身故或完全殘廢給付之保險金額等於基本保額加上保單帳戶價值(不收取投資標的贖回費用2%)。發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」、註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還。投資組合之持債在無信用風險發生的情況下，隨著愈接近到期日，市場價格將愈接近債券面額，然本基金仍可能存在違約風險與價格損失風險。」、第8點「本商品商品所連結之一切投資標的(或投資標的所連結之投資子標的)，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，台灣人壽不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱商品說明書;投資標的之詳細內容介紹，請詳閱投資標的公開說明書或台灣人壽網站」，最後一頁之聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能低於所缴躉缴保險費之風險。」，足證原告於簽名確認時，應已知悉系爭保險商品之投資風險。
　⒊又查，被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話內容為：「全新型態投資型商品鑫富人生到期約可領回21%收益（美元）、到期約可領回14%收益（台幣）」、「（台幣預估IRR2.28%、美元預估IRR3.27%）」、「本基金有相當比重投資於非投資等級之高風險債券」；「新臺幣範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生變額壽險），到期收益金額，保本率約114.5%(IRR2.28%)」、「美元範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險），到期收益金額，保本率約121.3%(IRR3.27%)」、「《鑫富100客說會》首創《人民幣》躉繳6年到期約136%，複利約5.28%、最優《美元》躉繳6年到期約121%，複利約3.29%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位美元30,000元6年期滿US36,393元，保本率約121%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位台幣100萬元6年期滿新台幣114萬元，保本率約141%」等語（本院卷第56、58、82、94、96、102、126頁），可知，保本率、複利率，僅係推估，並非向原告承諾保證獲利之意思。且有關到期收益金額，被告亦於標題載明「範例」、「試算」、內容則記載「約」等文字，除可徵不僅係為方便說明之舉例外，亦可知獲利率僅為預估而非保證之意思，是難認得作為原告有利之憑據。況範例說明試確載明:「本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配/到期收益金額與本金之返還」、「上述範例持有至到期日的年化報酬率(已反映投資標的經理費或管理費及保管費)中所呈現之相關數值僅僅供參考，並不代表未來之實際報酬」、「發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」等語(本院卷第140頁)，堪可知悉系爭保險商品存在一定風險，並非絕對獲利。
　⒋又本件原告分別經由公勝保經公司之業務員許慧珊、潘柔君及李亭萱招攬而分別向被告公司投保相關保險商品等情為兩造所不爭執，而原告既然均經由專業之公勝保經公司之業務員招攬而相被告公司投保各該相關保險，公勝保經公司之業務員為從事保險業務專業，則亦難想像原告等主張被告以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而未遭公勝保經公司之業務員發現，且假使原告所主張被告以不實廣告、文宣、影像等為保證獲利而促銷系爭保險商品，何以公勝保經公司之業務員為何未能於要保書中發現告知原告，原告主張顯然與常情未合。亦難以證人潘柔君之證述，而認定原告主張為真實。另被告公司負責該等保險業務之李雅芬、王美慧到庭均否認有何保證獲利情事，亦與上揭保險契約等文屬所載約款內容相合，亦難以此為原告主張。 
　⒌原告李亭萱自陳為公勝保經公司之業務員（本院卷第435頁），前曾任職於被告，而除原告李亭萱外之其餘原告，從均能自行填寫被告之保護投資屬性分析問卷，自應能窺知無理解文字意義之障礙，從而，上述系爭保險商品契約條款、要保書之文字用語並非艱澀難懂，應屬具相當社會經驗之智識程度者，得以閱讀並理解其文義，可認不論係被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，抑或系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表所載內容，並瞭解系爭保險商品並無保本獲利而親自簽名於聲明書，應可知悉其投保之系爭保險商品具有相當投資風險，最大損失為投資本金之全部，並涉有匯率風險，堪認被告於原告投保時，已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。原告復未提出任何證據證明被告有承諾系爭保險商品可保本獲利等言詞，是原告主張因受被告以不實之文宣廣告，以施以詐術之手段，不法或故意以背於善良風俗之方法、或被告違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定等有利原告之事實，尚難認為真實可採。
　⒍綜上調查結果，尚難認原告主張被告未違反金保法第8條第1
　　項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定而為保證獲利之詐
　　術行為等有利於原告事實，尚難認為可採。
 ㈣原告請求被告再行給付到期金差額，並為無理由：給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項，定有明文。原告主張：被告應於系爭保險契約到期後，依系爭保險商品之廣告、業務招攬或營業促銷活動內容，給付所保證之金額，詎各該保險契約到期後，被告未如數給付等語，惟被告招攬原告購買系爭保險商品過程，並無法證明有何獲利之保證之施用詐術而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，業據認定如上，則原告主張被告應依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。
四、綜上所述，本院原告依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。
五、又原告請求本院依職權為假執行（見本院卷第27頁），僅為促請本院注意是否依職權為之，依文義並非聲請假執行之宣告而無須再為駁回，附此指明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳紫音


附表；
		編號

		原告

		比例



		 1

		顏東濱

		9分之1



		 2

		陳君如

		9分之1



		 3

		曾啓哲

		9分之1



		 4

		李美絹

		9分之1



		 5

		劉文龍

		9分之1



		 6

		魏光啓

		9分之1



		 7

		歐富元　

		9分之1



		 8

		陳美珠

		9分之1



		 9

		李亭萱即李玉潔

		9分之1










臺灣士林地方法院民事判決

114年度金字第15號

原      告  顏東濱  

            陳君如  

            曾啓哲  

            李美絹  

            劉文龍  

            魏光啓  

            歐富元  

            陳美珠  

            李亭萱即李玉潔



共      同

訴訟代理人  郭憲彰律師

被      告  台灣人壽保險股份有限公司



法定代理人  許舒博  

訴訟代理人  廖世昌律師

複代理  人  賴俊穎律師

            林靖愉律師

上列當事人間請求給付到期金事件，本院於民國115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告依附表所示比例負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠原告李亭萱即李玉潔（下稱李亭萱）係第三人公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經公司）業務員，於民國106年6月間，因被告公司促銷「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險」（下稱系爭「外幣變額壽險」）之商品，於被告台灣人壽保險股份有限公司業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭商品之保障甚佳，故於同年6月21日向被告公司購買美金4,000元之商品，並如數躉繳全部保費，保單號碼為0000000000號。依被告於業務推廣文宣等訊息所稱美元商品之保本率約為121%，IRR為3.27%，則系爭保單期滿，被告應給付原告美金4840元，詎被告於112年8月15日只給付原告美金4,016.54元，差額美金823元部分，則拒不給付。

　㈡原告陳美珠於106年6月23日及同年月30日，以自身為要保人及被保險人，經由原告李亭萱之招攬，向被告購買「台灣人壽鑫富人生變額壽險」（下稱系爭「變額壽險」）之商品，保單號碼為0000000000及0000000000號，並躉繳系爭保費共新臺幣200,000元，原告李亭萱於招攬過程依被告之資訊向伊說明該商品之內容，伊認為該商品之保障甚佳，故而欣然購買，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期依被告所稱之保本率114.5%，則伊於保單屆期得領回之金額為新臺幣229,000元，孰知伊於112年8月間分別收到被告給付之保險金各新臺幣87,370元，合計為新臺幣174,740元，差額部分新臺幣54,260元，被告則拒不給付。

　㈢原告歐富元於106年7月初透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，並躉繳美金5,000元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121%，則伊購買之系爭商品，屆期被告應給付之金額為美金6,065元，詎被告於2023年8月卻只給付伊美金5,006元，餘美金1,059元部分拒不給付。

　㈣原告魏光啓於106年7月初，透過原告李亭萱之招攬，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼0000000000號，並躉繳美金9,818元，依被告公司業務推廣文宣、影像內容及被告之業務推廣人員王美慧、李雅芬與原告李亭萱Line對話內容，有關美元商品其保本率為121.3%，保單期滿原告應得之滿期金為美金11,909.8元，詎被告於112年8月15日卻只給付伊美金9,824.8元，餘美金2,085元部分拒不給付。

　㈤原告劉文龍於106年7月初，在參加被告公司業務推廣説明會後，經由公勝保經公司人員潘柔君之招攬，於同年7月6日向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，保單號碼為0000000000號，伊躉繳美金32,561元之保險費，依當初被告公司客說會文宣資料、影片及被告之業務推廣窗口王美慧、李雅芬與公勝保經公司業務人員潘柔君Line對話內容，皆可證明被告公司就美元商品係以保本率121.3%推銷，故伊所購商品，屆期被告應給付之金額為美金39,507元詎被告於2023年8月15日僅給付伊美金32,384.52元，餘美金7,123元部分拒不給付。

　㈥原告李美絹於106年12月20日左右，在參加被告之業務推廣說明會後，經由公勝保經公司業務人員潘柔君之招攬，於同年12月25日向被告購買「台灣人壽鑫富100外幣變額年金保險」（下稱系爭「外幣變額年金保險」）之商品，躉繳保費人民幣109,588元，保單號碼為0000000000號，依被告公司於其提供之文宣、影像及客說會之說明，以及Line之對話，一再向伊聲稱系爭「外幣變額年金保險」商品之保本率為136%，則被告於系爭保單到期應給付之金額人民幣149,039.68元，惟被告於113年2月20日僅給付原告人民幣109,258元，與文宣承諾之136%即人民幣149,039.68元，尚有人民幣39,782元之差額；另伊於106年7月6日，向被告購買系爭「外幣變額壽險」之商品，躉繳美金25,000元，保單號碼為0000000000號，依被告招攬時文宣說明之美元保本率為121.3%，到期應給付之金額為美金30,325元，惟被告在112年8月15日卻只給付伊美金25,089.1元，兩者尚有美金5,235.9元之差額。

　㈦原告曾啓哲於106年12月底左右，在被告提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員，並藉由客說會由公勝保經人員許慧珊向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，伊向被告躉繳人民幣60,000元，保單號碼為0000000000號，依被告所稱有136%之保本率及IRR5.28%之投資報酬，則被告屆期應給付伊人民幣81,689.64元，詎被告僅給付伊人民幣58,071.52元，被告尚應補足人民幣23,618.12元之差額。

　㈧原告陳君如於106年12月底左右亦經由前項模式，經由公勝保經人員許慧珊向伊招攬購買系爭「外幣變額年金保險」之商品，躉繳人民幣44,000元，保單號碼為0000000000號，孰知保單屆期，依被告所稱有136%保本率、IRR5.28%之投資報酬，則被告應給付伊人民幣59,905元，惟被告卻只給付伊人民幣42,584元，兩者尚有人民幣17,321元之差額。

　㈨原告顏東濱於107年1月初，在被告公司提供銷售商品文宣資料予公勝保經業務人員許慧珊，並藉由客說會向客戶推銷系爭「外幣變額年金保險」之商品，由於被告提供之商品DM和業務推廣說明人員，皆以6年到期可有136%保本率、IRR5.28%之回報利益，向在場客戶說明，或經由公勝保經業務人員許慧珊，以前該DM或影像等，向消費者邀約投入該商品之購買，伊於同年1月5日即在上開文宣、說明之誘引下，與被告簽立人民幣220,000元之保約，並一次躉繳全數之保費，保單號碼為0000000000號，詎被告於2024年2月間函知原告，系爭商品之給付金額為人民幣212,911.93元，與推銷系爭商品廣告文宣、客說會說明的投資報酬額即人民幣299,200元，尚有人民幣86,289.07元之差額。

　㈩被告應確保其廣告等業務推廣促銷招攬等活動內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務不得低於上開所述之內容。如有前揭誘導性質之內容，誘使消費者與其簽訂保險契約，自應依上開廣告、業務招攬或營業促銷活動內容所示承擔給付之義務。本件原告等不論是親赴被告公司主持之客說會或業務推廣、招攬促銷活動，被告之業務推廣人員及聯繫對話窗口李雅芬、王美慧所為之說明及提供之文宣資料，對話訊息、就系爭「外幣變額壽險」或系爭「外幣變額年金保險」之商品，分別為6年到期可領回人民幣136%複利約5.28%;美元則為約121%，複利約3.2%。詎各該保險到期後，卻未如數給付，顯已違反前揭廣告、文宣、影片及對話紀錄之內容。

　為此，爰依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延之規定，對被告提起本件訴訟，以維原告等之權益等語。

　綜上，並聲明：1.被告應給付原告李亭萱即李玉潔美金823元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；2.被告應給付原告陳美珠新臺幣54,260元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；3.被告應給付原告歐富元美金1,059元，及自民國112年8月29日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；4.被告應給付原告魏光啓美金2,085元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；5.被告應給付原告劉文龍美金7,123元，及自民國112年8月15日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；6.被告應給付原告李美絹人民幤39,782元、美金5,235.9元，及自民國113年2月22日、112年8月4日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；7.被告應給付原告曾啓哲人民幤23,618.12元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；8.被告應給付原告陳君如人民幤17,321元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；9.被告應給付原告顏東濱人民幤86,288.07元，及自民國113年2月22日起，至清償日止，按年息百分之十計算之利息；10.第一至九項請求，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告(除原告李亭萱外)自承係公勝保經公司之業務員向原告招攬而投保，而公勝保經公司之業務員非被告之代理人，其於招攬過程中所為之任何保證或承諾，均不生拘束被告之效力。

　㈡保險契約條款及要保書均為原告所投保保險契約之一部份，並已明確揭示投資相關風險，有原等於相關文件親自簽名為證，則原告等於充分知悉並理解投資風險後自願投保，足見其已同意承擔投資風險，不得僅因事後投資虧損，而反於事實佯稱被告承諾報酬率，進而要求被告負責：

　⒈原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」之商品，並於要保書重要事項告知書及投資效益預估表等多項文件中聲明已了解並願意承擔相關風險，顯見其等確已明確知曉系爭「外幣變額年金保險」商品有喪失全部本金之風險，故現主張被告公司曾就相關投資報酬或保本率提供保證，與契約條款、要保書等客觀證據內容不符，顯不可信；況被告公司已依約給付相關保險金，亦為原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等所不爭執，是以，原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹等人再要求被告公司給付超出契約約定責任範圍之到期金，顯屬無據。

　⒉原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠既同意向被告公司投保系爭「外幣變額壽險」或系爭「變額壽險」之商品，即代表其等同意受到保險契約條款、要保書重要事項告知書所載內容之拘束；又亦已於相關簽署欄位親自簽名並聲明同意承擔金額損失之風險，足證其等於投保時即已明確知悉被告公司所提供之商品並無投資報酬或保本率之保證，則在充分衡量自身風險後仍決定投保，現卻因投資虧損或獲利不如其等想像，而空言被告公司曾為相關保證，與客觀事實不符，顯不可信，是以，原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元、李亭萱及陳美珠請求超出保險契約範圍之到期金差額，洵無理由。

　㈢原告另主張被告曾就投資報酬或保本率為保證，就此有利於原告等之事項，依法應由原告負舉證責任，惟原告迄今未能提出足資證明被告確曾為相關投資報酬或保本率作成保證之證據，且實際上被告並無保證獲利、亦無以獲利保證作為廣告之文宣。綜上所述，原告顯然未盡其舉證責任，是以，原告之主張實屬無由云云。

　㈣綜上，並聲明：1.原告之訴及假執行聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠兩造不爭執事項(見本院卷第34頁、第226至233頁、第234至261頁、第280至329頁、第398至406頁)，如下：

　　⒈原告等人向被告公司投保相關保險商品，經由方式如下：

　　⑴原告顏東濱、陳君如、曾啓哲等三人係經由公勝保經公司之業務員許慧珊招攬，而向被告公司投保相關保險商品。

　　⑵原告李美絹、劉文龍等二人係經由公勝保經公司之業務員潘柔君招攬，而向被告公司投保相關保險商品。

　　⑶原告魏光啓、歐富元、陳美珠等三人均係經由公勝保經公司之業務員李亭萱招攬，而向被告公司投保相關保險商品。

　　⑷原告李亭萱係經由被告公司之促銷，而向被告公司投保相關保險商品。

　⒉原告顏東濱、陳君如、曾啓哲及李美絹，分別於107年1月5日、106年12月29日、106年12月29日及106年12月25日向被告公司投保系爭「外幣變額年金保險」契約，且於系爭「外幣變額年金保險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。

　⒊原告李美絹、劉文龍、魏光啓、歐富元及李亭萱分別於106年7月6日、106年7月6日、106年7月6日、106年7月5日及106年6月21日向被告投保系爭「外幣變額壽險」契約，且於系爭「外幣變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。

　⒋原告陳美珠分別於106年6月23日及106年6月30日向被告投保系爭「變額壽險」，且於系爭「變額壽險」要保書之重要事項告知書暨其「各年度投資效益預估表」簽名，並有保險契約之繳費及部分受領事實。

　㈡本件爭點如下：(見本院卷第34頁、第405頁)

　⒈被告有無施用詐術，即以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，致原告簽署系爭保險契約，而有無違反金融消費者保護法（下稱金保法）第8條第1項、金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法（下稱金融促銷活動辦法）第

　　3、4、5條？

　⒉原告請求被告再行給付到期金差額，是否有理由？

　㈢原告主張被告以不實廣告、文宣、影像等保證獲利，促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，並非可採，茲判斷論述如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。而原告主張被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷 Line之對話，並數次於各地舉辦說明會，伊依被告提供之訊息認系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」、「外幣變額年金保險」商品（下合稱系爭保險商品）之保本率及複利率有被告承諾之保障，致伊向被告購買系爭保險商品，並簽立系爭保險商品之保險契約，惟前開各商品之保單期滿，被告拒不給付原保證到期後應有之獲利與投入本金之差額等語，為被告所否認，並辯稱依系爭保險商品之保險契約條款及要保書暨其重要事項告知書與各年度投資效益預估表均未曾向原告承諾報酬率，且被告亦無以獲利保證作為廣告之文宣，茲為抗辯。是本件原告主張被告提供之訊息就系爭保險商品之保本率及複利率有被告承諾之保障等有利於原告主張之事實為被告所否認，是上揭有利之事實，應由原告負客觀舉證責任。

　⒉查本件原告簽訂系爭保險商品契約時，被告業已提供系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表，以向原告說明保單重要內容及投資風險，並經原告於要保人及被保險人欄位與聲明欄簽名，此有上開文書附卷可稽（本院卷第216至261頁、第266至328頁），顯見被告已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。而諸徵系爭保險商品之保險契約條款、要保書約定內容分別如下：

　⑴系爭「外幣變額年金保險」、「外幣變額壽險」、「變額壽險」契約第一條第一項均約定:「本保險單條款、附著之要保書、批註及其他約定書，均為本保保險契約(以下簡稱本契約)的構成部分。」。

　⑵系爭「外幣變額年金保險」契約第十二條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表四之一或附表四之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」、及系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項約定:「本契約所提供之投資標的如有收益分配時，本公司應以附表六之一或附表六之二投資標的所列『投資收益計算公式』計得之金額或收益總額，依本契約所持該投資標的價值佔本公司投資該標的總價值之比例將該收益分配予要保人。」，而系爭「變額壽險」契約第九條第一項，亦有同系爭「外幣變額壽險」契約第十條第一項之約定。

　⑶「要保人及受益人對於投資標的價值須直接承擔投資標的之法律、匯率、市場變動風險及投資標的發行或經理機構之信用風險所致之損益。」之約定，於系爭「外幣變額年金保險」契約第三十一條第一項、系爭「外幣變額壽險」契約第三十四條第一項、系爭「變額壽險」契約第三十三條第一項均有相同內容之載明。

　⑷又系爭保險商品要保書重要事項告知書亦均載明：「本商品連結之一切投資標的，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，本公司不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱保險商品說明書。」、「保單帳户價值可能因投資標的價值變動而有損失，最大損失可能為全部投資本金。」、「本保險所連結之投資標的可能因類股過度集中、產業景氣循環、證券交易市場流動性不足、外匯管制、率變動、投資地區政經變動等投資風險而影響投資收益，要保人在投保前應審慎評估。」、「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金，要保人應承擔一切投資服務及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」「本公司及其通路銷售人員不對本契約將來作出任何承諾。」，有系爭「外幣變額年金保險」要保書重要事項告知書第1、2、19、20、25點、系爭「外幣變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、31點，及系爭「變額壽險」要保書重要事項告知書第1、2、25、26、32點附卷可稽。

　⑸復以系爭「外幣變額年金保險」要保書之各年度投資效益預估表，註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還」、第9點：「本商品所連結之一切投資標的無保證投資收益，最大可能損失為全部投資本金。要保人應承擔一切投資風險及相關費用。要保人於選定該項投資標的前，應確定已充分瞭解其風險與特性。」。另於聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解投資標的運用期屆滿之金額有可能發生低於所缴躉缴保險費之風險。」。又系爭「外幣變額壽險」、「變額壽險」要保書之各年度投資效益預估表，註2：「身故或完全殘廢給付之保險金額等於基本保額加上保單帳戶價值(不收取投資標的贖回費用2%)。發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」、註3：「本目標到期基金投資標的運用期屆滿，其經理公司將根據屆時淨資產價值進行償付，本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配與本金全額返還。投資組合之持債在無信用風險發生的情況下，隨著愈接近到期日，市場價格將愈接近債券面額，然本基金仍可能存在違約風險與價格損失風險。」、第8點「本商品商品所連結之一切投資標的(或投資標的所連結之投資子標的)，其發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，除保險契約另有約定外，台灣人壽不負投資盈虧之責，要保人投保前應詳閱商品說明書;投資標的之詳細內容介紹，請詳閱投資標的公開說明書或台灣人壽網站」，最後一頁之聲明欄亦載明:「一、本人已瞭解發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能低於所缴躉缴保險費之風險。」，足證原告於簽名確認時，應已知悉系爭保險商品之投資風險。

　⒊又查，被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話內容為：「全新型態投資型商品鑫富人生到期約可領回21%收益（美元）、到期約可領回14%收益（台幣）」、「（台幣預估IRR2.28%、美元預估IRR3.27%）」、「本基金有相當比重投資於非投資等級之高風險債券」；「新臺幣範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生變額壽險），到期收益金額，保本率約114.5%(IRR2.28%)」、「美元範例說明-試算表（台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險），到期收益金額，保本率約121.3%(IRR3.27%)」、「《鑫富100客說會》首創《人民幣》躉繳6年到期約136%，複利約5.28%、最優《美元》躉繳6年到期約121%，複利約3.29%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位美元30,000元6年期滿US36,393元，保本率約121%」、「台灣人壽鑫富人生外幣變額壽險一單位台幣100萬元6年期滿新台幣114萬元，保本率約141%」等語（本院卷第56、58、82、94、96、102、126頁），可知，保本率、複利率，僅係推估，並非向原告承諾保證獲利之意思。且有關到期收益金額，被告亦於標題載明「範例」、「試算」、內容則記載「約」等文字，除可徵不僅係為方便說明之舉例外，亦可知獲利率僅為預估而非保證之意思，是難認得作為原告有利之憑據。況範例說明試確載明:「本基金非定存之替代品，亦不保證收益分配/到期收益金額與本金之返還」、「上述範例持有至到期日的年化報酬率(已反映投資標的經理費或管理費及保管費)中所呈現之相關數值僅僅供參考，並不代表未來之實際報酬」、「發行或管理機構以往之投資績效不保證未來之投資收益，身故或完全殘廢給付之保險金額有可能發生低於所繳躉繳保險費之風險。」等語(本院卷第140頁)，堪可知悉系爭保險商品存在一定風險，並非絕對獲利。

　⒋又本件原告分別經由公勝保經公司之業務員許慧珊、潘柔君及李亭萱招攬而分別向被告公司投保相關保險商品等情為兩造所不爭執，而原告既然均經由專業之公勝保經公司之業務員招攬而相被告公司投保各該相關保險，公勝保經公司之業務員為從事保險業務專業，則亦難想像原告等主張被告以不實廣告、文宣、影像等促銷系爭保險商品，為施用詐術之行為，而未遭公勝保經公司之業務員發現，且假使原告所主張被告以不實廣告、文宣、影像等為保證獲利而促銷系爭保險商品，何以公勝保經公司之業務員為何未能於要保書中發現告知原告，原告主張顯然與常情未合。亦難以證人潘柔君之證述，而認定原告主張為真實。另被告公司負責該等保險業務之李雅芬、王美慧到庭均否認有何保證獲利情事，亦與上揭保險契約等文屬所載約款內容相合，亦難以此為原告主張。 

　⒌原告李亭萱自陳為公勝保經公司之業務員（本院卷第435頁），前曾任職於被告，而除原告李亭萱外之其餘原告，從均能自行填寫被告之保護投資屬性分析問卷，自應能窺知無理解文字意義之障礙，從而，上述系爭保險商品契約條款、要保書之文字用語並非艱澀難懂，應屬具相當社會經驗之智識程度者，得以閱讀並理解其文義，可認不論係被告於業務推廣期間，提供文宣、影像及促銷Line之對話，抑或系爭保險商品之保險契約條款、要保書之重要事項告知書、要保書之各年度投資效益預估表所載內容，並瞭解系爭保險商品並無保本獲利而親自簽名於聲明書，應可知悉其投保之系爭保險商品具有相當投資風險，最大損失為投資本金之全部，並涉有匯率風險，堪認被告於原告投保時，已對原告盡相當之資訊揭露及風險告知義務，難認其未盡善良管理人注意義務。原告復未提出任何證據證明被告有承諾系爭保險商品可保本獲利等言詞，是原告主張因受被告以不實之文宣廣告，以施以詐術之手段，不法或故意以背於善良風俗之方法、或被告違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定等有利原告之事實，尚難認為真實可採。

　⒍綜上調查結果，尚難認原告主張被告未違反金保法第8條第1

　　項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定而為保證獲利之詐

　　術行為等有利於原告事實，尚難認為可採。

 ㈣原告請求被告再行給付到期金差額，並為無理由：給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項，定有明文。原告主張：被告應於系爭保險契約到期後，依系爭保險商品之廣告、業務招攬或營業促銷活動內容，給付所保證之金額，詎各該保險契約到期後，被告未如數給付等語，惟被告招攬原告購買系爭保險商品過程，並無法證明有何獲利之保證之施用詐術而違反金保法第8條第1項、金融促銷活動辦法第3、4、5條規定，業據認定如上，則原告主張被告應依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，本院原告依金融消費者保護法第8條第1項及前揭金融服務業從事廣告業務招攬及營業促銷活動辦法第3、4、5條所為之保險契約法律關係，或民法第184條第1項前段、後段、民法第184條第2項規定之侵權行為法律關係及民法第229條第1項給付遲延規定，分別請求如上揭事實欄一所示支各項給付及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、又原告請求本院依職權為假執行（見本院卷第27頁），僅為促請本院注意是否依職權為之，依文義並非聲請假執行之宣告而無須再為駁回，附此指明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳紫音



附表；

編號 原告 比例  1 顏東濱 9分之1  2 陳君如 9分之1  3 曾啓哲 9分之1  4 李美絹 9分之1  5 劉文龍 9分之1  6 魏光啓 9分之1  7 歐富元　 9分之1  8 陳美珠 9分之1  9 李亭萱即李玉潔 9分之1 





