EALHRE S 2 RAT R T
114# B35 % 17855

A 2 PRGEFERFRET AT
= JLIA“ Fﬁ l:;}:: ~

e s R AT

3 L & B

eI S

A @: {fﬁ H1

e 4 flWE
PAFEARFRFHEEREE S AR LT

- RFFmL 2N - PN BRI R PERY > RRE B
ERAE S I ERH FEE R AERE F28IEF T
d)gpa—\?o:’z;fg.gii&ﬁ!l/gi?\ﬁ, %”F,’i%'/z}‘m’l‘z'jfﬁg"‘
d - #5224 % 4\;ﬁz;ﬁ1W%é%2M;%Lﬁﬂ$%i

2
g?%i‘@@ii@“%?ﬁmh’FW%L?L%%%
FGHHTAIEF AT FFE AR RIS @A £ Rdp T
2 FEEE R TN - R E R e A E AR
Fres 4o B A - @ MR RGR LA F LT By -
FAERTL LAEEL 2R Y BN BE T EvEYy W

%— 7



N
@m

W iy

(w,

o
i
T

iy

Lid

Cm\ﬂ,
M
A4
jﬂ Iy

o

=

R
S

-

LE

R
—_
Rl
‘.—?:

s B Y e R W

4ab s A’;‘a TR

wy

i
by ¥ o
~ N W
RIS

s

| 4

S

W~
-
-_N\

- ¢

|

b A XUV S D T

<

DO
=
ol

<\
2/

.
~
Z

A
Im
F
-l

MY

| 4

EPNS
-y

‘v

d
N
o

b

-
e

SR

¥

>
~

w
&
o

7\

—\
|

o
2P
(i
(1N

A
E Iy

W% F
\-—\

|

Be =
A
«

H
3

o
o

(H}
1%
103
ﬂ,\\;
N
s

L R
N

R

W

A

~
3
N
Y
T,
I~

\

y

o
ki
o
gt

).

LA
N

Ry

7o

A

2

i%ﬂOO&OOO

1’@-; 'g"f}%m’\’ﬂ% o4 a

BOM  Flwgk © &

Uit b AT
#ﬁhﬁ&’&%é%?gﬁaihﬁﬁ’%éi
‘Egg%;%ﬁ%
%ﬁﬁ?%ﬁiiﬁiﬂ”1

‘, )—\%,&_7 Al J

ERNE S S E-E

P & EN )
NEY-

b RGRRANTES O

ot & PRt o }%”fww

Bt 7 ATE 1,000

i = EN )

NG

i

pul 'S

NG
o

%

P

-,

114

N ONE

i

av
oo E‘IK fla— — -

ERTEF LR
NECBE R 0 A

rw
N

i 3

-3
T my
w WY
o MW

&
L

é

NS
PR\ B
~
Ty
=I5

—

A

w2 e

;| W ouh
-

I

a
=

»

N T
B %\

|

0 Ik

(mb
—=\
\ 3

B.0£2000% 0055
i%ﬂCX)mQOVom%omam
L4 A ROOEOO% »
B(LVVHBRFS) > 4

A

£ T &
FRAEJE X RERERENE
i o
2 2 3 4 2

Fiel0p poe Mdk D R

2 2 ¢ 3) 2
ERCN A VRS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
114年度訴字第178號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  郭景超  
被      告  飾瑩有限公司




兼法定代理  
人          侯欽岳  


被      告  劉蘭薰  
上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣臺北地方法院。
　　理　由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，同法第24條第1項亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與合意管轄之立法意旨有悖。是當事人合意定數管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法所不許。
二、查原告固主張依「銀行授信綜合額度契約暨總約定書」（下稱系爭授信約定書）甲：通用條款第7條約定，兩造合意以其總行所在地管轄法院即本院為管轄法院(見本院卷第14、22頁)。然觀諸系爭授信約定書第7條第2項所載：「…若因本契約涉訟時…立約人合意以貴行總行或分行所在地之地方法院或臺灣臺北地方法院或立約人財產所在地為第一審管轄法院。」等語(見本院卷第22頁)，參酌原告為一全國性知名銀行，於全國各地均設有分支機構之事實，上開條項約定，顯係指原告得選擇任一地方法院起訴，依前開說明，尚不能認為兩造已合意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告飾瑩有限公司所在地位於臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓；侯欽岳之戶籍地址為臺北市○○區○○路000巷00弄00號9樓；劉蘭薰之戶籍地址為臺東縣○○鎮○○0號，有公司變更登記表、個人戶籍資料可按（見限制閱覽卷），均未位於本院轄區，原告向無管轄權之本院起訴，尚有未合，考量兩造應訴之勞力、時間及費用等程序利益，爰依職權將本件移送有管轄權之臺灣臺北地方法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林昌義
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤

臺灣士林地方法院民事裁定

114年度訴字第178號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  郭景超  

被      告  飾瑩有限公司





兼法定代理  

人          侯欽岳  



被      告  劉蘭薰  

上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定

    有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於

    由一定法律關係而生之訴訟為限，同法第24條第1項亦有規

    定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院，乃因

    法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當

    事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公

    益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）下，特

    容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立法意旨

    既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定

    之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人實

    行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一

    審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即

    與合意管轄之立法意旨有悖。是當事人合意定數管轄法院時

    ，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合

    意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法所不許

    。

二、查原告固主張依「銀行授信綜合額度契約暨總約定書」（下

    稱系爭授信約定書）甲：通用條款第7條約定，兩造合意以

    其總行所在地管轄法院即本院為管轄法院(見本院卷第14、2

    2頁)。然觀諸系爭授信約定書第7條第2項所載：「…若因本

    契約涉訟時…立約人合意以貴行總行或分行所在地之地方法

    院或臺灣臺北地方法院或立約人財產所在地為第一審管轄法

    院。」等語(見本院卷第22頁)，參酌原告為一全國性知名銀

    行，於全國各地均設有分支機構之事實，上開條項約定，顯

    係指原告得選擇任一地方法院起訴，依前開說明，尚不能認

    為兩造已合意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管

    轄約定與民事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告飾

    瑩有限公司所在地位於臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓；

    侯欽岳之戶籍地址為臺北市○○區○○路000巷00弄00號9樓；劉

    蘭薰之戶籍地址為臺東縣○○鎮○○0號，有公司變更登記表、

    個人戶籍資料可按（見限制閱覽卷），均未位於本院轄區，

    原告向無管轄權之本院起訴，尚有未合，考量兩造應訴之勞

    力、時間及費用等程序利益，爰依職權將本件移送有管轄權

    之臺灣臺北地方法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林昌義

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周苡彤
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上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣臺北地方法院。

　　理　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，同法第24條第1項亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與合意管轄之立法意旨有悖。是當事人合意定數管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法所不許。

二、查原告固主張依「銀行授信綜合額度契約暨總約定書」（下稱系爭授信約定書）甲：通用條款第7條約定，兩造合意以其總行所在地管轄法院即本院為管轄法院(見本院卷第14、22頁)。然觀諸系爭授信約定書第7條第2項所載：「…若因本契約涉訟時…立約人合意以貴行總行或分行所在地之地方法院或臺灣臺北地方法院或立約人財產所在地為第一審管轄法院。」等語(見本院卷第22頁)，參酌原告為一全國性知名銀行，於全國各地均設有分支機構之事實，上開條項約定，顯係指原告得選擇任一地方法院起訴，依前開說明，尚不能認為兩造已合意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告飾瑩有限公司所在地位於臺北市○○區○○○路0段000巷00號1樓；侯欽岳之戶籍地址為臺北市○○區○○路000巷00弄00號9樓；劉蘭薰之戶籍地址為臺東縣○○鎮○○0號，有公司變更登記表、個人戶籍資料可按（見限制閱覽卷），均未位於本院轄區，原告向無管轄權之本院起訴，尚有未合，考量兩造應訴之勞力、時間及費用等程序利益，爰依職權將本件移送有管轄權之臺灣臺北地方法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　林昌義

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
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