EALIRS  RRAF ]
114# B3 % 7050

¥

B 4w
e
- fe

PE NI A R F R
M AT RER

¥ sk g

3 2 BEb
Hg A
£z &

U AT

3 L

PAFEARFRALUE I FEE S AR ARII4E3Y 137 3

Iy N L2 4L PRI
i S 0 DT

AR FAHA - TR L ABARA R A TR A S

FAoht & 2 AT 200 B A fie o

FHFH A ARG Z AT 20 B f
72 2d

T RAARTFAK

~ S RAEE T WP A TSR (RS E) A BT h -
22w A (FErS OO0O®FOOENOE0000050 ( =r
Paesm T 143 O0%OO0OR0£0005 05 05231, )
Zh o BIFER2IN(THRIEES) 28 E2 B R
203-2% L2 = ~ 14 F1570/50000 7 AL & X 2 )
MTER(EEAEFA) ) 75 18> d BARL 4L Thoda Bt
HFOFE L WHAE BB R E T  RE2A ;I}-U/jz ¢

%— 7



=,

\\\Xr

|

B2 e VA s 2 1/10 gk &
50000’&ﬁ;%44fj%;,3‘<izi=#’n1 L PR A 5
B2 g e 5 £314/50000 0 2 xE A B A G- O E
FdEF o R L2 HY - AL s R SRR
oA R A

P
v

BBEA ST T E 4 ABEBA ~ B EF AR LKA
A

=
4
=
s
.
-:;)\
\\\
w5
B
i
TN
&
>S4
ppas}
58
NN
&
o
SR P

AEFAEGZ ZEAT M BRSPS R S NEFL

Hod b Eaparder padgr sy o
BBTE LAY TZ T FiRRE 5823 1R
Lo RP ARG L D NE PN BRI RAEL
LHGE DD K G ARBF LGSR A R
RAEAEABAL RE A PEEEFARLATN .
S SRR 3:‘5:‘—”)-5i,§<—i7$i771§;”3 PE S IR A

/f

11 %P‘]“’L’M\ﬁa'* \
AL A LA ,ﬁi’%ﬁv B4 Fled/5 0 ¥ 00 5
EFASHA DNl 23 P2 B2 ’ji:ta—},%!
2 Al/br R ERERA RE AR LRI 0 A R
RT3 & 72FPLARALHATMERHLUE G 237 T H
Pl R Z RS o

FogEz 2d

N
TAN

»
»

MO
fen

~

>

w\?\?m
P 2k
(w

5
FEEFAEEMFRALUE G & RFF 2R F D
2 B I TR S-SR SRR
B kR ARERRLFEFL 0 AR EI AR
EALRA T T RERR SR G A B S f’r-—ﬁ 3
FrlEm LG A 25 R A A2 5823 F 15 ~ 582
AiEF1 2B A HTF P2 o X £FHRARY phyta



= -

i

fe AR MR ARG R A E 2 ‘
B (BB ER84E R 5 F 58608 HA-R 0 2B) - &
A AL I PARGEE G AT HITG I A D
kg2 @ F PP A RZFE o AT L
FFEEGTR ) - Ak BRL R (R
FgaFFALULL AR E > BT 47%
#ﬁi%&i?u:_}f’- FAAFT L A G A S HERT N R
PRI EIFRREFARLERL LB E G S22 o
¢iﬁi%¢#ﬁ&miwa¥&$ﬁ%{; KAEE G S B
%*ﬁ“wim;z“SzL ERER 3R AN )
=P ME EEAEIR ST ”‘JME? R
® 'ﬁiii’*ﬂva’ 2 SIS S ER R R
e ﬁﬂ’”%ﬁ%”ﬁ~¢&ﬁiﬁd

N~

s A
F
%ﬁ’ﬂkiiéé&ﬁﬁﬁéﬁAbg,a@ggr@

Ay

54

R FREEE BTN FA XS
A

)
’zﬁ@m*mewaa:ﬁiifﬁ &
1

BOELIARE B EATREA SRR A G @A AR G e

ﬁ%‘%ﬁwﬁﬁ%*i%WQJﬁﬁﬁir—~U@%¢

LG AR Rt Ak N 0 F
A

&g e
~=de

B de A fe R A o Z ~ R o el FIEEEF > B
EE IR LRI R A 2 LR RS B ;E“J‘U,%zivva— TR A fie
’f"éi—.”ﬁ A ,pggm,\%;g»?. ,J‘zi%’érf/,,\]‘ﬁa%?)’z _L»}; T

"R R AR deE G AP G AL AR A R RER
?%A%@ﬁ%’ﬁuéﬁﬁ@’°J°*@?391'?
P2 wod FRRAEREUEFIEAE AR A X ER
RFAAKZIL T EFHRAEZE T Fpd
BoomuAS g EE s REP AL LT HA
RAEFA LG HL2ZMEETREGE Ao 2 LTy
AR (kB iER49F R 2P 3525695 90 B 2 3 &



=) -

i

J=q

AEABATFIB BN > BEAESEET B2 D
fR=2 2 fe3fm > E 0 pdrmfied dgbr 2258 27
Foxaglaainmn? ATEX L AL 2L H @
MERAFHRE AL oL K G A F 0 AR e 384
-fi*p Ao @

AL ARz EF AL ERHF2 30 727
i]ﬁvﬁu}%’,‘}’ﬂg\ﬁoﬁﬁ'ﬁ ﬂi‘ﬁto
fﬁ%‘%?%ﬁ)ﬁzﬁf%&iq,?;ﬁﬂ '1%‘% fgv;%'g‘; #\tf@dﬁ%
z
v
&
it
5

‘T

14
A L | A LR ij.f A hopb bt gt #- ABFLB F 2 S
AR E EREABET *”'},@/N}%‘}ﬁ"ﬁ\"—n i B f"«.z{ AR

£ o (BB 282 A 5 F H5I28L 241 1 %

) o dAR A FFAen b T RFETZ P H KA
-l{[",l‘l%f%; A\%‘J"‘S ;\] y B fé?«ﬁ-’fﬁ’ﬂ%ﬁi“‘ II}IJS:" f%' fé\ﬁja 3
PRFEFT LG AZPE S EREAB N A d B HER
L2 H7T 0 Fd AR TRG L% MRS B EE
PO TREF ARG E FAELT ALPIER
TR ENERCUAEFTARL R 2 F @ R LA
SEF A EF A RS EAKE 2§24
PRBALE F o MRREL WG AR G
PEERpPHEFRF P LUR e P R T
EF2EHESTRIBAKE A B EAT 4R o

am oo ARFE) X A E A2 R s A gz 2T IE R
oA L AP AL AR EUERERAY TR AR
AR RAFERZ DA RSEY

et RAVFABALARE SRS 0 £ A

P E T A QBRI A ST E o ;
% R A HEE - AEHEEEF0FEL1ILG P
e MRAHEGHLFF HP TR Lm0 2R X R

£mA



R S R e R AR T A

d 0 TEPGFE TR I A AT I gk 0 R A
BESNE G YR AL 2 B FRERTTAERIR A
TRF 2 LB BFE > FRET AR A3 mﬁﬂgﬁxgﬁ
2B (ot d Z T ) A o

A AEEFE PR ARG TS 22 HY 0 P
A2 BEFAREE LT - - %

SO FWMEP Y R Rdp o AE R %80ELL -

¥ = 2 K 114 & 3 3 31 P

NEF - F F IkeET

P RGZGBRRANERS o

ho¥t A B A SRR HAiE TS 20 PP ow AR A R o e

LA PR 0 - HEB R SRAT

v = EX & 114

’

H

“\

42 ;}\, —
Ef e (T iLARR) it 3na

#4423 OO0FOOH00E0000| &£ #2 2 1 1/10
o OEPF (rrgss TE4 REBER 1 1/10

3 OO0 % OO0080005 03 |42 3%+ 1 1/5
05L3# , ) - N VA
SRR 230 WA WL A 1 1/5

\4

£ (223 00F00&00£0000| &2 #% % 1 157/50000
B0 B L B Ja 4 @5 B0 157/50000
/#4138 & 1 1570/50000 A2 HE 7 1 314/50000

A FE L 314/50000
o BrE A 0 314/50000
A S 1A ¢ 314/50000




i & =

FEA 20 B

o | o

— — Lo Lo Lo Lo

~ ~ ~ ~ ~ ~

— — —f —f —f —f

S =50 I R . QR
R E
L v v N e N B M v M B
G e 1| WA | U | PR IR PO T O

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第70號
原      告  謝易宏
            謝雅惠
共      同
訴訟代理人  劉韋廷律師
            陳義龍律師
            黃湘媛律師
被      告  謝春山
            謝春海
兼上二  人
訴訟代理人  謝春竹


被      告  謝錦隆




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金由兩造按如附表二所示之比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張：
一、原告謝易宏、謝雅惠因繼承（父親謝春華）而取得如附表一所示之不動產（即臺北市○○區○○段0○段0000○號〈即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」〉建物、權利範圍全部〈下稱系爭建物〉；及所坐落之同小段203-2地號土地、權利範圍1570/50000〈下稱系爭土地〉；以下合稱〈系爭不動產〉）所有權，而與被告4人即叔叔謝春竹、謝春山、謝春海、謝錦隆分別共有；原告2人就系爭建物之應有部分為各1/10、就系爭土地之應有部分為各157/50000，被告4人就系爭建物之應有部分為各1/5、就系爭土地之應有部分為各314/50000。又系爭不動產為一般公寓住家使用，現由被告之其中一人占用，原告自繼承取得系爭不動產以來，從未居住、使用，然仍須持續負擔相關稅賦費用，顯不合理，且共有人數達6人、各共有人分居各地而顯無共同居住之意願或可能性，難以原物分割之方式進行分割，而在系爭不動產依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦無不為分割約定之情形下，爰依民法第823條第1項規定，請求裁判變價分割，藉由出賣方式，提高系爭不動產之交換價值，而由共有人按應有部分之比例分配賣得價金，較能維護系爭不動產之完整，而符合各共有人間之公平性。並聲明：請准將兩造共有之系爭不動產予以變賣，並按兩造之權利範圍比例分配所得價金。
貳、被告陳以：被告4人占系爭不動產權利範圍的4/5，可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，待處分完畢後，再將原告的1/5分配金額給付予原告，如原告不願收受，亦可依法提存，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由：
一、查系爭不動產為兩造共有，各共有人就建物及土地之應有部分如附表一所示，乃傳統公寓的第3樓，只有1個公梯通往各樓層，目前由被告謝春竹居住等情，為兩造所不爭執，並有系爭不動產之登記謄本、外觀相片等件（見本院湖司補字卷第17至37、45至51頁及訴字卷第43頁）可稽。
二、按各共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配，民法第823條第1項、第824條第1、2項分別定有明文。又共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人得隨時請求分割（最高法院84年度台上字第865號判決意旨參照）。查：
㈠、本件系爭不動產未經共有人以契約訂有不分割之期限、亦無依物之使用目的不能分割之情事，為兩造所不爭執（見本院訴字卷第87頁），是依上開規定，原告行使共有人之分割請求權而訴請分割系爭不動產，自屬有據。
㈡、被告雖質以：渠等4人可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴云云。惟按土地共有人依民法第823條規定請求分割共有物，與多數共有人依土地法第34條之1規定處分共有物，其目的均在消滅共有關係，各該規定均屬共有人固有權利之行使，並無何者應予優先適用之問題，多數共有人縱有依土地法第34條之1規定處分共有物之權利，亦不排除少數共有人提起分割共有物訴訟之權利，於共有人多數決處分並辦畢所有權移轉登記前，不同意之共有人猶具有共有人身分，而得合法行使請求分割共有物之權，查本件原告2人仍登記為系爭不動產之共有人，並無經法律明文限制分割共有物之訴權，亦無自己所得之利益極少而他人所受之損失甚大之濫用權利情事，自難以被告此節所辯而認原告不得訴請分割共有物。
三、次按民法第824條規定之裁判分割方式為：「一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。」。又按請求分割共有物之訴，由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，但以其方法適當者為限，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用等，符合公平經濟原則（最高法院49年度台上字第2569號、90年度台上字第1607號判決意旨參照）。查：
㈠、系爭不動產只有1個公梯出入，無從分隔成為各有獨立出入門戶之不同部分，是以原物分配予兩造6人之方式，並不可行；又兩造均無人於訴訟中表示願受共有物之全部分配，而以金錢補償其他未受分配之共有人者，是以原物分配予部分共有人，而使未受分配之共有人受金錢補償之方式，亦不可行；準此，系爭不動產以原物分配顯有困難。
㈡、復按若不能原物分割，只得予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號判決意旨參照）。本件系爭不動產如前述並無適宜之原物分割方案，而如以變價分割方式，兩造得按權利範圍之比例受價金分配，不致損及特定共有人之利益；且變價分割方式在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使市場價值極大化，可讓共有人分配合理價金，兼顧各共有人之利益及公平，復依民法第824條第7項規定「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有2人以上願優先承買者，以抽籤定之」，兩造於變價分割實行階段仍得依自身對取得共有物之意願、評估自身之資力等，決定是否參與競標或行使優先承買權而取得所有權。
㈢、從而，本院審酌系爭不動產之狀況、兩造之公平利益等情形，認系爭不動產之分割方法以採變價分割，將所得價金按兩造權利範圍之比例分配為適當。
四、綜上所述，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，爰判命系爭不動產為變價分割，並將所得價金按兩造權利範圍之比例（即如附表二所示）分配。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者。法院得酌量情形，命
　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物之訴，其性質屬形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准裁判分割，原告之訴即有理由，並無敗訴與否之問題，且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，而兩造並因裁判分割而均蒙其利，訴訟費用自應由兩造依權利範圍之比例（即如附表二所示）分擔。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭


附表一：
		　　 共有物標的（即系爭不動產）

		


		　　　應有部分



		建物
　
　



		臺北市○○區○○段0○段0000○號建物（即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」）
／權利範圍：全部



		原告謝易宏：1/10
原告謝雅惠：1/10
被告謝春竹：1/5
被告謝春山：1/5
被告謝春海：1/5
被告謝錦隆：1/5



		基地

		臺北市○○區○○段0○段00000地號土地
／權利範圍：1570/50000

		原告謝易宏：157/50000
原告謝雅惠：157/50000
被告謝春竹：314/50000
被告謝春山：314/50000
被告謝春海：314/50000
被告謝錦隆：314/50000











附表二：
		　　　　　當事人

		　　　權利範圍之比例



		　　　　原告謝易宏

		　　　　　1/10



		　　　　原告謝雅惠

		　　　　　1/10



		　　　　被告謝春竹

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝春山　

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝春海

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝錦隆

		　　　　　1/5












臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第70號

原      告  謝易宏

            謝雅惠

共      同

訴訟代理人  劉韋廷律師

            陳義龍律師

            黃湘媛律師

被      告  謝春山

            謝春海

兼上二  人

訴訟代理人  謝春竹



被      告  謝錦隆





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金由兩造

按如附表二所示之比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、原告謝易宏、謝雅惠因繼承（父親謝春華）而取得如附表一

    所示之不動產（即臺北市○○區○○段0○段0000○號〈即門牌號碼

    「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」〉建物、權利範圍

    全部〈下稱系爭建物〉；及所坐落之同小段203-2地號土地、

    權利範圍1570/50000〈下稱系爭土地〉；以下合稱〈系爭不動

    產〉）所有權，而與被告4人即叔叔謝春竹、謝春山、謝春海

    、謝錦隆分別共有；原告2人就系爭建物之應有部分為各1/1

    0、就系爭土地之應有部分為各157/50000，被告4人就系爭

    建物之應有部分為各1/5、就系爭土地之應有部分為各314/5

    0000。又系爭不動產為一般公寓住家使用，現由被告之其中

    一人占用，原告自繼承取得系爭不動產以來，從未居住、使

    用，然仍須持續負擔相關稅賦費用，顯不合理，且共有人數

    達6人、各共有人分居各地而顯無共同居住之意願或可能性

    ，難以原物分割之方式進行分割，而在系爭不動產依其使用

    目的並無不能分割之情事，且兩造亦無不為分割約定之情形

    下，爰依民法第823條第1項規定，請求裁判變價分割，藉由

    出賣方式，提高系爭不動產之交換價值，而由共有人按應有

    部分之比例分配賣得價金，較能維護系爭不動產之完整，而

    符合各共有人間之公平性。並聲明：請准將兩造共有之系爭

    不動產予以變賣，並按兩造之權利範圍比例分配所得價金。

貳、被告陳以：被告4人占系爭不動產權利範圍的4/5，可以多數

    共有人多數決方式處分共有物全部，待處分完畢後，再將原

    告的1/5分配金額給付予原告，如原告不願收受，亦可依法

    提存，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴。並聲明

    ：原告之訴駁回。

參、得心證之理由：

一、查系爭不動產為兩造共有，各共有人就建物及土地之應有部

    分如附表一所示，乃傳統公寓的第3樓，只有1個公梯通往各

    樓層，目前由被告謝春竹居住等情，為兩造所不爭執，並有

    系爭不動產之登記謄本、外觀相片等件（見本院湖司補字卷

    第17至37、45至51頁及訴字卷第43頁）可稽。

二、按各共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能

    分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割

    ，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，或

    於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得

    因任何共有人之請求命為分配，民法第823條第1項、第824

    條第1、2項分別定有明文。又共有物依其使用目的並非不能

    分割，而又未有不分割之期約者，各共有人得隨時請求分割

    （最高法院84年度台上字第865號判決意旨參照）。查：

㈠、本件系爭不動產未經共有人以契約訂有不分割之期限、亦無

    依物之使用目的不能分割之情事，為兩造所不爭執（見本院

    訴字卷第87頁），是依上開規定，原告行使共有人之分割請

    求權而訴請分割系爭不動產，自屬有據。

㈡、被告雖質以：渠等4人可以多數共有人多數決方式處分共有物

    全部，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴云云。惟

    按土地共有人依民法第823條規定請求分割共有物，與多數

    共有人依土地法第34條之1規定處分共有物，其目的均在消

    滅共有關係，各該規定均屬共有人固有權利之行使，並無何

    者應予優先適用之問題，多數共有人縱有依土地法第34條之

    1規定處分共有物之權利，亦不排除少數共有人提起分割共

    有物訴訟之權利，於共有人多數決處分並辦畢所有權移轉登

    記前，不同意之共有人猶具有共有人身分，而得合法行使請

    求分割共有物之權，查本件原告2人仍登記為系爭不動產之

    共有人，並無經法律明文限制分割共有物之訴權，亦無自己

    所得之利益極少而他人所受之損失甚大之濫用權利情事，自

    難以被告此節所辯而認原告不得訴請分割共有物。

三、次按民法第824條規定之裁判分割方式為：「一、以原物分

    配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得

    將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變

    賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配

    於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」、「

    以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有

    部分受分配者，得以金錢補償之。」。又按請求分割共有物

    之訴，由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共

    有人主張之拘束；定共有物分割之方法，可由法院自由裁量

    ，但以其方法適當者為限，應斟酌各共有人之利害關係、使

    用情形、共有物之性質及價值、經濟效用等，符合公平經濟

    原則（最高法院49年度台上字第2569號、90年度台上字第16

    07號判決意旨參照）。查：

㈠、系爭不動產只有1個公梯出入，無從分隔成為各有獨立出入門

    戶之不同部分，是以原物分配予兩造6人之方式，並不可行

    ；又兩造均無人於訴訟中表示願受共有物之全部分配，而以

    金錢補償其他未受分配之共有人者，是以原物分配予部分共

    有人，而使未受分配之共有人受金錢補償之方式，亦不可行

    ；準此，系爭不動產以原物分配顯有困難。

㈡、復按若不能原物分割，只得予以變賣，所得價金各按應有部

    分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高之經濟

    上利用價值，並符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平

    合理之旨（最高法院82年度台上字第512號判決意旨參照）

    。本件系爭不動產如前述並無適宜之原物分割方案，而如以

    變價分割方式，兩造得按權利範圍之比例受價金分配，不致

    損及特定共有人之利益；且變價分割方式在自由市場競爭之

    情形下，藉由良性公平競價之結果，將使市場價值極大化，

    可讓共有人分配合理價金，兼顧各共有人之利益及公平，復

    依民法第824條第7項規定「變賣共有物時，除買受人為共有

    人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有2人以上願優

    先承買者，以抽籤定之」，兩造於變價分割實行階段仍得依

    自身對取得共有物之意願、評估自身之資力等，決定是否參

    與競標或行使優先承買權而取得所有權。

㈢、從而，本院審酌系爭不動產之狀況、兩造之公平利益等情形

    ，認系爭不動產之分割方法以採變價分割，將所得價金按兩

    造權利範圍之比例分配為適當。

四、綜上所述，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，爰判命系

    爭不動產為變價分割，並將所得價金按兩造權利範圍之比例

    （即如附表二所示）分配。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者。法院得酌量情形，命

　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。本件分割共有物之訴，其性質屬形成訴訟，法院不受原告

    聲明分割方案之拘束，如准裁判分割，原告之訴即有理由，

    並無敗訴與否之問題，且兩造本可互換地位，原告起訴雖於

    法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，而兩造並因

    裁判分割而均蒙其利，訴訟費用自應由兩造依權利範圍之比

    例（即如附表二所示）分擔。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不另一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭



附表一：

　　 共有物標的（即系爭不動產）  　　　應有部分 建物 　 　  臺北市○○區○○段0○段0000○號建物（即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」） ／權利範圍：全部  原告謝易宏：1/10 原告謝雅惠：1/10 被告謝春竹：1/5 被告謝春山：1/5 被告謝春海：1/5 被告謝錦隆：1/5 基地 臺北市○○區○○段0○段00000地號土地 ／權利範圍：1570/50000 原告謝易宏：157/50000 原告謝雅惠：157/50000 被告謝春竹：314/50000 被告謝春山：314/50000 被告謝春海：314/50000 被告謝錦隆：314/50000 





附表二：

　　　　　當事人 　　　權利範圍之比例 　　　　原告謝易宏 　　　　　1/10 　　　　原告謝雅惠 　　　　　1/10 　　　　被告謝春竹 　　　　　1/5 　　　　被告謝春山　 　　　　　1/5 　　　　被告謝春海 　　　　　1/5 　　　　被告謝錦隆 　　　　　1/5 








臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第70號
原      告  謝易宏
            謝雅惠
共      同
訴訟代理人  劉韋廷律師
            陳義龍律師
            黃湘媛律師
被      告  謝春山
            謝春海
兼上二  人
訴訟代理人  謝春竹


被      告  謝錦隆




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金由兩造按如附表二所示之比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張：
一、原告謝易宏、謝雅惠因繼承（父親謝春華）而取得如附表一所示之不動產（即臺北市○○區○○段0○段0000○號〈即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」〉建物、權利範圍全部〈下稱系爭建物〉；及所坐落之同小段203-2地號土地、權利範圍1570/50000〈下稱系爭土地〉；以下合稱〈系爭不動產〉）所有權，而與被告4人即叔叔謝春竹、謝春山、謝春海、謝錦隆分別共有；原告2人就系爭建物之應有部分為各1/10、就系爭土地之應有部分為各157/50000，被告4人就系爭建物之應有部分為各1/5、就系爭土地之應有部分為各314/50000。又系爭不動產為一般公寓住家使用，現由被告之其中一人占用，原告自繼承取得系爭不動產以來，從未居住、使用，然仍須持續負擔相關稅賦費用，顯不合理，且共有人數達6人、各共有人分居各地而顯無共同居住之意願或可能性，難以原物分割之方式進行分割，而在系爭不動產依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦無不為分割約定之情形下，爰依民法第823條第1項規定，請求裁判變價分割，藉由出賣方式，提高系爭不動產之交換價值，而由共有人按應有部分之比例分配賣得價金，較能維護系爭不動產之完整，而符合各共有人間之公平性。並聲明：請准將兩造共有之系爭不動產予以變賣，並按兩造之權利範圍比例分配所得價金。
貳、被告陳以：被告4人占系爭不動產權利範圍的4/5，可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，待處分完畢後，再將原告的1/5分配金額給付予原告，如原告不願收受，亦可依法提存，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由：
一、查系爭不動產為兩造共有，各共有人就建物及土地之應有部分如附表一所示，乃傳統公寓的第3樓，只有1個公梯通往各樓層，目前由被告謝春竹居住等情，為兩造所不爭執，並有系爭不動產之登記謄本、外觀相片等件（見本院湖司補字卷第17至37、45至51頁及訴字卷第43頁）可稽。
二、按各共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配，民法第823條第1項、第824條第1、2項分別定有明文。又共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人得隨時請求分割（最高法院84年度台上字第865號判決意旨參照）。查：
㈠、本件系爭不動產未經共有人以契約訂有不分割之期限、亦無依物之使用目的不能分割之情事，為兩造所不爭執（見本院訴字卷第87頁），是依上開規定，原告行使共有人之分割請求權而訴請分割系爭不動產，自屬有據。
㈡、被告雖質以：渠等4人可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴云云。惟按土地共有人依民法第823條規定請求分割共有物，與多數共有人依土地法第34條之1規定處分共有物，其目的均在消滅共有關係，各該規定均屬共有人固有權利之行使，並無何者應予優先適用之問題，多數共有人縱有依土地法第34條之1規定處分共有物之權利，亦不排除少數共有人提起分割共有物訴訟之權利，於共有人多數決處分並辦畢所有權移轉登記前，不同意之共有人猶具有共有人身分，而得合法行使請求分割共有物之權，查本件原告2人仍登記為系爭不動產之共有人，並無經法律明文限制分割共有物之訴權，亦無自己所得之利益極少而他人所受之損失甚大之濫用權利情事，自難以被告此節所辯而認原告不得訴請分割共有物。
三、次按民法第824條規定之裁判分割方式為：「一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。」。又按請求分割共有物之訴，由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，但以其方法適當者為限，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用等，符合公平經濟原則（最高法院49年度台上字第2569號、90年度台上字第1607號判決意旨參照）。查：
㈠、系爭不動產只有1個公梯出入，無從分隔成為各有獨立出入門戶之不同部分，是以原物分配予兩造6人之方式，並不可行；又兩造均無人於訴訟中表示願受共有物之全部分配，而以金錢補償其他未受分配之共有人者，是以原物分配予部分共有人，而使未受分配之共有人受金錢補償之方式，亦不可行；準此，系爭不動產以原物分配顯有困難。
㈡、復按若不能原物分割，只得予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號判決意旨參照）。本件系爭不動產如前述並無適宜之原物分割方案，而如以變價分割方式，兩造得按權利範圍之比例受價金分配，不致損及特定共有人之利益；且變價分割方式在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使市場價值極大化，可讓共有人分配合理價金，兼顧各共有人之利益及公平，復依民法第824條第7項規定「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有2人以上願優先承買者，以抽籤定之」，兩造於變價分割實行階段仍得依自身對取得共有物之意願、評估自身之資力等，決定是否參與競標或行使優先承買權而取得所有權。
㈢、從而，本院審酌系爭不動產之狀況、兩造之公平利益等情形，認系爭不動產之分割方法以採變價分割，將所得價金按兩造權利範圍之比例分配為適當。
四、綜上所述，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，爰判命系爭不動產為變價分割，並將所得價金按兩造權利範圍之比例（即如附表二所示）分配。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者。法院得酌量情形，命
　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物之訴，其性質屬形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准裁判分割，原告之訴即有理由，並無敗訴與否之問題，且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，而兩造並因裁判分割而均蒙其利，訴訟費用自應由兩造依權利範圍之比例（即如附表二所示）分擔。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭


附表一：
		　　 共有物標的（即系爭不動產）

		


		　　　應有部分



		建物
　
　



		臺北市○○區○○段0○段0000○號建物（即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」）
／權利範圍：全部



		原告謝易宏：1/10
原告謝雅惠：1/10
被告謝春竹：1/5
被告謝春山：1/5
被告謝春海：1/5
被告謝錦隆：1/5



		基地

		臺北市○○區○○段0○段00000地號土地
／權利範圍：1570/50000

		原告謝易宏：157/50000
原告謝雅惠：157/50000
被告謝春竹：314/50000
被告謝春山：314/50000
被告謝春海：314/50000
被告謝錦隆：314/50000











附表二：
		　　　　　當事人

		　　　權利範圍之比例



		　　　　原告謝易宏

		　　　　　1/10



		　　　　原告謝雅惠

		　　　　　1/10



		　　　　被告謝春竹

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝春山　

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝春海

		　　　　　1/5



		　　　　被告謝錦隆

		　　　　　1/5












臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第70號

原      告  謝易宏

            謝雅惠

共      同

訴訟代理人  劉韋廷律師

            陳義龍律師

            黃湘媛律師

被      告  謝春山

            謝春海

兼上二  人

訴訟代理人  謝春竹



被      告  謝錦隆





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有如附表一所示之不動產應予變價分割，所得價金由兩造按如附表二所示之比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、原告謝易宏、謝雅惠因繼承（父親謝春華）而取得如附表一所示之不動產（即臺北市○○區○○段0○段0000○號〈即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」〉建物、權利範圍全部〈下稱系爭建物〉；及所坐落之同小段203-2地號土地、權利範圍1570/50000〈下稱系爭土地〉；以下合稱〈系爭不動產〉）所有權，而與被告4人即叔叔謝春竹、謝春山、謝春海、謝錦隆分別共有；原告2人就系爭建物之應有部分為各1/10、就系爭土地之應有部分為各157/50000，被告4人就系爭建物之應有部分為各1/5、就系爭土地之應有部分為各314/50000。又系爭不動產為一般公寓住家使用，現由被告之其中一人占用，原告自繼承取得系爭不動產以來，從未居住、使用，然仍須持續負擔相關稅賦費用，顯不合理，且共有人數達6人、各共有人分居各地而顯無共同居住之意願或可能性，難以原物分割之方式進行分割，而在系爭不動產依其使用目的並無不能分割之情事，且兩造亦無不為分割約定之情形下，爰依民法第823條第1項規定，請求裁判變價分割，藉由出賣方式，提高系爭不動產之交換價值，而由共有人按應有部分之比例分配賣得價金，較能維護系爭不動產之完整，而符合各共有人間之公平性。並聲明：請准將兩造共有之系爭不動產予以變賣，並按兩造之權利範圍比例分配所得價金。

貳、被告陳以：被告4人占系爭不動產權利範圍的4/5，可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，待處分完畢後，再將原告的1/5分配金額給付予原告，如原告不願收受，亦可依法提存，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴。並聲明：原告之訴駁回。

參、得心證之理由：

一、查系爭不動產為兩造共有，各共有人就建物及土地之應有部分如附表一所示，乃傳統公寓的第3樓，只有1個公梯通往各樓層，目前由被告謝春竹居住等情，為兩造所不爭執，並有系爭不動產之登記謄本、外觀相片等件（見本院湖司補字卷第17至37、45至51頁及訴字卷第43頁）可稽。

二、按各共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求命為分配，民法第823條第1項、第824條第1、2項分別定有明文。又共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人得隨時請求分割（最高法院84年度台上字第865號判決意旨參照）。查：

㈠、本件系爭不動產未經共有人以契約訂有不分割之期限、亦無依物之使用目的不能分割之情事，為兩造所不爭執（見本院訴字卷第87頁），是依上開規定，原告行使共有人之分割請求權而訴請分割系爭不動產，自屬有據。

㈡、被告雖質以：渠等4人可以多數共有人多數決方式處分共有物全部，故不同意原告提起本件裁判分割共有物之訴云云。惟按土地共有人依民法第823條規定請求分割共有物，與多數共有人依土地法第34條之1規定處分共有物，其目的均在消滅共有關係，各該規定均屬共有人固有權利之行使，並無何者應予優先適用之問題，多數共有人縱有依土地法第34條之1規定處分共有物之權利，亦不排除少數共有人提起分割共有物訴訟之權利，於共有人多數決處分並辦畢所有權移轉登記前，不同意之共有人猶具有共有人身分，而得合法行使請求分割共有物之權，查本件原告2人仍登記為系爭不動產之共有人，並無經法律明文限制分割共有物之訴權，亦無自己所得之利益極少而他人所受之損失甚大之濫用權利情事，自難以被告此節所辯而認原告不得訴請分割共有物。

三、次按民法第824條規定之裁判分割方式為：「一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。」。又按請求分割共有物之訴，由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；定共有物分割之方法，可由法院自由裁量，但以其方法適當者為限，應斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用等，符合公平經濟原則（最高法院49年度台上字第2569號、90年度台上字第1607號判決意旨參照）。查：

㈠、系爭不動產只有1個公梯出入，無從分隔成為各有獨立出入門戶之不同部分，是以原物分配予兩造6人之方式，並不可行；又兩造均無人於訴訟中表示願受共有物之全部分配，而以金錢補償其他未受分配之共有人者，是以原物分配予部分共有人，而使未受分配之共有人受金錢補償之方式，亦不可行；準此，系爭不動產以原物分配顯有困難。

㈡、復按若不能原物分割，只得予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號判決意旨參照）。本件系爭不動產如前述並無適宜之原物分割方案，而如以變價分割方式，兩造得按權利範圍之比例受價金分配，不致損及特定共有人之利益；且變價分割方式在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使市場價值極大化，可讓共有人分配合理價金，兼顧各共有人之利益及公平，復依民法第824條第7項規定「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有2人以上願優先承買者，以抽籤定之」，兩造於變價分割實行階段仍得依自身對取得共有物之意願、評估自身之資力等，決定是否參與競標或行使優先承買權而取得所有權。

㈢、從而，本院審酌系爭不動產之狀況、兩造之公平利益等情形，認系爭不動產之分割方法以採變價分割，將所得價金按兩造權利範圍之比例分配為適當。

四、綜上所述，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，爰判命系爭不動產為變價分割，並將所得價金按兩造權利範圍之比例（即如附表二所示）分配。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

　　敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者。法院得酌量情形，命

　　勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物之訴，其性質屬形成訴訟，法院不受原告聲明分割方案之拘束，如准裁判分割，原告之訴即有理由，並無敗訴與否之問題，且兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，而兩造並因裁判分割而均蒙其利，訴訟費用自應由兩造依權利範圍之比例（即如附表二所示）分擔。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭



附表一：

　　 共有物標的（即系爭不動產）  　　　應有部分 建物 　 　  臺北市○○區○○段0○段0000○號建物（即門牌號碼「臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號3樓」） ／權利範圍：全部  原告謝易宏：1/10 原告謝雅惠：1/10 被告謝春竹：1/5 被告謝春山：1/5 被告謝春海：1/5 被告謝錦隆：1/5 基地 臺北市○○區○○段0○段00000地號土地 ／權利範圍：1570/50000 原告謝易宏：157/50000 原告謝雅惠：157/50000 被告謝春竹：314/50000 被告謝春山：314/50000 被告謝春海：314/50000 被告謝錦隆：314/50000 





附表二：

　　　　　當事人 　　　權利範圍之比例 　　　　原告謝易宏 　　　　　1/10 　　　　原告謝雅惠 　　　　　1/10 　　　　被告謝春竹 　　　　　1/5 　　　　被告謝春山　 　　　　　1/5 　　　　被告謝春海 　　　　　1/5 　　　　被告謝錦隆 　　　　　1/5 







