
臺灣士林地方法院民事判決

115年度勞訴字第67號

原      告  李冠德  

            陳嘉銓  

前二人共同

訴訟代理人  曾豐偉律師

被      告  永雋科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林柏青  

訴訟代理人  陳治權  

被      告  永雋能源股份有限公司(原名博能科技股份有限公 

                        司)

0000000000000000

法定代理人  曾慶文  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年6月17日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告永雋科技股份有限公司應給付原告李冠德新臺幣壹拾玖萬捌

仟壹佰肆拾陸元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告永雋科技股份有限公司應給付原告陳嘉銓新臺幣參拾貳萬肆

仟零陸拾肆元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告永雋科技股份有限公司負擔。

本判決第一項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣

壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元為原告預供擔保後得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣

參拾貳萬肆仟零陸拾肆元為原告預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承
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受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承

受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴

訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第

170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國115

年3月2日起訴時，被告永雋科技股份有限公司（下逕稱永雋

科技）之法定代理人為顏明宏，嗣於115年3月17日變更為林

柏青，經原告於115年3月26日具狀聲明由林柏青承受訴訟

（本院卷第86頁至第88頁），核與前揭規定相符，應予准

許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　　原告李冠德（下逕稱其姓名）自109年1月1日起，受僱於被

告永雋能源股份有限公司（原名博能科技股份有限公司，下

逕稱永雋能源，與永雋科技合稱被告），擔任工程部專案經

理；原告陳嘉銓（下逕稱其姓名，與李冠德合稱原告）自10

5年4月1日起，受僱於永雋能源，擔任工程部經理，二人月

薪均為新臺幣（下同）7萬8,000元。嗣於111年8月間永雋能

源與訴外人永彰科技股份有限公司（下稱永彰科技）合意簽

署合資協議書（下稱系爭協議書），共同出資設立永雋科

技，約定永雋能源非以現金出資，而係將其既有之核心業

務、相關營運財產、智慧財產權，及合資公司經營所需之核

心人員，全數作為作價出資之標的物移轉予永雋科技，應屬

勞動基準法（下稱勞基法）第20條所稱「事業單位轉讓」。

而原告因身為永雋能源之核心技術與管理幹部，隨同業務及

資產概括移轉至永雋科技，至原告於111年9月1日正式移轉

至永雋科技任職後，其職務內容、薪資待遇及工作地點均延

續永雋能源時期之勞動條件。詎永雋科技於114年10、11月

間以勞基法第11條第4款分別向原告二人預告終止勞動契

約，陳嘉銓之離職日為114年11月30日，李冠德則為115年1

月31日，惟永雋科技於核算原告之資遣費及特休未休工資時

僅自111年9月1日即轉移至永雋科技時起算，致其等依法應
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得之資遣費及特休未休工資短少，故起訴請求給付短少之金

額。退步言之，又如認原告二人於永雋能源任職之年資無法

與永雋科技任職之年資合併計算，則應屬永雋能源當時即資

遣原告，備位聲明永雋能源應給付原告資遣費、預告工資、

特休未休工資。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條

例）第12條第1項、勞基法第16條第1項、第3項、第38條第4

項、勞基法施行細則第24條之1等規定，提起本件訴訟。並

聲明：先位聲明：1.永雋科技應給付李冠德19萬8,146元，

及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。2.永雋科技應給付陳嘉銓32萬4,064

元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。備位聲明：1.永雋能源應給付李冠

德14萬7,000元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。2.永雋能源應給付陳

嘉銓27萬3,083元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告則為以下抗辯：

㈠、永雋科技：

　1.伊係於111年間由永彰科技與永雋能源共同出資設立之新設

法人，與永雋能源分屬獨立之法人格主體，其間之股東結

構、董事組成、經營決策核決權限均有顯著差異，且永雋能

源迄今仍存續，並未消滅、解散，亦未與伊辦理任何形式之

合併，顯見伊非自永雋能源改組（組織型態變更）或轉讓

（全部營業之概括承受）而來。公司法第156條第5項亦明文

允許公司以非現金財產為股東出資之標的，故永雋能源以業

務及財產換取伊股權之股權投資行為，屬股東與公司間之出

資關係，而非事業主與事業主間之事業概括承受甚明，原告

以系爭協議書所載「移轉」、「點交」等用語，逕指其為依

勞基法第20條「事業單位轉讓」所留用之勞工，顯係將私法

上「出資作價」與勞動法上「事業轉讓」之不同概念混淆，

殊有誤會。又系爭協議書係永雋能源與永彰科技間之契約，
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其依該契約所生之權利義務關係並非當然及於原告，是原告

等以非其為當事人之契約文書主張對被告享有勞動法上之繼

受權利，自於法無據，系爭協議書亦無年資應併計之約定。

原告與永雋能源間因任職而生之資遣費、預告工資及特休未

休工資等請求權本應向永雋能源主張之等語。

㈡、永雋能源：

　　系爭協議書有要求核心人員應至少任職三年，則年資應與業

務一同移轉，故認永雋科技應承受原告年資，而與伊無關。

伊所有業務、大部分員工已移轉至永雋科技，當時已經都沒

有員工了，只是沒有辦消滅登記，115年因有達成新協議，

將部分業務移轉回來並變更公司名字才又招募新員工。如法

院認先位之訴無理由，就原告主張其等係被資遣方至永雋科

技任職無意見等語。

㈢、均聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、原告李冠德、陳嘉銓分別於109年1月1日、105年4月1日任職

永雋能源，因與永彰科技合資創立永雋科技，永雋能源係以

包括智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務、電

動車公用充電站業務及將系爭協議書附件二所示之核心人員

移轉給永雋科技作為出資，原告包括在前述核心人員之內。

原告於111年9月1日移轉至永雋科技，並於115年1月31日、1

14年11月30日資遣。但永雋科技計算原告資遣費、特別休假

未休工資時，未計算任職於永雋能源之年資，是原告認為短

少給付。

四、本院得心證之理由：

㈠、按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動

之工作年資，及依勞基法第20條規定應由新雇主繼續予以承

認之年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。而勞基法第

20條則規定：事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用

之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並

應依第17條規定發給勞工資遣費，其留用勞工之工作年資，
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應由新雇主繼續予以承認。由此以觀，倘新雇主之事業單位

係由舊雇主之他事業單位改組或轉讓而來，且新舊雇主之

間，曾經商訂留用舊雇主之員工者，新雇主即應依勞基法第

20條規定承認勞工於舊雇主之工作年資。且由上開規定所

稱：「其餘勞工應依第17條規定發給資遣費」一語，更可推

知，倘舊雇主並未依勞基法第17條另行結算留用勞工之資遣

費者，新雇主更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以

承受，始符合勞基法係為保障經濟地位居於弱勢之勞工權益

而制訂之立法目的與精神。且為保障勞工之基本勞動權，加

強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律

上型態規避法規範，遂行其不法之目的，甚或，利用事業改

組、轉讓，勞動契約主體發生變動之際，勞工無法清楚知悉

新舊雇主間對於勞工權利義務之轉換之內部約定，擅自解

釋、處分勞工於舊雇主僱傭期間之權利，自應將此等規定解

為屬於勞動法之強制規範，新舊雇主間自不得擅自合意於改

組、轉讓契約中，任意將留用勞工之權利義務為與法律規定

不同之變更。甚且，為維護勞動法制強制規範保障勞工之目

的，避免於僱傭期間，雇主因處於對勞工監督、管理之優勢

地位，勞工常不得不配合雇主之要求，概括拋棄勞動法令強

制規定所賦予之權益。故除非新舊雇主已另行協議，由舊雇

主結算勞工之舊有工作年資予以資遣外，亦不能任意於勞工

同意留用之際，與勞工合意令勞工拋棄舊有工作年資之權

益。又是否屬於改組、轉讓及勞工是否屬於「受留用」之認

定，自應斟酌不能僅憑新舊雇主所定契約內容而定，基於勞

動法制特重保障勞工權益之立法意旨，更應由新舊雇主客觀

上向勞工所為之外在表見為主要判準。亦即，倘新舊雇主外

觀上已向勞工表示新雇主為舊雇主之改組、轉讓而生之事業

單位，且新雇主得按原條件繼續僱用勞工，勞動條件未有任

何變動等情，即有上開規定之適用。即便新舊雇主間實際上

並非基於事業單位之改組、轉讓事業單位之意思而訂定契

約，亦無影響。
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㈡、系爭協議書「背景」段即載明：「緣甲方(永彰科技)擬與乙

方(永雋能源)合作投資，由乙方將現有智慧建築管理系統、

電動車充電樁管理、儲能業務及電動車公用充電站業務之運

營財產、業務和智慧財產權等合資公司所需之財產與技術

（如附件一所列業務範圍、財產與人員清冊及鑑價報告所

示，下稱『作價標的』）全數移轉至甲乙雙方合資之公

司...」(本院卷第25頁)。復觀該協議書第1條第三項第(二)

款明文約定：「乙方（即永雋能源）須對合資公司以移轉標

的業務及作價標的予合資公司之方式（即完成附件一清冊及

鑑價報告中所列之作價標的，以及附件二所示所有合資公司

經營所需之核心人員（下稱『核心人員』）之移轉予合資公

司並點交予合資公司）作價出資陸仟參佰柒拾萬(63,700,00

0)元...」 (本院卷第26頁)。再查該協議書第2條第一項第

(二)款第2點（甲方交割先決條件）亦明定永雋能源必須完

成：「(1).完成將如附件二所示所有核心人員依據甲方同意

之條件...轉至合資公司任職...」(本院卷第27頁)。 且於

該協議書「附件一：人員清冊」及「附件二：核心成員名

單」 中，陳嘉銓與李冠德均赫然在列（本院卷第41頁至第4

2頁）。合約文字可知，永雋能源出資方式係將「實體營業

讓與（Business Transfer）」，永雋能源將其整個業務部

門、運營財產、專利技術，連同原告等「核心人員」，當作

具有經濟價值的「作價出資」移轉給永雋科技。原告是被

「移轉」且「點交」給永雋科技。

㈢、查原告於111年9月自永雋能源移轉至永雋科技時，永雋能源

並未依法發給原告任何結清年資之資遣費。既然舊雇主（永

雋能源）未結算年資，新雇主（永雋科技）即「更應承認留

用勞工之舊有工作年資，一併加以承受」。永雋科技客觀上

不僅概括承受了永雋能源的核心業務，更透過系爭協議書明

文約定將員工「轉至合資公司任職」，客觀上給予勞工「事

業轉讓且按原條件繼續僱用」之強烈表見。原告任職永雋科

技，其承辦業務均無變動，工作地點未改變，薪資一樣，永
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雋科技雖為新設公司，但完成承接永雋能源業務、員工，且

按原條件繼續僱用勞工，本院認為實質上與勞基法上第20條

「事業改組或轉讓，商定留用勞工」相當。

㈣、永雋科技僅抗辯原告之年資不應該併計任職永雋能源期間之

工作年資，但對於法院認為原告請求有理由後，以及將年資

合併計算後，原告得請求之資遣費差額、特別休假未休工資

差額無意見(參見115年6月17日言詞辯論筆錄，本院卷第240

頁)，是李冠德請求永雋科技給付19萬8,146元、陳嘉詮分別

為32萬4,064元，為有理由。

㈤、原告先位之訴既經本院認定其有理由，本院自毋庸再就備位

之訴為裁判，附此敘明。

五、綜上，原告依勞退條例第12條第1項、勞基法第38條第4項、

勞基法施行細則第24條之1等規定，先位聲明請求永雋科技

應給付李冠德19萬8,146元、應給付陳嘉銓32萬4,064元，及

均自本起訴狀繕本送達之翌日即115年4月11日（回證見本院

卷第112頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

法第44條第1項規定，主文第1項、第2項應依職權宣告假執

行，並依同條第2項規定，宣告被告預供擔保後，得免為假

執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻防方法及所提證據，

經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，

附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫
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.he-table {
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  position: relative;
  min-height: 30px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
115年度勞訴字第67號
原      告  李冠德  
            陳嘉銓  
前二人共同
訴訟代理人  曾豐偉律師
被      告  永雋科技股份有限公司


法定代理人  林柏青  
訴訟代理人  陳治權  
被      告  永雋能源股份有限公司(原名博能科技股份有限公                          司)


法定代理人  曾慶文  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告永雋科技股份有限公司應給付原告李冠德新臺幣壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告永雋科技股份有限公司應給付原告陳嘉銓新臺幣參拾貳萬肆仟零陸拾肆元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告永雋科技股份有限公司負擔。
本判決第一項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元為原告預供擔保後得免為假執行。
本判決第二項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣參拾貳萬肆仟零陸拾肆元為原告預供擔保後得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國115年3月2日起訴時，被告永雋科技股份有限公司（下逕稱永雋科技）之法定代理人為顏明宏，嗣於115年3月17日變更為林柏青，經原告於115年3月26日具狀聲明由林柏青承受訴訟（本院卷第86頁至第88頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　　原告李冠德（下逕稱其姓名）自109年1月1日起，受僱於被告永雋能源股份有限公司（原名博能科技股份有限公司，下逕稱永雋能源，與永雋科技合稱被告），擔任工程部專案經理；原告陳嘉銓（下逕稱其姓名，與李冠德合稱原告）自105年4月1日起，受僱於永雋能源，擔任工程部經理，二人月薪均為新臺幣（下同）7萬8,000元。嗣於111年8月間永雋能源與訴外人永彰科技股份有限公司（下稱永彰科技）合意簽署合資協議書（下稱系爭協議書），共同出資設立永雋科技，約定永雋能源非以現金出資，而係將其既有之核心業務、相關營運財產、智慧財產權，及合資公司經營所需之核心人員，全數作為作價出資之標的物移轉予永雋科技，應屬勞動基準法（下稱勞基法）第20條所稱「事業單位轉讓」。而原告因身為永雋能源之核心技術與管理幹部，隨同業務及資產概括移轉至永雋科技，至原告於111年9月1日正式移轉至永雋科技任職後，其職務內容、薪資待遇及工作地點均延續永雋能源時期之勞動條件。詎永雋科技於114年10、11月間以勞基法第11條第4款分別向原告二人預告終止勞動契約，陳嘉銓之離職日為114年11月30日，李冠德則為115年1月31日，惟永雋科技於核算原告之資遣費及特休未休工資時僅自111年9月1日即轉移至永雋科技時起算，致其等依法應得之資遣費及特休未休工資短少，故起訴請求給付短少之金額。退步言之，又如認原告二人於永雋能源任職之年資無法與永雋科技任職之年資合併計算，則應屬永雋能源當時即資遣原告，備位聲明永雋能源應給付原告資遣費、預告工資、特休未休工資。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、勞基法第16條第1項、第3項、第38條第4項、勞基法施行細則第24條之1等規定，提起本件訴訟。並聲明：先位聲明：1.永雋科技應給付李冠德19萬8,146元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.永雋科技應給付陳嘉銓32萬4,064元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。備位聲明：1.永雋能源應給付李冠德14萬7,000元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.永雋能源應給付陳嘉銓27萬3,083元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告則為以下抗辯：
㈠、永雋科技：
　1.伊係於111年間由永彰科技與永雋能源共同出資設立之新設法人，與永雋能源分屬獨立之法人格主體，其間之股東結構、董事組成、經營決策核決權限均有顯著差異，且永雋能源迄今仍存續，並未消滅、解散，亦未與伊辦理任何形式之合併，顯見伊非自永雋能源改組（組織型態變更）或轉讓（全部營業之概括承受）而來。公司法第156條第5項亦明文允許公司以非現金財產為股東出資之標的，故永雋能源以業務及財產換取伊股權之股權投資行為，屬股東與公司間之出資關係，而非事業主與事業主間之事業概括承受甚明，原告以系爭協議書所載「移轉」、「點交」等用語，逕指其為依勞基法第20條「事業單位轉讓」所留用之勞工，顯係將私法上「出資作價」與勞動法上「事業轉讓」之不同概念混淆，殊有誤會。又系爭協議書係永雋能源與永彰科技間之契約，其依該契約所生之權利義務關係並非當然及於原告，是原告等以非其為當事人之契約文書主張對被告享有勞動法上之繼受權利，自於法無據，系爭協議書亦無年資應併計之約定。原告與永雋能源間因任職而生之資遣費、預告工資及特休未休工資等請求權本應向永雋能源主張之等語。
㈡、永雋能源：
　　系爭協議書有要求核心人員應至少任職三年，則年資應與業務一同移轉，故認永雋科技應承受原告年資，而與伊無關。伊所有業務、大部分員工已移轉至永雋科技，當時已經都沒有員工了，只是沒有辦消滅登記，115年因有達成新協議，將部分業務移轉回來並變更公司名字才又招募新員工。如法院認先位之訴無理由，就原告主張其等係被資遣方至永雋科技任職無意見等語。
㈢、均聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告李冠德、陳嘉銓分別於109年1月1日、105年4月1日任職永雋能源，因與永彰科技合資創立永雋科技，永雋能源係以包括智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務、電動車公用充電站業務及將系爭協議書附件二所示之核心人員移轉給永雋科技作為出資，原告包括在前述核心人員之內。原告於111年9月1日移轉至永雋科技，並於115年1月31日、114年11月30日資遣。但永雋科技計算原告資遣費、特別休假未休工資時，未計算任職於永雋能源之年資，是原告認為短少給付。
四、本院得心證之理由：
㈠、按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動之工作年資，及依勞基法第20條規定應由新雇主繼續予以承認之年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。而勞基法第20條則規定：事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費，其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認。由此以觀，倘新雇主之事業單位係由舊雇主之他事業單位改組或轉讓而來，且新舊雇主之間，曾經商訂留用舊雇主之員工者，新雇主即應依勞基法第20條規定承認勞工於舊雇主之工作年資。且由上開規定所稱：「其餘勞工應依第17條規定發給資遣費」一語，更可推知，倘舊雇主並未依勞基法第17條另行結算留用勞工之資遣費者，新雇主更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以承受，始符合勞基法係為保障經濟地位居於弱勢之勞工權益而制訂之立法目的與精神。且為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，甚或，利用事業改組、轉讓，勞動契約主體發生變動之際，勞工無法清楚知悉新舊雇主間對於勞工權利義務之轉換之內部約定，擅自解釋、處分勞工於舊雇主僱傭期間之權利，自應將此等規定解為屬於勞動法之強制規範，新舊雇主間自不得擅自合意於改組、轉讓契約中，任意將留用勞工之權利義務為與法律規定不同之變更。甚且，為維護勞動法制強制規範保障勞工之目的，避免於僱傭期間，雇主因處於對勞工監督、管理之優勢地位，勞工常不得不配合雇主之要求，概括拋棄勞動法令強制規定所賦予之權益。故除非新舊雇主已另行協議，由舊雇主結算勞工之舊有工作年資予以資遣外，亦不能任意於勞工同意留用之際，與勞工合意令勞工拋棄舊有工作年資之權益。又是否屬於改組、轉讓及勞工是否屬於「受留用」之認定，自應斟酌不能僅憑新舊雇主所定契約內容而定，基於勞動法制特重保障勞工權益之立法意旨，更應由新舊雇主客觀上向勞工所為之外在表見為主要判準。亦即，倘新舊雇主外觀上已向勞工表示新雇主為舊雇主之改組、轉讓而生之事業單位，且新雇主得按原條件繼續僱用勞工，勞動條件未有任何變動等情，即有上開規定之適用。即便新舊雇主間實際上並非基於事業單位之改組、轉讓事業單位之意思而訂定契約，亦無影響。
㈡、系爭協議書「背景」段即載明：「緣甲方(永彰科技)擬與乙方(永雋能源)合作投資，由乙方將現有智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務及電動車公用充電站業務之運營財產、業務和智慧財產權等合資公司所需之財產與技術（如附件一所列業務範圍、財產與人員清冊及鑑價報告所示，下稱『作價標的』）全數移轉至甲乙雙方合資之公司...」(本院卷第25頁)。復觀該協議書第1條第三項第(二)款明文約定：「乙方（即永雋能源）須對合資公司以移轉標的業務及作價標的予合資公司之方式（即完成附件一清冊及鑑價報告中所列之作價標的，以及附件二所示所有合資公司經營所需之核心人員（下稱『核心人員』）之移轉予合資公司並點交予合資公司）作價出資陸仟參佰柒拾萬(63,700,000)元...」 (本院卷第26頁)。再查該協議書第2條第一項第(二)款第2點（甲方交割先決條件）亦明定永雋能源必須完成：「(1).完成將如附件二所示所有核心人員依據甲方同意之條件...轉至合資公司任職...」(本院卷第27頁)。 且於該協議書「附件一：人員清冊」及「附件二：核心成員名單」 中，陳嘉銓與李冠德均赫然在列（本院卷第41頁至第42頁）。合約文字可知，永雋能源出資方式係將「實體營業讓與（Business Transfer）」，永雋能源將其整個業務部門、運營財產、專利技術，連同原告等「核心人員」，當作具有經濟價值的「作價出資」移轉給永雋科技。原告是被「移轉」且「點交」給永雋科技。
㈢、查原告於111年9月自永雋能源移轉至永雋科技時，永雋能源並未依法發給原告任何結清年資之資遣費。既然舊雇主（永雋能源）未結算年資，新雇主（永雋科技）即「更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以承受」。永雋科技客觀上不僅概括承受了永雋能源的核心業務，更透過系爭協議書明文約定將員工「轉至合資公司任職」，客觀上給予勞工「事業轉讓且按原條件繼續僱用」之強烈表見。原告任職永雋科技，其承辦業務均無變動，工作地點未改變，薪資一樣，永雋科技雖為新設公司，但完成承接永雋能源業務、員工，且按原條件繼續僱用勞工，本院認為實質上與勞基法上第20條「事業改組或轉讓，商定留用勞工」相當。
㈣、永雋科技僅抗辯原告之年資不應該併計任職永雋能源期間之工作年資，但對於法院認為原告請求有理由後，以及將年資合併計算後，原告得請求之資遣費差額、特別休假未休工資差額無意見(參見115年6月17日言詞辯論筆錄，本院卷第240頁)，是李冠德請求永雋科技給付19萬8,146元、陳嘉詮分別為32萬4,064元，為有理由。
㈤、原告先位之訴既經本院認定其有理由，本院自毋庸再就備位之訴為裁判，附此敘明。
五、綜上，原告依勞退條例第12條第1項、勞基法第38條第4項、勞基法施行細則第24條之1等規定，先位聲明請求永雋科技應給付李冠德19萬8,146元、應給付陳嘉銓32萬4,064元，及均自本起訴狀繕本送達之翌日即115年4月11日（回證見本院卷第112頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，主文第1項、第2項應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  絲鈺雲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫

臺灣士林地方法院民事判決

115年度勞訴字第67號

原      告  李冠德  

            陳嘉銓  

前二人共同

訴訟代理人  曾豐偉律師

被      告  永雋科技股份有限公司



法定代理人  林柏青  

訴訟代理人  陳治權  

被      告  永雋能源股份有限公司(原名博能科技股份有限公                          司)



法定代理人  曾慶文  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年6月17日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告永雋科技股份有限公司應給付原告李冠德新臺幣壹拾玖萬捌

仟壹佰肆拾陸元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告永雋科技股份有限公司應給付原告陳嘉銓新臺幣參拾貳萬肆

仟零陸拾肆元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日止

，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告永雋科技股份有限公司負擔。

本判決第一項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣

壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元為原告預供擔保後得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣

參拾貳萬肆仟零陸拾肆元為原告預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

    受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承

    受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟

    ；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第17

    0條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國115年

    3月2日起訴時，被告永雋科技股份有限公司（下逕稱永雋科

    技）之法定代理人為顏明宏，嗣於115年3月17日變更為林柏

    青，經原告於115年3月26日具狀聲明由林柏青承受訴訟（本

    院卷第86頁至第88頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　　原告李冠德（下逕稱其姓名）自109年1月1日起，受僱於被

    告永雋能源股份有限公司（原名博能科技股份有限公司，下

    逕稱永雋能源，與永雋科技合稱被告），擔任工程部專案經

    理；原告陳嘉銓（下逕稱其姓名，與李冠德合稱原告）自10

    5年4月1日起，受僱於永雋能源，擔任工程部經理，二人月

    薪均為新臺幣（下同）7萬8,000元。嗣於111年8月間永雋能

    源與訴外人永彰科技股份有限公司（下稱永彰科技）合意簽

    署合資協議書（下稱系爭協議書），共同出資設立永雋科技

    ，約定永雋能源非以現金出資，而係將其既有之核心業務、

    相關營運財產、智慧財產權，及合資公司經營所需之核心人

    員，全數作為作價出資之標的物移轉予永雋科技，應屬勞動

    基準法（下稱勞基法）第20條所稱「事業單位轉讓」。而原

    告因身為永雋能源之核心技術與管理幹部，隨同業務及資產

    概括移轉至永雋科技，至原告於111年9月1日正式移轉至永

    雋科技任職後，其職務內容、薪資待遇及工作地點均延續永

    雋能源時期之勞動條件。詎永雋科技於114年10、11月間以

    勞基法第11條第4款分別向原告二人預告終止勞動契約，陳

    嘉銓之離職日為114年11月30日，李冠德則為115年1月31日

    ，惟永雋科技於核算原告之資遣費及特休未休工資時僅自11

    1年9月1日即轉移至永雋科技時起算，致其等依法應得之資

    遣費及特休未休工資短少，故起訴請求給付短少之金額。退

    步言之，又如認原告二人於永雋能源任職之年資無法與永雋

    科技任職之年資合併計算，則應屬永雋能源當時即資遣原告

    ，備位聲明永雋能源應給付原告資遣費、預告工資、特休未

    休工資。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12

    條第1項、勞基法第16條第1項、第3項、第38條第4項、勞基

    法施行細則第24條之1等規定，提起本件訴訟。並聲明：先

    位聲明：1.永雋科技應給付李冠德19萬8,146元，及自本起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。2.永雋科技應給付陳嘉銓32萬4,064元，及自本

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。備位聲明：1.永雋能源應給付李冠德14萬7,00

    0元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息。2.永雋能源應給付陳嘉銓27萬3,

    083元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

二、被告則為以下抗辯：

㈠、永雋科技：

　1.伊係於111年間由永彰科技與永雋能源共同出資設立之新設

    法人，與永雋能源分屬獨立之法人格主體，其間之股東結構

    、董事組成、經營決策核決權限均有顯著差異，且永雋能源

    迄今仍存續，並未消滅、解散，亦未與伊辦理任何形式之合

    併，顯見伊非自永雋能源改組（組織型態變更）或轉讓（全

    部營業之概括承受）而來。公司法第156條第5項亦明文允許

    公司以非現金財產為股東出資之標的，故永雋能源以業務及

    財產換取伊股權之股權投資行為，屬股東與公司間之出資關

    係，而非事業主與事業主間之事業概括承受甚明，原告以系

    爭協議書所載「移轉」、「點交」等用語，逕指其為依勞基

    法第20條「事業單位轉讓」所留用之勞工，顯係將私法上「

    出資作價」與勞動法上「事業轉讓」之不同概念混淆，殊有

    誤會。又系爭協議書係永雋能源與永彰科技間之契約，其依

    該契約所生之權利義務關係並非當然及於原告，是原告等以

    非其為當事人之契約文書主張對被告享有勞動法上之繼受權

    利，自於法無據，系爭協議書亦無年資應併計之約定。原告

    與永雋能源間因任職而生之資遣費、預告工資及特休未休工

    資等請求權本應向永雋能源主張之等語。

㈡、永雋能源：

　　系爭協議書有要求核心人員應至少任職三年，則年資應與業

    務一同移轉，故認永雋科技應承受原告年資，而與伊無關。

    伊所有業務、大部分員工已移轉至永雋科技，當時已經都沒

    有員工了，只是沒有辦消滅登記，115年因有達成新協議，

    將部分業務移轉回來並變更公司名字才又招募新員工。如法

    院認先位之訴無理由，就原告主張其等係被資遣方至永雋科

    技任職無意見等語。

㈢、均聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、原告李冠德、陳嘉銓分別於109年1月1日、105年4月1日任職

    永雋能源，因與永彰科技合資創立永雋科技，永雋能源係以

    包括智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務、電

    動車公用充電站業務及將系爭協議書附件二所示之核心人員

    移轉給永雋科技作為出資，原告包括在前述核心人員之內。

    原告於111年9月1日移轉至永雋科技，並於115年1月31日、1

    14年11月30日資遣。但永雋科技計算原告資遣費、特別休假

    未休工資時，未計算任職於永雋能源之年資，是原告認為短

    少給付。

四、本院得心證之理由：

㈠、按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動

    之工作年資，及依勞基法第20條規定應由新雇主繼續予以承

    認之年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。而勞基法第

    20條則規定：事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用

    之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並

    應依第17條規定發給勞工資遣費，其留用勞工之工作年資，

    應由新雇主繼續予以承認。由此以觀，倘新雇主之事業單位

    係由舊雇主之他事業單位改組或轉讓而來，且新舊雇主之間

    ，曾經商訂留用舊雇主之員工者，新雇主即應依勞基法第20

    條規定承認勞工於舊雇主之工作年資。且由上開規定所稱：

    「其餘勞工應依第17條規定發給資遣費」一語，更可推知，

    倘舊雇主並未依勞基法第17條另行結算留用勞工之資遣費者

    ，新雇主更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以承受

    ，始符合勞基法係為保障經濟地位居於弱勢之勞工權益而制

    訂之立法目的與精神。且為保障勞工之基本勞動權，加強勞

    雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型

    態規避法規範，遂行其不法之目的，甚或，利用事業改組、

    轉讓，勞動契約主體發生變動之際，勞工無法清楚知悉新舊

    雇主間對於勞工權利義務之轉換之內部約定，擅自解釋、處

    分勞工於舊雇主僱傭期間之權利，自應將此等規定解為屬於

    勞動法之強制規範，新舊雇主間自不得擅自合意於改組、轉

    讓契約中，任意將留用勞工之權利義務為與法律規定不同之

    變更。甚且，為維護勞動法制強制規範保障勞工之目的，避

    免於僱傭期間，雇主因處於對勞工監督、管理之優勢地位，

    勞工常不得不配合雇主之要求，概括拋棄勞動法令強制規定

    所賦予之權益。故除非新舊雇主已另行協議，由舊雇主結算

    勞工之舊有工作年資予以資遣外，亦不能任意於勞工同意留

    用之際，與勞工合意令勞工拋棄舊有工作年資之權益。又是

    否屬於改組、轉讓及勞工是否屬於「受留用」之認定，自應

    斟酌不能僅憑新舊雇主所定契約內容而定，基於勞動法制特

    重保障勞工權益之立法意旨，更應由新舊雇主客觀上向勞工

    所為之外在表見為主要判準。亦即，倘新舊雇主外觀上已向

    勞工表示新雇主為舊雇主之改組、轉讓而生之事業單位，且

    新雇主得按原條件繼續僱用勞工，勞動條件未有任何變動等

    情，即有上開規定之適用。即便新舊雇主間實際上並非基於

    事業單位之改組、轉讓事業單位之意思而訂定契約，亦無影

    響。

㈡、系爭協議書「背景」段即載明：「緣甲方(永彰科技)擬與乙

    方(永雋能源)合作投資，由乙方將現有智慧建築管理系統、

    電動車充電樁管理、儲能業務及電動車公用充電站業務之運

    營財產、業務和智慧財產權等合資公司所需之財產與技術（

    如附件一所列業務範圍、財產與人員清冊及鑑價報告所示，

    下稱『作價標的』）全數移轉至甲乙雙方合資之公司...」(本

    院卷第25頁)。復觀該協議書第1條第三項第(二)款明文約定

    ：「乙方（即永雋能源）須對合資公司以移轉標的業務及作

    價標的予合資公司之方式（即完成附件一清冊及鑑價報告中

    所列之作價標的，以及附件二所示所有合資公司經營所需之

    核心人員（下稱『核心人員』）之移轉予合資公司並點交予合

    資公司）作價出資陸仟參佰柒拾萬(63,700,000)元...」 (

    本院卷第26頁)。再查該協議書第2條第一項第(二)款第2點

    （甲方交割先決條件）亦明定永雋能源必須完成：「(1).完

    成將如附件二所示所有核心人員依據甲方同意之條件...轉

    至合資公司任職...」(本院卷第27頁)。 且於該協議書「附

    件一：人員清冊」及「附件二：核心成員名單」 中，陳嘉

    銓與李冠德均赫然在列（本院卷第41頁至第42頁）。合約文

    字可知，永雋能源出資方式係將「實體營業讓與（Business

     Transfer）」，永雋能源將其整個業務部門、運營財產、

    專利技術，連同原告等「核心人員」，當作具有經濟價值的

    「作價出資」移轉給永雋科技。原告是被「移轉」且「點交

    」給永雋科技。

㈢、查原告於111年9月自永雋能源移轉至永雋科技時，永雋能源

    並未依法發給原告任何結清年資之資遣費。既然舊雇主（永

    雋能源）未結算年資，新雇主（永雋科技）即「更應承認留

    用勞工之舊有工作年資，一併加以承受」。永雋科技客觀上

    不僅概括承受了永雋能源的核心業務，更透過系爭協議書明

    文約定將員工「轉至合資公司任職」，客觀上給予勞工「事

    業轉讓且按原條件繼續僱用」之強烈表見。原告任職永雋科

    技，其承辦業務均無變動，工作地點未改變，薪資一樣，永

    雋科技雖為新設公司，但完成承接永雋能源業務、員工，且

    按原條件繼續僱用勞工，本院認為實質上與勞基法上第20條

    「事業改組或轉讓，商定留用勞工」相當。

㈣、永雋科技僅抗辯原告之年資不應該併計任職永雋能源期間之

    工作年資，但對於法院認為原告請求有理由後，以及將年資

    合併計算後，原告得請求之資遣費差額、特別休假未休工資

    差額無意見(參見115年6月17日言詞辯論筆錄，本院卷第240

    頁)，是李冠德請求永雋科技給付19萬8,146元、陳嘉詮分別

    為32萬4,064元，為有理由。

㈤、原告先位之訴既經本院認定其有理由，本院自毋庸再就備位

    之訴為裁判，附此敘明。

五、綜上，原告依勞退條例第12條第1項、勞基法第38條第4項、

    勞基法施行細則第24條之1等規定，先位聲明請求永雋科技

    應給付李冠德19萬8,146元、應給付陳嘉銓32萬4,064元，及

    均自本起訴狀繕本送達之翌日即115年4月11日（回證見本院

    卷第112頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

    法第44條第1項規定，主文第1項、第2項應依職權宣告假執

    行，並依同條第2項規定，宣告被告預供擔保後，得免為假

    執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻防方法及所提證據，

    經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，

    附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫




臺灣士林地方法院民事判決

115年度勞訴字第67號

原      告  李冠德  

            陳嘉銓  

前二人共同

訴訟代理人  曾豐偉律師

被      告  永雋科技股份有限公司



法定代理人  林柏青  

訴訟代理人  陳治權  

被      告  永雋能源股份有限公司(原名博能科技股份有限公                          司)



法定代理人  曾慶文  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告永雋科技股份有限公司應給付原告李冠德新臺幣壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告永雋科技股份有限公司應給付原告陳嘉銓新臺幣參拾貳萬肆仟零陸拾肆元，及自民國一百一十五年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告永雋科技股份有限公司負擔。

本判決第一項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣壹拾玖萬捌仟壹佰肆拾陸元為原告預供擔保後得免為假執行。

本判決第二項得假執行，但被告永雋科技股份有限公司以新臺幣參拾貳萬肆仟零陸拾肆元為原告預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；此條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條、第176條分別定有明文。查原告於民國115年3月2日起訴時，被告永雋科技股份有限公司（下逕稱永雋科技）之法定代理人為顏明宏，嗣於115年3月17日變更為林柏青，經原告於115年3月26日具狀聲明由林柏青承受訴訟（本院卷第86頁至第88頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　　原告李冠德（下逕稱其姓名）自109年1月1日起，受僱於被告永雋能源股份有限公司（原名博能科技股份有限公司，下逕稱永雋能源，與永雋科技合稱被告），擔任工程部專案經理；原告陳嘉銓（下逕稱其姓名，與李冠德合稱原告）自105年4月1日起，受僱於永雋能源，擔任工程部經理，二人月薪均為新臺幣（下同）7萬8,000元。嗣於111年8月間永雋能源與訴外人永彰科技股份有限公司（下稱永彰科技）合意簽署合資協議書（下稱系爭協議書），共同出資設立永雋科技，約定永雋能源非以現金出資，而係將其既有之核心業務、相關營運財產、智慧財產權，及合資公司經營所需之核心人員，全數作為作價出資之標的物移轉予永雋科技，應屬勞動基準法（下稱勞基法）第20條所稱「事業單位轉讓」。而原告因身為永雋能源之核心技術與管理幹部，隨同業務及資產概括移轉至永雋科技，至原告於111年9月1日正式移轉至永雋科技任職後，其職務內容、薪資待遇及工作地點均延續永雋能源時期之勞動條件。詎永雋科技於114年10、11月間以勞基法第11條第4款分別向原告二人預告終止勞動契約，陳嘉銓之離職日為114年11月30日，李冠德則為115年1月31日，惟永雋科技於核算原告之資遣費及特休未休工資時僅自111年9月1日即轉移至永雋科技時起算，致其等依法應得之資遣費及特休未休工資短少，故起訴請求給付短少之金額。退步言之，又如認原告二人於永雋能源任職之年資無法與永雋科技任職之年資合併計算，則應屬永雋能源當時即資遣原告，備位聲明永雋能源應給付原告資遣費、預告工資、特休未休工資。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、勞基法第16條第1項、第3項、第38條第4項、勞基法施行細則第24條之1等規定，提起本件訴訟。並聲明：先位聲明：1.永雋科技應給付李冠德19萬8,146元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.永雋科技應給付陳嘉銓32萬4,064元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。備位聲明：1.永雋能源應給付李冠德14萬7,000元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.永雋能源應給付陳嘉銓27萬3,083元，及自本起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告則為以下抗辯：

㈠、永雋科技：

　1.伊係於111年間由永彰科技與永雋能源共同出資設立之新設法人，與永雋能源分屬獨立之法人格主體，其間之股東結構、董事組成、經營決策核決權限均有顯著差異，且永雋能源迄今仍存續，並未消滅、解散，亦未與伊辦理任何形式之合併，顯見伊非自永雋能源改組（組織型態變更）或轉讓（全部營業之概括承受）而來。公司法第156條第5項亦明文允許公司以非現金財產為股東出資之標的，故永雋能源以業務及財產換取伊股權之股權投資行為，屬股東與公司間之出資關係，而非事業主與事業主間之事業概括承受甚明，原告以系爭協議書所載「移轉」、「點交」等用語，逕指其為依勞基法第20條「事業單位轉讓」所留用之勞工，顯係將私法上「出資作價」與勞動法上「事業轉讓」之不同概念混淆，殊有誤會。又系爭協議書係永雋能源與永彰科技間之契約，其依該契約所生之權利義務關係並非當然及於原告，是原告等以非其為當事人之契約文書主張對被告享有勞動法上之繼受權利，自於法無據，系爭協議書亦無年資應併計之約定。原告與永雋能源間因任職而生之資遣費、預告工資及特休未休工資等請求權本應向永雋能源主張之等語。

㈡、永雋能源：

　　系爭協議書有要求核心人員應至少任職三年，則年資應與業務一同移轉，故認永雋科技應承受原告年資，而與伊無關。伊所有業務、大部分員工已移轉至永雋科技，當時已經都沒有員工了，只是沒有辦消滅登記，115年因有達成新協議，將部分業務移轉回來並變更公司名字才又招募新員工。如法院認先位之訴無理由，就原告主張其等係被資遣方至永雋科技任職無意見等語。

㈢、均聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告李冠德、陳嘉銓分別於109年1月1日、105年4月1日任職永雋能源，因與永彰科技合資創立永雋科技，永雋能源係以包括智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務、電動車公用充電站業務及將系爭協議書附件二所示之核心人員移轉給永雋科技作為出資，原告包括在前述核心人員之內。原告於111年9月1日移轉至永雋科技，並於115年1月31日、114年11月30日資遣。但永雋科技計算原告資遣費、特別休假未休工資時，未計算任職於永雋能源之年資，是原告認為短少給付。

四、本院得心證之理由：

㈠、按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動之工作年資，及依勞基法第20條規定應由新雇主繼續予以承認之年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。而勞基法第20條則規定：事業單位改組或轉讓時，除新舊雇主商定留用之勞工外，其餘勞工應依第16條規定期間預告終止契約，並應依第17條規定發給勞工資遣費，其留用勞工之工作年資，應由新雇主繼續予以承認。由此以觀，倘新雇主之事業單位係由舊雇主之他事業單位改組或轉讓而來，且新舊雇主之間，曾經商訂留用舊雇主之員工者，新雇主即應依勞基法第20條規定承認勞工於舊雇主之工作年資。且由上開規定所稱：「其餘勞工應依第17條規定發給資遣費」一語，更可推知，倘舊雇主並未依勞基法第17條另行結算留用勞工之資遣費者，新雇主更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以承受，始符合勞基法係為保障經濟地位居於弱勢之勞工權益而制訂之立法目的與精神。且為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，甚或，利用事業改組、轉讓，勞動契約主體發生變動之際，勞工無法清楚知悉新舊雇主間對於勞工權利義務之轉換之內部約定，擅自解釋、處分勞工於舊雇主僱傭期間之權利，自應將此等規定解為屬於勞動法之強制規範，新舊雇主間自不得擅自合意於改組、轉讓契約中，任意將留用勞工之權利義務為與法律規定不同之變更。甚且，為維護勞動法制強制規範保障勞工之目的，避免於僱傭期間，雇主因處於對勞工監督、管理之優勢地位，勞工常不得不配合雇主之要求，概括拋棄勞動法令強制規定所賦予之權益。故除非新舊雇主已另行協議，由舊雇主結算勞工之舊有工作年資予以資遣外，亦不能任意於勞工同意留用之際，與勞工合意令勞工拋棄舊有工作年資之權益。又是否屬於改組、轉讓及勞工是否屬於「受留用」之認定，自應斟酌不能僅憑新舊雇主所定契約內容而定，基於勞動法制特重保障勞工權益之立法意旨，更應由新舊雇主客觀上向勞工所為之外在表見為主要判準。亦即，倘新舊雇主外觀上已向勞工表示新雇主為舊雇主之改組、轉讓而生之事業單位，且新雇主得按原條件繼續僱用勞工，勞動條件未有任何變動等情，即有上開規定之適用。即便新舊雇主間實際上並非基於事業單位之改組、轉讓事業單位之意思而訂定契約，亦無影響。

㈡、系爭協議書「背景」段即載明：「緣甲方(永彰科技)擬與乙方(永雋能源)合作投資，由乙方將現有智慧建築管理系統、電動車充電樁管理、儲能業務及電動車公用充電站業務之運營財產、業務和智慧財產權等合資公司所需之財產與技術（如附件一所列業務範圍、財產與人員清冊及鑑價報告所示，下稱『作價標的』）全數移轉至甲乙雙方合資之公司...」(本院卷第25頁)。復觀該協議書第1條第三項第(二)款明文約定：「乙方（即永雋能源）須對合資公司以移轉標的業務及作價標的予合資公司之方式（即完成附件一清冊及鑑價報告中所列之作價標的，以及附件二所示所有合資公司經營所需之核心人員（下稱『核心人員』）之移轉予合資公司並點交予合資公司）作價出資陸仟參佰柒拾萬(63,700,000)元...」 (本院卷第26頁)。再查該協議書第2條第一項第(二)款第2點（甲方交割先決條件）亦明定永雋能源必須完成：「(1).完成將如附件二所示所有核心人員依據甲方同意之條件...轉至合資公司任職...」(本院卷第27頁)。 且於該協議書「附件一：人員清冊」及「附件二：核心成員名單」 中，陳嘉銓與李冠德均赫然在列（本院卷第41頁至第42頁）。合約文字可知，永雋能源出資方式係將「實體營業讓與（Business Transfer）」，永雋能源將其整個業務部門、運營財產、專利技術，連同原告等「核心人員」，當作具有經濟價值的「作價出資」移轉給永雋科技。原告是被「移轉」且「點交」給永雋科技。

㈢、查原告於111年9月自永雋能源移轉至永雋科技時，永雋能源並未依法發給原告任何結清年資之資遣費。既然舊雇主（永雋能源）未結算年資，新雇主（永雋科技）即「更應承認留用勞工之舊有工作年資，一併加以承受」。永雋科技客觀上不僅概括承受了永雋能源的核心業務，更透過系爭協議書明文約定將員工「轉至合資公司任職」，客觀上給予勞工「事業轉讓且按原條件繼續僱用」之強烈表見。原告任職永雋科技，其承辦業務均無變動，工作地點未改變，薪資一樣，永雋科技雖為新設公司，但完成承接永雋能源業務、員工，且按原條件繼續僱用勞工，本院認為實質上與勞基法上第20條「事業改組或轉讓，商定留用勞工」相當。

㈣、永雋科技僅抗辯原告之年資不應該併計任職永雋能源期間之工作年資，但對於法院認為原告請求有理由後，以及將年資合併計算後，原告得請求之資遣費差額、特別休假未休工資差額無意見(參見115年6月17日言詞辯論筆錄，本院卷第240頁)，是李冠德請求永雋科技給付19萬8,146元、陳嘉詮分別為32萬4,064元，為有理由。

㈤、原告先位之訴既經本院認定其有理由，本院自毋庸再就備位之訴為裁判，附此敘明。

五、綜上，原告依勞退條例第12條第1項、勞基法第38條第4項、勞基法施行細則第24條之1等規定，先位聲明請求永雋科技應給付李冠德19萬8,146元、應給付陳嘉銓32萬4,064元，及均自本起訴狀繕本送達之翌日即115年4月11日（回證見本院卷第112頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，主文第1項、第2項應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫



