LR RAE R
115& R 475 % DHEL

pL)

$4 plie} bR

EEAEA BRI F TS PR IR A)

IAFEARFAERIITE > AP A ARII4E10? 288 A
Felld# & & & F % 2642853 Tk dzdnd » Afafl Tor™

B <

—_—

et B w oo

|

4

B RA A U mimad Fh 4L

md

*‘g‘é_;@-%i At g‘:__ﬁ,f;%_iéﬁ-?\){?%g‘%oZAu_jﬂpﬁ»A;
SR REA LT o BAEEDERF P o ARRE A D
ARBFEAGFRYE RN FEFERDSTLEREIRG &
Pk $123F G v od AERE A D BRI
PAFTHEHF LR A RTING 2 AT A F T
HRLLATHEARHRFEFLF A R AT AR
PHLEREMGFFE2L0 e F R A RERFHL T
SR TR

- CRRASFERRZ 3F 0 T R (B % 156

h AR o HiE

H—~ [bal
&
/
(S ]
=
P
<
O
T
> ﬂ‘-’“\
=
([@p]
&
\l“
‘»—
s
m r

IR

AP
&
[EI R VR B N B
N
S ST S i e B S [

AR EABHRA L aH e SR A BAIRAEL - B
RARNL FRALELTER  RIGRL AR RFIM G
FHEAZIFAESFHEEAP c ~ REZAATFET L 75
G ITREREE 2 e BE LR guxl/ff%g\%g;g%,\
T ML A RN 5 ARARNAEIET
FALRAGRAE L FRELT

N

>

[U—
“

&
&N
\rm‘\ ‘o )
‘ put
prus
/
N
N
O
O
\_\T’H\
3
&
&
(‘H}
—=
jpua)
P}
q
=R
R;:):
o
(H}
%\
N
S+
N
>
>
[E—,



i

Vs

Hw%‘ﬁﬂim%% )

(Q.

ﬁ,%ﬁmﬁ4§%aoég ,igﬁﬁmiWﬁﬁﬁﬁ
F#LORHEARGH LA RFIREFEF P AR S
HEETZHER > FEAAIERL A ALK T REHZ
F1240 8% iz 505 e 22 R d HfBE2Z F (&
BiE94E B SF #1057T8 ~ %8235 2R 5 £R) o
%BIH*W%'&E EARG P AET 2R
£12726P £ F %%T’FMP’“ “La ok
(k) 3678~ F#Hpll4Ed" 2Tp 2. 2 £ ¢
FAE) CEEDHTIE AT %!%2713;1 680 ~ ~ J& i
o S RZEFPRFTRIAGT DRHRARFR DS
AP AL AR L FE S RBE e A e bFER AR
(Tﬁ@§i)o

Lt a1 LA AR 12 2T B RFEAL X R &
AL ””%gﬁﬁp4w$%’iﬁr§i’ﬁ%

-~

#ﬁﬁ(%h@#)@% gy

= l’]l 7\}\}%‘] %\ L%I/ /ET
Fogk AL AL £ip36g L H Y szl 680~ % fI& - &



7

LM EG-BLp P pimtiyg
E\‘ A

T
PHRZAEB ¥ A E KL
1368 ~ > mARH A A%RY 5 AM£2TH
680~ R A H &I AApE - 2RI P EFER
#ﬂWB”%w%iﬁ;AHﬂﬁiﬁﬁaé S
a@ﬁ*"%QQ a@m;-ﬁ%$#9u£%#
TF’}EL$ F"fg‘&k@ F/F '?ﬁpiiﬁi’iﬂﬁvi 7o T
3ok Fﬁ;mﬂ » A EEARE A TR L YR 5123 R T
%%%*;?fﬁ”*Aaf;Mg%ﬁﬁu%’%ﬁ%iﬁ’
@%i@ﬁ%éﬁ ﬁﬁﬁ’%ﬁ%ﬂ%ﬁﬁvﬁ@’vﬂ
@7 >z 3 "q—\lﬁ'—)r’ i E AL AN 2
e I PRRE R g 0 Tk
%ﬁ%?ém@%W“%ﬁﬁﬁ
BOATRFZOREER?E AL R
CEFEHEFTH LN BREFRAR
TR GE) ot A S AR
HER T AREAAHA S
E. 0F ~r AL 24360
L 680~ R &3 T
ﬁﬂ,%m%#ﬂﬁﬂﬂlﬁkiﬂ-ﬁﬁ
FRY o BlIE A BE AR AL L L
- A ~AEDHpEHZINHP LT R-
2

TJ

z?s‘ Y

(?
r_‘]

}

()

A
23

s
T ome
AN G I S
(w
>
)
o
L
f‘m

u“v‘
“)

L

—\

gl

‘ BEFYFPAIR- 2 AL EFFEFE
= IRATE - REFHE ’i’l%,ﬂ'—ﬁ BREmAE > YEAL R
'L;L;:ﬁ)% MR FIL VIR BALE P -

A A TSR A A SR R 3 F ik ‘23}7%\2‘ % 12315
2 RIFHRA A B A R 53%]*%f’if L,:‘a-vkﬁ—’r e
i iediEsEd (LRFLFIT) - RteH B g
Fu %Lﬁilﬁﬁﬂi" pEAFRD S AEKRTLER AL
RFVIIFEAPHA T AL AL 2 H PATF R L

b
i
mj



S
pan)
4

B B AP A L B E N R

) EJ o""% é’ ° ‘/E:

W
»
>
[a—
DO
QO ey
\'\'—N\
(w
i

) )
™ e
Q»\(&;
(H}
\\m‘

v
'\’J_H\
&
=
;t
pia
3

N
N
\

ar
ar
\_
=
>
s
é&
gt

(de)
N ~
\_\'_"H\
m\u,u
?35 >~

N

Lo e it 4 §$v5—~? L
1%?" FRARHA TREA G ALHTZET 0 R
B AT 0 ARG T o A4t M]-ML%M\
’ﬂgﬁ\-muﬁ/‘d o
’},%l%\‘{//‘i: f—i—
P S AEEd 55w o
%~‘%ﬁ%ﬂﬁ‘”%d$%%? *Fwt4ﬁifﬁd~4?”*¢
F1AR N E B A Y 'ﬁ‘-iﬁﬁw MG LG 3
H U R EE Y AE IR BH6 F R LA
AP Z 1AM F T EG Jﬁ%;‘ﬁi » AR

>

TN
=X

\
!
3F

f~4
4
[
4
|~
=

1 -

EER U ESNE LI 3 U R L S

‘;‘.\}
I

;F
B0 e % o

o

\\:\\

4

>~

\

s))‘{ @. ‘>\-
LX)

AR FUR o MEZRILG B F > TR ARFWE S
5OIE % 1204 T2 i % > AW b 32akd A R AR 2

|~

@A FArA (BBERD2S L F 519305006 ~ 93# & 5 1
ORI g FR) o AR BRARA  R2AR
202 546158 2 o § Aifd L2 4 S 21md 5 2 4

%44}

ko PlHBARIL (FL 2984 FTAENERFL AT >
LS P FRA
S N EFHR Ao 2 oo
v = EN & 115 # 1 E 29 2
REF - E O e
MrEAFEPERALE o
A N A i N S A
a E—EY = I DR 1 ! 29 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
115年度抗字第55號
抗  告  人  王月絨  
相  對  人  創鉅有限合夥


法定代理人  陳鳳龍(迪和股份有限公司法定代理人)






上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國114年10月28日本院114年度司票字第25428號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。2人以上共同簽名時，應連帶負責。票據法第5條定有明文。次按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。而本票執票人依前開規定聲請法院裁定許可對發票人強制執行，乃屬非訟事件程序，法院僅自形式上為准否執票人強制執行聲請之審查，該裁定並無確定實體上法律關係存否之效力；如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院56台抗字第714號、57台抗字第76號判決意旨參照）。是法院辦理本票執票人聲請裁定准許向發票人強制執行事件，應僅就本票形式上審查其要件是否具備，無從探究本票原因關係債權是否存在等實體事項甚明。又按發票人或背書人，得為免除作成拒絕證書之記載；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為承兌或付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第94條第1項、第95條亦分別定有明文，前開規定依票據法第124條，於本票亦有準用之。申言之，本票既載明免除作成拒絕證書，則執票人聲請裁定准予強制執行時，自毋庸提出已為付款提示之證據，發票人如主張執票人未為提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由其負舉證之責(最高法院94年度台抗字第1057號、第823號裁定意旨參照)。
二、相對人於原審主張：相對人執有抗告人與吳立志於民國112年12月26日共同簽發免除作成拒絕證書、票面金額新臺幣（下同）36萬元、到期日114年5月27日之本票乙紙（下稱系爭本票），詎屆期提示後，尚有本金27萬1,680元未獲清償，爰依法聲請裁定許可強制執行，並據其於原審提出與所述相符之系爭本票為證，經原審審核後而裁定准許強制執行（下稱原裁定）。
三、抗告意旨略以：抗告人確於112年12月27日與保證人共同簽署本票1紙，惟簽署當時僅為空白本票，僅簽名蓋章，其餘欄位包括金額、發票日、到期日等均為空白，僅應對方要求暫作借錢擔保，本人與保證人均未授權對方或任何第三人填寫該本票金額及日期，其上金額、發票日、到期日均非抗告人筆跡，依票據法第14條規定，該補充記載對於抗告人不生效力。且抗告人迄今未收到相對人任何通知本票已到期請求抗告人還款，並未為付款提示。且抗告人當初借款金額為30萬元並非本票金額36萬元。而相對人主張尚有本金27萬1,680元未獲清償，與實際未清償金額並不相符，本票到期日與實際借款到期日亦不相同，綜上，不服原裁定，提起抗告，請求撤銷（應指廢棄）原裁定等情。
四、經查：
　㈠相對人提出之系爭本票，經本院依非訟程序形式上審核，為抗告人與吳立志簽發，已填載具備本票應記載事項，係屬有效之本票，且相對人於民事本票裁定聲請狀上已記載主張其已屆期提示付款，又系爭本票記載免除作成拒絕證書，並記載利息自到期日起按年息百分之十六計付，是原裁定據以准許，就系爭本票金額36萬元其中之27萬1,680元及利息，准予強制執行，於法尚無不合。
　㈡抗告人雖抗辯系爭本票關於金額、發票日、到期日均非其填寫，亦未授權相對人或任何第三人填寫，且抗告人借款金額為30萬元並非本票金額36萬元，而相對人主張尚有本金27萬1,680元與實際未清償金額並不相符，本票到期日與實際借款到期日亦不相同等情，分別涉及本票是否完成發票行為？是否構成票據偽造？或是否為空白授權票據？以及本票原因債權之金額或債權是否已屆清償期等爭執，均屬事實認定問題，依上開說明，本件相對人既係依票據法第123條規定，聲請裁定許可對抗告人及吳立志為強制執行，屬非訟事件，原裁定僅須依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，是僅就系爭本票形式上之要件是否具備予以審查，即為已足。至於上揭抗告意旨，係關於系爭本票是否已完成發票行為？或是否未經授權填載金額等或是否構成票據偽造？是否為空白授權票據？及本票原因債權之金額或是否已屆清償期等實體上爭執，應循訴訟程序以資解決，並非原裁定所得審酌，故抗告人以系爭本票關於金額、發票日、到期日均非其填寫，亦未授權相對人或任何第三人填寫及抗告人借款金額為30萬元並非本票金額36萬元，相對人主張尚有本金27萬1,680元與實際未清償金額並不相符或本票到期日與實際借款到期日亦不相同等為由提起抗告，尚難認有理由。則抗告人聲請本院調查抗告人筆跡與本票筆跡是否同一人、本票到期日與借款到期日是否同一天、本票簽署日與借款申請日是否同一天、本票金額與實際金額是否一致等事項，均屬涉及實體事項調查，尚非本票裁定非訟程序所得審認，尚難認有調查必要，附此指明。
　㈢抗告人另抗辯相對人未為提示付款，不得依票據法第123條之規定對抗告人聲請本票強制執行等情。惟系爭本票已記載免除作成拒絕證書（見原審卷第11頁），則相對人聲請原審裁定准予強制執行時，自毋庸提出已為付款提示之證據，是原審形式上審查相對人所執系爭本票及其上所載發票人、發票日、到期日及票面金額等記載，認相對人之聲請合於票據法第123條之規定，裁定准許強制執行，於法自無不合。況抗告人主張相對人未為付款提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由抗告人負舉證之責，惟抗告人就此部分並未舉證證明相對人即執票人有未為提示之事實，則原裁定准予強制執行，尚難認有所違誤。是抗告人就此部分所為抗辯，亦難認有理由。　　
五、綜上所述，原裁定准許系爭本票強制執行，核無不合，抗告人執上情抗告，為無理由，應予駁回。
六、末按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告1人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項規定，是連帶債務人中之1人提出上訴，於行為當時就形式觀之，係基於個人關係之抗辯，或經法院認為無理由者，即無民事訴訟法第56條第1款規定之適用，亦即該上訴之效力不及於未上訴之連帶債務人（最高法院52台上字第1930號判例、93年度台上字第62號判決意旨參照），此於非訟事件抗告程序，依非訟事件法第46條準用之。是本件抗告人之抗告為無理由，已如前述，則其提起抗告行為之效力即不及於共同發票人吳立志，附此指明。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷
以上正本證明與原本無異。
本裁定不再為抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳紫音

臺灣士林地方法院民事裁定

115年度抗字第55號

抗  告  人  王月絨  

相  對  人  創鉅有限合夥



法定代理人  陳鳳龍(迪和股份有限公司法定代理人)







上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國114年10月28日本

院114年度司票字第25428號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。2人以上共同簽

    名時，應連帶負責。票據法第5條定有明文。次按執票人向

    本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票

    據法第123條定有明文。而本票執票人依前開規定聲請法院

    裁定許可對發票人強制執行，乃屬非訟事件程序，法院僅自

    形式上為准否執票人強制執行聲請之審查，該裁定並無確定

    實體上法律關係存否之效力；如發票人就票據債務之存否有

    爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院56

    台抗字第714號、57台抗字第76號判決意旨參照）。是法院

    辦理本票執票人聲請裁定准許向發票人強制執行事件，應僅

    就本票形式上審查其要件是否具備，無從探究本票原因關係

    債權是否存在等實體事項甚明。又按發票人或背書人，得為

    免除作成拒絕證書之記載；匯票上雖有免除作成拒絕證書之

    記載，執票人仍應於所定期限內，為承兌或付款之提示，但

    對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第94條

    第1項、第95條亦分別定有明文，前開規定依票據法第124條

    ，於本票亦有準用之。申言之，本票既載明免除作成拒絕證

    書，則執票人聲請裁定准予強制執行時，自毋庸提出已為付

    款提示之證據，發票人如主張執票人未為提示，依票據法第

    124條準用同法第95條但書之規定，應由其負舉證之責(最高

    法院94年度台抗字第1057號、第823號裁定意旨參照)。

二、相對人於原審主張：相對人執有抗告人與吳立志於民國112

    年12月26日共同簽發免除作成拒絕證書、票面金額新臺幣（

    下同）36萬元、到期日114年5月27日之本票乙紙（下稱系爭

    本票），詎屆期提示後，尚有本金27萬1,680元未獲清償，

    爰依法聲請裁定許可強制執行，並據其於原審提出與所述相

    符之系爭本票為證，經原審審核後而裁定准許強制執行（下

    稱原裁定）。

三、抗告意旨略以：抗告人確於112年12月27日與保證人共同簽

    署本票1紙，惟簽署當時僅為空白本票，僅簽名蓋章，其餘

    欄位包括金額、發票日、到期日等均為空白，僅應對方要求

    暫作借錢擔保，本人與保證人均未授權對方或任何第三人填

    寫該本票金額及日期，其上金額、發票日、到期日均非抗告

    人筆跡，依票據法第14條規定，該補充記載對於抗告人不生

    效力。且抗告人迄今未收到相對人任何通知本票已到期請求

    抗告人還款，並未為付款提示。且抗告人當初借款金額為30

    萬元並非本票金額36萬元。而相對人主張尚有本金27萬1,68

    0元未獲清償，與實際未清償金額並不相符，本票到期日與

    實際借款到期日亦不相同，綜上，不服原裁定，提起抗告，

    請求撤銷（應指廢棄）原裁定等情。

四、經查：

　㈠相對人提出之系爭本票，經本院依非訟程序形式上審核，為

    抗告人與吳立志簽發，已填載具備本票應記載事項，係屬有

    效之本票，且相對人於民事本票裁定聲請狀上已記載主張其

    已屆期提示付款，又系爭本票記載免除作成拒絕證書，並記

    載利息自到期日起按年息百分之十六計付，是原裁定據以准

    許，就系爭本票金額36萬元其中之27萬1,680元及利息，准

    予強制執行，於法尚無不合。

　㈡抗告人雖抗辯系爭本票關於金額、發票日、到期日均非其填

    寫，亦未授權相對人或任何第三人填寫，且抗告人借款金額

    為30萬元並非本票金額36萬元，而相對人主張尚有本金27萬

    1,680元與實際未清償金額並不相符，本票到期日與實際借

    款到期日亦不相同等情，分別涉及本票是否完成發票行為？

    是否構成票據偽造？或是否為空白授權票據？以及本票原因

    債權之金額或債權是否已屆清償期等爭執，均屬事實認定問

    題，依上開說明，本件相對人既係依票據法第123條規定，

    聲請裁定許可對抗告人及吳立志為強制執行，屬非訟事件，

    原裁定僅須依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無

    確定實體上法律關係存否之效力，是僅就系爭本票形式上之

    要件是否具備予以審查，即為已足。至於上揭抗告意旨，係

    關於系爭本票是否已完成發票行為？或是否未經授權填載金

    額等或是否構成票據偽造？是否為空白授權票據？及本票原

    因債權之金額或是否已屆清償期等實體上爭執，應循訴訟程

    序以資解決，並非原裁定所得審酌，故抗告人以系爭本票關

    於金額、發票日、到期日均非其填寫，亦未授權相對人或任

    何第三人填寫及抗告人借款金額為30萬元並非本票金額36萬

    元，相對人主張尚有本金27萬1,680元與實際未清償金額並

    不相符或本票到期日與實際借款到期日亦不相同等為由提起

    抗告，尚難認有理由。則抗告人聲請本院調查抗告人筆跡與

    本票筆跡是否同一人、本票到期日與借款到期日是否同一天

    、本票簽署日與借款申請日是否同一天、本票金額與實際金

    額是否一致等事項，均屬涉及實體事項調查，尚非本票裁定

    非訟程序所得審認，尚難認有調查必要，附此指明。

　㈢抗告人另抗辯相對人未為提示付款，不得依票據法第123條之

    規定對抗告人聲請本票強制執行等情。惟系爭本票已記載免

    除作成拒絕證書（見原審卷第11頁），則相對人聲請原審裁

    定准予強制執行時，自毋庸提出已為付款提示之證據，是原

    審形式上審查相對人所執系爭本票及其上所載發票人、發票

    日、到期日及票面金額等記載，認相對人之聲請合於票據法

    第123條之規定，裁定准許強制執行，於法自無不合。況抗

    告人主張相對人未為付款提示，依票據法第124條準用同法

    第95條但書之規定，應由抗告人負舉證之責，惟抗告人就此

    部分並未舉證證明相對人即執票人有未為提示之事實，則原

    裁定准予強制執行，尚難認有所違誤。是抗告人就此部分所

    為抗辯，亦難認有理由。　　

五、綜上所述，原裁定准許系爭本票強制執行，核無不合，抗告

    人執上情抗告，為無理由，應予駁回。

六、末按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被

    告1人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由

    者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項規定，是連帶債

    務人中之1人提出上訴，於行為當時就形式觀之，係基於個

    人關係之抗辯，或經法院認為無理由者，即無民事訴訟法第

    56條第1款規定之適用，亦即該上訴之效力不及於未上訴之

    連帶債務人（最高法院52台上字第1930號判例、93年度台上

    字第62號判決意旨參照），此於非訟事件抗告程序，依非訟

    事件法第46條準用之。是本件抗告人之抗告為無理由，已如

    前述，則其提起抗告行為之效力即不及於共同發票人吳立志

    ，附此指明。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷

以上正本證明與原本無異。

本裁定不再為抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳紫音




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度抗字第55號

抗  告  人  王月絨  

相  對  人  創鉅有限合夥



法定代理人  陳鳳龍(迪和股份有限公司法定代理人)







上列當事人間本票裁定事件，抗告人對於民國114年10月28日本院114年度司票字第25428號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。2人以上共同簽名時，應連帶負責。票據法第5條定有明文。次按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。而本票執票人依前開規定聲請法院裁定許可對發票人強制執行，乃屬非訟事件程序，法院僅自形式上為准否執票人強制執行聲請之審查，該裁定並無確定實體上法律關係存否之效力；如發票人就票據債務之存否有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院56台抗字第714號、57台抗字第76號判決意旨參照）。是法院辦理本票執票人聲請裁定准許向發票人強制執行事件，應僅就本票形式上審查其要件是否具備，無從探究本票原因關係債權是否存在等實體事項甚明。又按發票人或背書人，得為免除作成拒絕證書之記載；匯票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為承兌或付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第94條第1項、第95條亦分別定有明文，前開規定依票據法第124條，於本票亦有準用之。申言之，本票既載明免除作成拒絕證書，則執票人聲請裁定准予強制執行時，自毋庸提出已為付款提示之證據，發票人如主張執票人未為提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由其負舉證之責(最高法院94年度台抗字第1057號、第823號裁定意旨參照)。

二、相對人於原審主張：相對人執有抗告人與吳立志於民國112年12月26日共同簽發免除作成拒絕證書、票面金額新臺幣（下同）36萬元、到期日114年5月27日之本票乙紙（下稱系爭本票），詎屆期提示後，尚有本金27萬1,680元未獲清償，爰依法聲請裁定許可強制執行，並據其於原審提出與所述相符之系爭本票為證，經原審審核後而裁定准許強制執行（下稱原裁定）。

三、抗告意旨略以：抗告人確於112年12月27日與保證人共同簽署本票1紙，惟簽署當時僅為空白本票，僅簽名蓋章，其餘欄位包括金額、發票日、到期日等均為空白，僅應對方要求暫作借錢擔保，本人與保證人均未授權對方或任何第三人填寫該本票金額及日期，其上金額、發票日、到期日均非抗告人筆跡，依票據法第14條規定，該補充記載對於抗告人不生效力。且抗告人迄今未收到相對人任何通知本票已到期請求抗告人還款，並未為付款提示。且抗告人當初借款金額為30萬元並非本票金額36萬元。而相對人主張尚有本金27萬1,680元未獲清償，與實際未清償金額並不相符，本票到期日與實際借款到期日亦不相同，綜上，不服原裁定，提起抗告，請求撤銷（應指廢棄）原裁定等情。

四、經查：

　㈠相對人提出之系爭本票，經本院依非訟程序形式上審核，為抗告人與吳立志簽發，已填載具備本票應記載事項，係屬有效之本票，且相對人於民事本票裁定聲請狀上已記載主張其已屆期提示付款，又系爭本票記載免除作成拒絕證書，並記載利息自到期日起按年息百分之十六計付，是原裁定據以准許，就系爭本票金額36萬元其中之27萬1,680元及利息，准予強制執行，於法尚無不合。

　㈡抗告人雖抗辯系爭本票關於金額、發票日、到期日均非其填寫，亦未授權相對人或任何第三人填寫，且抗告人借款金額為30萬元並非本票金額36萬元，而相對人主張尚有本金27萬1,680元與實際未清償金額並不相符，本票到期日與實際借款到期日亦不相同等情，分別涉及本票是否完成發票行為？是否構成票據偽造？或是否為空白授權票據？以及本票原因債權之金額或債權是否已屆清償期等爭執，均屬事實認定問題，依上開說明，本件相對人既係依票據法第123條規定，聲請裁定許可對抗告人及吳立志為強制執行，屬非訟事件，原裁定僅須依非訟事件程序，審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，是僅就系爭本票形式上之要件是否具備予以審查，即為已足。至於上揭抗告意旨，係關於系爭本票是否已完成發票行為？或是否未經授權填載金額等或是否構成票據偽造？是否為空白授權票據？及本票原因債權之金額或是否已屆清償期等實體上爭執，應循訴訟程序以資解決，並非原裁定所得審酌，故抗告人以系爭本票關於金額、發票日、到期日均非其填寫，亦未授權相對人或任何第三人填寫及抗告人借款金額為30萬元並非本票金額36萬元，相對人主張尚有本金27萬1,680元與實際未清償金額並不相符或本票到期日與實際借款到期日亦不相同等為由提起抗告，尚難認有理由。則抗告人聲請本院調查抗告人筆跡與本票筆跡是否同一人、本票到期日與借款到期日是否同一天、本票簽署日與借款申請日是否同一天、本票金額與實際金額是否一致等事項，均屬涉及實體事項調查，尚非本票裁定非訟程序所得審認，尚難認有調查必要，附此指明。

　㈢抗告人另抗辯相對人未為提示付款，不得依票據法第123條之規定對抗告人聲請本票強制執行等情。惟系爭本票已記載免除作成拒絕證書（見原審卷第11頁），則相對人聲請原審裁定准予強制執行時，自毋庸提出已為付款提示之證據，是原審形式上審查相對人所執系爭本票及其上所載發票人、發票日、到期日及票面金額等記載，認相對人之聲請合於票據法第123條之規定，裁定准許強制執行，於法自無不合。況抗告人主張相對人未為付款提示，依票據法第124條準用同法第95條但書之規定，應由抗告人負舉證之責，惟抗告人就此部分並未舉證證明相對人即執票人有未為提示之事實，則原裁定准予強制執行，尚難認有所違誤。是抗告人就此部分所為抗辯，亦難認有理由。　　

五、綜上所述，原裁定准許系爭本票強制執行，核無不合，抗告人執上情抗告，為無理由，應予駁回。

六、末按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告1人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項規定，是連帶債務人中之1人提出上訴，於行為當時就形式觀之，係基於個人關係之抗辯，或經法院認為無理由者，即無民事訴訟法第56條第1款規定之適用，亦即該上訴之效力不及於未上訴之連帶債務人（最高法院52台上字第1930號判例、93年度台上字第62號判決意旨參照），此於非訟事件抗告程序，依非訟事件法第46條準用之。是本件抗告人之抗告為無理由，已如前述，則其提起抗告行為之效力即不及於共同發票人吳立志，附此指明。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  方鴻愷

以上正本證明與原本無異。

本裁定不再為抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳紫音



