
臺灣士林地方法院民事裁定

115年度消債抗字第9號

抗  告  人  康榮明  

0000000000000000

上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於本院114

年度消債更字第196號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定

更生或清算程序，清理其債務；聲請更生或清算不合程式或

不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正

者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消

債條例）第3條、第8條分別定有明文。所謂「不能清償」，

指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於

不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之

虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債

務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之

狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而

言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至

於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），

並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債

務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能

力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必

一致，應以法院裁定時為判斷基準時。準此，縱經評估債務

人之資產已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能

力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償

債務或有不能清償之虞。

二、抗告意旨略以：原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金認定為

抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞
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洲光學股份有限公司（下稱亞光公司）股票融資當沖交易已

於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得

之新臺幣（下同）197萬4,209元去向不明，與事實不符；又

原裁定以抗告人帳面平均收入計算抗告人每月收入，未計算

抗告人實際可支配所得，抗告人確實有不能清償之虞。為此

提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠當沖即當日沖銷，指投資人於交易當日買入並賣出股票，不

持有股票至下一交易日之交易模式；平倉為投資人於金融市

場中進行與原始交易反向之操作，賣出或買回持有之部位，

出場或退出以結清交易之行為，使之不再受價格變動影響，

又分為自行平倉、合約到期自動平倉、保證金不足之強制平

倉，其中保證金不足之強制平倉為融資機構或交易所對投資

人之資產清算，常見情形如投資人之保證金帳戶餘額低於維

持保證金，或風險指標過高，投資人無法補足保證金，券商

將強制平倉其資產，換取資金以補足保證金。

　㈡抗告人主張原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金，認定為抗

告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞光

公司股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁

定認定當沖賣出股票獲得之197萬4,209元去向不明，與事實

不符等語。查原審於訊問程序命抗告人說明於民國114年2月

12日普賣亞光公司股票入帳之197萬4,209元之去向，抗告人

稱「當沖是當天就沖掉，所以當天就抵銷掉，施做槓桿，實

際上資金沒那麼多」、「當沖，就抵銷掉了」等語（見原審

卷三第13頁）。觀諸抗告人名下華南永昌證券股份有限公司

個人對帳單之記載，抗告人曾於114年2月12日分批普買共11

張亞光公司股票，嗣於同日稍晚以1張、10張普賣亞光公司

股票，與前揭說明之當沖交易模式相符（見原審卷二第128

頁、原審卷一第234頁）。而上開197萬4,209元係抗告人同

日賣出亞光公司股票之總價，尚須扣除同日買進成本及相關

交易稅費，始為抗告人因該次交易實際取得之損益，固不得
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逕將全部賣出價款認定為其可支配收入。

　㈢惟債務人依消債條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款

規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、

獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計

畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項

在內之所有收入數額；必要支出數額，係指包括膳食、衣

服、教育、交通、醫療、稅賦開支、全民健保、勞保、農

保、漁保、公保、學生平安保險或其他支出在內之所有必要

支出數額，消債條例施行細則第21條第4項、第21條之1第1

項定有明文。又消債條例所稱可處分所得，固不包括法律上

禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依

法令應繳納之稅費部分，但不以債務人實際上得自由處分該

所得為限，僅需該筆所得於所得發生時，性質上本屬於債務

人法律上得加以支配者即可。而債務人之薪資債權遭執行法

院扣押者，其處分權移由執行法院行使，經執行法院換價

後，用於清償債務人之債務，此與債務人自行處分而為清償

者無異。強制執行扣薪雖非出於債務人自己意願之財產處

分，惟強制執行法係著重於執行債權之實現，非如消費者債

務清理程序須兼顧全體債權人之平等受償，將致除執行債權

人、參與分配債權人以外之債權人蒙受降低免責門檻（受償

金額）之不利益，與消債條例乃著重於債權人全體應比例受

償之公平原則相違。是強制執行扣薪之金額，仍應列為債務

人可處分所得之計算範疇。

　㈣原審於訊問程序，命抗告人說明「依精華光學公司提供之薪

資單，債務人於112年4月28日至114年5月29日間領取之獎金

金額合計45萬8,960元【計算式：47萬6,460元-1萬7,500元=

45萬8,960元，本院卷第107-5頁】，於112年4月至114年8月

間之不含獎金之薪資總額為195萬9,876元（本院卷第107-

8、107-9頁），則債務人自112年4月起至114年8月止之每月

平均薪資為8萬2,179元【計算式：(195萬9,876元+45萬8,96

0元)÷上開期間經過天數883天=2,739.3元，2,739.3元×30天
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=8萬2,179元】。又債務人現居於新北市，加計扶養兩名女

兒之扶養費支出後，依115年新北市每月必要生活費用計

算，債務人每月必要生活費用為3萬8,862元【計算式：2萬

1,300元+7,422元+1萬140元＝3萬8,862元】。故債務人每月

剩餘4萬3,317元可供還款【計算式：8萬2,179元-2萬1,300

元-7,422元-1萬140元=4萬3,317元】，則債務人僅需5.3年

即可清償債務完畢【計算式：276萬5,740元÷4萬3,317元÷12

≒5.3】，說明債務人何以有不能清償債務或有不能清償之

虞」，抗告人答以「因為我租房子，每月房租2萬元，我有

被強制執行扣薪，每個月扣1萬多元」、「我的底薪3萬3,80

0元，我是因為每天加班3、4個小時，才能領到這麼多加班

費」等語（見原審卷三第13頁）。另依抗告人所任職之精華

光學股份有限公司提出之薪資單計算，抗告人平均每月收入

為8萬2,179元，抗告人固稱其收入經強制執行扣薪，且係每

天加班數小時方有該等數額，並稱原裁定將非固定性獎金及

過往一次性收入納入計算，未考量其可處分所得低於上開數

額。惟查，抗告人於原審調查程序，陳明其大女兒需長期在

身邊照顧，經社會局安排在小作所（即針對無法進入庇護性

就業服務場所之身心障礙者，於社區日間作業設施提供以作

業活動為主，自立生活及休閒文康為輔之服務內容，以協助

身心障礙者提升社會適應能力及生活品質），使抗告人有時

間加班，待在小作所並沒有期限等語（見原審卷三第14

頁），且消債條例施行細則所稱收入數額，本包括工資、獎

金、津貼在內，加班費及獎金既係抗告人因工作獲致之經常

性報酬，其加班情形於112年4月至114年8月長達2年餘期間

復持續存在，自應計入其收入以綜合判斷清償能力，依前揭

說明，原裁定以平均月收入8萬2,179元計算其平均每月收

入，並無違誤。且抗告人每月生活費用及扶養費用之支出數

額，亦為抗告人於原審所自陳，有抗告人於原審114年9月10

日提出之陳報狀在卷可稽（見原審卷一第116頁），原裁定

以每月3萬8,862元計算其支出，並據以計算其約5.3年即可
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將債務清償完畢，亦無違誤。

　㈤至抗告人所稱每月遭強制執行扣薪1萬餘元部分，該扣薪金

額既已用於清償抗告人之債務，與其自行處分而為清償者無

異，依前揭說明，仍應列入其可處分所得及清償能力之計算

範疇，自不得執此主張其無清償能力。又債務人之必要生活

費用，依消債條例第64條之2第1項規定，以最近一年衛生福

利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍

定之，該數額已涵蓋居住、膳食等基本開銷。債務人如能證

明確有必要支出者，固不受最高數額限制，惟抗告人就其每

月房租2萬元，何以有逾越前揭標準計列之必要，並未舉證

以實其說，且每月必要生活費用3萬8,862元，本係抗告人於

原審自陳之數額，自不能任意翻異，推謂原審憑以論斷有何

不當。而抗告人現年47歲，距法定退休年齡尚有18年，並有

相當工作能力，依其年齡及工作能力，於相當期限內非無清

償之可能，倘其願繼續勤勉工作並積極與債權人協商清理債

務，當可逐步清償所欠債務。且更生方案之最終清償期原則

上不得逾6年，抗告人依現有收支狀況，僅需約5.3年即可將

債務全部清償完畢，尚在一般更生方案之履行期間內，益徵

其並無不能清償債務或有不能清償之虞。經綜合評估抗告人

之財產、收入、年齡及工作能力等情事，難認其已達不能清

償債務或有不能清償之虞。是抗告意旨此部分主張，為無理

由，尚乏所據，自不足採。

四、綜上所述，抗告人既無不能清償債務或有不能清償之虞，尚

與消債條例第3條所定要件不合，且此情無從補正，揆諸前

揭說明，自應駁回其更生之聲請。原審駁回抗告人更生之聲

請，理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應予維

持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  蕭錫証
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林哲安

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張得莉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人

數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元），再抗告時應提

出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，

另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第

466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳禹璇
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事裁定
115年度消債抗字第9號
抗  告  人  康榮明  


上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於本院114年度消債更字第196號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　理　由
一、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。準此，縱經評估債務人之資產已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞。
二、抗告意旨略以：原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金認定為抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞洲光學股份有限公司（下稱亞光公司）股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得之新臺幣（下同）197萬4,209元去向不明，與事實不符；又原裁定以抗告人帳面平均收入計算抗告人每月收入，未計算抗告人實際可支配所得，抗告人確實有不能清償之虞。為此提出抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠當沖即當日沖銷，指投資人於交易當日買入並賣出股票，不持有股票至下一交易日之交易模式；平倉為投資人於金融市場中進行與原始交易反向之操作，賣出或買回持有之部位，出場或退出以結清交易之行為，使之不再受價格變動影響，又分為自行平倉、合約到期自動平倉、保證金不足之強制平倉，其中保證金不足之強制平倉為融資機構或交易所對投資人之資產清算，常見情形如投資人之保證金帳戶餘額低於維持保證金，或風險指標過高，投資人無法補足保證金，券商將強制平倉其資產，換取資金以補足保證金。
　㈡抗告人主張原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金，認定為抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞光公司股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得之197萬4,209元去向不明，與事實不符等語。查原審於訊問程序命抗告人說明於民國114年2月12日普賣亞光公司股票入帳之197萬4,209元之去向，抗告人稱「當沖是當天就沖掉，所以當天就抵銷掉，施做槓桿，實際上資金沒那麼多」、「當沖，就抵銷掉了」等語（見原審卷三第13頁）。觀諸抗告人名下華南永昌證券股份有限公司個人對帳單之記載，抗告人曾於114年2月12日分批普買共11張亞光公司股票，嗣於同日稍晚以1張、10張普賣亞光公司股票，與前揭說明之當沖交易模式相符（見原審卷二第128頁、原審卷一第234頁）。而上開197萬4,209元係抗告人同日賣出亞光公司股票之總價，尚須扣除同日買進成本及相關交易稅費，始為抗告人因該次交易實際取得之損益，固不得逕將全部賣出價款認定為其可支配收入。
　㈢惟債務人依消債條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項在內之所有收入數額；必要支出數額，係指包括膳食、衣服、教育、交通、醫療、稅賦開支、全民健保、勞保、農保、漁保、公保、學生平安保險或其他支出在內之所有必要支出數額，消債條例施行細則第21條第4項、第21條之1第1項定有明文。又消債條例所稱可處分所得，固不包括法律上禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費部分，但不以債務人實際上得自由處分該所得為限，僅需該筆所得於所得發生時，性質上本屬於債務人法律上得加以支配者即可。而債務人之薪資債權遭執行法院扣押者，其處分權移由執行法院行使，經執行法院換價後，用於清償債務人之債務，此與債務人自行處分而為清償者無異。強制執行扣薪雖非出於債務人自己意願之財產處分，惟強制執行法係著重於執行債權之實現，非如消費者債務清理程序須兼顧全體債權人之平等受償，將致除執行債權人、參與分配債權人以外之債權人蒙受降低免責門檻（受償金額）之不利益，與消債條例乃著重於債權人全體應比例受償之公平原則相違。是強制執行扣薪之金額，仍應列為債務人可處分所得之計算範疇。
　㈣原審於訊問程序，命抗告人說明「依精華光學公司提供之薪資單，債務人於112年4月28日至114年5月29日間領取之獎金金額合計45萬8,960元【計算式：47萬6,460元-1萬7,500元=45萬8,960元，本院卷第107-5頁】，於112年4月至114年8月間之不含獎金之薪資總額為195萬9,876元（本院卷第107-8、107-9頁），則債務人自112年4月起至114年8月止之每月平均薪資為8萬2,179元【計算式：(195萬9,876元+45萬8,960元)÷上開期間經過天數883天=2,739.3元，2,739.3元×30天=8萬2,179元】。又債務人現居於新北市，加計扶養兩名女兒之扶養費支出後，依115年新北市每月必要生活費用計算，債務人每月必要生活費用為3萬8,862元【計算式：2萬1,300元+7,422元+1萬140元＝3萬8,862元】。故債務人每月剩餘4萬3,317元可供還款【計算式：8萬2,179元-2萬1,300元-7,422元-1萬140元=4萬3,317元】，則債務人僅需5.3年即可清償債務完畢【計算式：276萬5,740元÷4萬3,317元÷12≒5.3】，說明債務人何以有不能清償債務或有不能清償之虞」，抗告人答以「因為我租房子，每月房租2萬元，我有被強制執行扣薪，每個月扣1萬多元」、「我的底薪3萬3,800元，我是因為每天加班3、4個小時，才能領到這麼多加班費」等語（見原審卷三第13頁）。另依抗告人所任職之精華光學股份有限公司提出之薪資單計算，抗告人平均每月收入為8萬2,179元，抗告人固稱其收入經強制執行扣薪，且係每天加班數小時方有該等數額，並稱原裁定將非固定性獎金及過往一次性收入納入計算，未考量其可處分所得低於上開數額。惟查，抗告人於原審調查程序，陳明其大女兒需長期在身邊照顧，經社會局安排在小作所（即針對無法進入庇護性就業服務場所之身心障礙者，於社區日間作業設施提供以作業活動為主，自立生活及休閒文康為輔之服務內容，以協助身心障礙者提升社會適應能力及生活品質），使抗告人有時間加班，待在小作所並沒有期限等語（見原審卷三第14頁），且消債條例施行細則所稱收入數額，本包括工資、獎金、津貼在內，加班費及獎金既係抗告人因工作獲致之經常性報酬，其加班情形於112年4月至114年8月長達2年餘期間復持續存在，自應計入其收入以綜合判斷清償能力，依前揭說明，原裁定以平均月收入8萬2,179元計算其平均每月收入，並無違誤。且抗告人每月生活費用及扶養費用之支出數額，亦為抗告人於原審所自陳，有抗告人於原審114年9月10日提出之陳報狀在卷可稽（見原審卷一第116頁），原裁定以每月3萬8,862元計算其支出，並據以計算其約5.3年即可將債務清償完畢，亦無違誤。
　㈤至抗告人所稱每月遭強制執行扣薪1萬餘元部分，該扣薪金額既已用於清償抗告人之債務，與其自行處分而為清償者無異，依前揭說明，仍應列入其可處分所得及清償能力之計算範疇，自不得執此主張其無清償能力。又債務人之必要生活費用，依消債條例第64條之2第1項規定，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，該數額已涵蓋居住、膳食等基本開銷。債務人如能證明確有必要支出者，固不受最高數額限制，惟抗告人就其每月房租2萬元，何以有逾越前揭標準計列之必要，並未舉證以實其說，且每月必要生活費用3萬8,862元，本係抗告人於原審自陳之數額，自不能任意翻異，推謂原審憑以論斷有何不當。而抗告人現年47歲，距法定退休年齡尚有18年，並有相當工作能力，依其年齡及工作能力，於相當期限內非無清償之可能，倘其願繼續勤勉工作並積極與債權人協商清理債務，當可逐步清償所欠債務。且更生方案之最終清償期原則上不得逾6年，抗告人依現有收支狀況，僅需約5.3年即可將債務全部清償完畢，尚在一般更生方案之履行期間內，益徵其並無不能清償債務或有不能清償之虞。經綜合評估抗告人之財產、收入、年齡及工作能力等情事，難認其已達不能清償債務或有不能清償之虞。是抗告意旨此部分主張，為無理由，尚乏所據，自不足採。
四、綜上所述，抗告人既無不能清償債務或有不能清償之虞，尚與消債條例第3條所定要件不合，且此情無從補正，揆諸前揭說明，自應駁回其更生之聲請。原審駁回抗告人更生之聲請，理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  蕭錫証
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林哲安
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張得莉

以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元），再抗告時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳禹璇

臺灣士林地方法院民事裁定

115年度消債抗字第9號

抗  告  人  康榮明  



上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於本院114

年度消債更字第196號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定

    更生或清算程序，清理其債務；聲請更生或清算不合程式或

    不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正

    者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消

    債條例）第3條、第8條分別定有明文。所謂「不能清償」，

    指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於

    不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」

    ，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有

    不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如

    置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將

    來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人

    之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財

    產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠

    缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流

    動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以

    法院裁定時為判斷基準時。準此，縱經評估債務人之資產已

    不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期

    限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能

    清償之虞。

二、抗告意旨略以：原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金認定為

    抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞

    洲光學股份有限公司（下稱亞光公司）股票融資當沖交易已

    於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得

    之新臺幣（下同）197萬4,209元去向不明，與事實不符；又

    原裁定以抗告人帳面平均收入計算抗告人每月收入，未計算

    抗告人實際可支配所得，抗告人確實有不能清償之虞。為此

    提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠當沖即當日沖銷，指投資人於交易當日買入並賣出股票，不

    持有股票至下一交易日之交易模式；平倉為投資人於金融市

    場中進行與原始交易反向之操作，賣出或買回持有之部位，

    出場或退出以結清交易之行為，使之不再受價格變動影響，

    又分為自行平倉、合約到期自動平倉、保證金不足之強制平

    倉，其中保證金不足之強制平倉為融資機構或交易所對投資

    人之資產清算，常見情形如投資人之保證金帳戶餘額低於維

    持保證金，或風險指標過高，投資人無法補足保證金，券商

    將強制平倉其資產，換取資金以補足保證金。

　㈡抗告人主張原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金，認定為抗

    告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞光

    公司股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁

    定認定當沖賣出股票獲得之197萬4,209元去向不明，與事實

    不符等語。查原審於訊問程序命抗告人說明於民國114年2月

    12日普賣亞光公司股票入帳之197萬4,209元之去向，抗告人

    稱「當沖是當天就沖掉，所以當天就抵銷掉，施做槓桿，實

    際上資金沒那麼多」、「當沖，就抵銷掉了」等語（見原審

    卷三第13頁）。觀諸抗告人名下華南永昌證券股份有限公司

    個人對帳單之記載，抗告人曾於114年2月12日分批普買共11

    張亞光公司股票，嗣於同日稍晚以1張、10張普賣亞光公司

    股票，與前揭說明之當沖交易模式相符（見原審卷二第128

    頁、原審卷一第234頁）。而上開197萬4,209元係抗告人同

    日賣出亞光公司股票之總價，尚須扣除同日買進成本及相關

    交易稅費，始為抗告人因該次交易實際取得之損益，固不得

    逕將全部賣出價款認定為其可支配收入。

　㈢惟債務人依消債條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款

    規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、

    獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計

    畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項

    在內之所有收入數額；必要支出數額，係指包括膳食、衣服

    、教育、交通、醫療、稅賦開支、全民健保、勞保、農保、

    漁保、公保、學生平安保險或其他支出在內之所有必要支出

    數額，消債條例施行細則第21條第4項、第21條之1第1項定

    有明文。又消債條例所稱可處分所得，固不包括法律上禁止

    處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令

    應繳納之稅費部分，但不以債務人實際上得自由處分該所得

    為限，僅需該筆所得於所得發生時，性質上本屬於債務人法

    律上得加以支配者即可。而債務人之薪資債權遭執行法院扣

    押者，其處分權移由執行法院行使，經執行法院換價後，用

    於清償債務人之債務，此與債務人自行處分而為清償者無異

    。強制執行扣薪雖非出於債務人自己意願之財產處分，惟強

    制執行法係著重於執行債權之實現，非如消費者債務清理程

    序須兼顧全體債權人之平等受償，將致除執行債權人、參與

    分配債權人以外之債權人蒙受降低免責門檻（受償金額）之

    不利益，與消債條例乃著重於債權人全體應比例受償之公平

    原則相違。是強制執行扣薪之金額，仍應列為債務人可處分

    所得之計算範疇。

　㈣原審於訊問程序，命抗告人說明「依精華光學公司提供之薪

    資單，債務人於112年4月28日至114年5月29日間領取之獎金

    金額合計45萬8,960元【計算式：47萬6,460元-1萬7,500元=

    45萬8,960元，本院卷第107-5頁】，於112年4月至114年8月

    間之不含獎金之薪資總額為195萬9,876元（本院卷第107-8

    、107-9頁），則債務人自112年4月起至114年8月止之每月

    平均薪資為8萬2,179元【計算式：(195萬9,876元+45萬8,96

    0元)÷上開期間經過天數883天=2,739.3元，2,739.3元×30天

    =8萬2,179元】。又債務人現居於新北市，加計扶養兩名女

    兒之扶養費支出後，依115年新北市每月必要生活費用計算

    ，債務人每月必要生活費用為3萬8,862元【計算式：2萬1,3

    00元+7,422元+1萬140元＝3萬8,862元】。故債務人每月剩餘

    4萬3,317元可供還款【計算式：8萬2,179元-2萬1,300元-7,

    422元-1萬140元=4萬3,317元】，則債務人僅需5.3年即可清

    償債務完畢【計算式：276萬5,740元÷4萬3,317元÷12≒5.3】

    ，說明債務人何以有不能清償債務或有不能清償之虞」，抗

    告人答以「因為我租房子，每月房租2萬元，我有被強制執

    行扣薪，每個月扣1萬多元」、「我的底薪3萬3,800元，我

    是因為每天加班3、4個小時，才能領到這麼多加班費」等語

    （見原審卷三第13頁）。另依抗告人所任職之精華光學股份

    有限公司提出之薪資單計算，抗告人平均每月收入為8萬2,1

    79元，抗告人固稱其收入經強制執行扣薪，且係每天加班數

    小時方有該等數額，並稱原裁定將非固定性獎金及過往一次

    性收入納入計算，未考量其可處分所得低於上開數額。惟查

    ，抗告人於原審調查程序，陳明其大女兒需長期在身邊照顧

    ，經社會局安排在小作所（即針對無法進入庇護性就業服務

    場所之身心障礙者，於社區日間作業設施提供以作業活動為

    主，自立生活及休閒文康為輔之服務內容，以協助身心障礙

    者提升社會適應能力及生活品質），使抗告人有時間加班，

    待在小作所並沒有期限等語（見原審卷三第14頁），且消債

    條例施行細則所稱收入數額，本包括工資、獎金、津貼在內

    ，加班費及獎金既係抗告人因工作獲致之經常性報酬，其加

    班情形於112年4月至114年8月長達2年餘期間復持續存在，

    自應計入其收入以綜合判斷清償能力，依前揭說明，原裁定

    以平均月收入8萬2,179元計算其平均每月收入，並無違誤。

    且抗告人每月生活費用及扶養費用之支出數額，亦為抗告人

    於原審所自陳，有抗告人於原審114年9月10日提出之陳報狀

    在卷可稽（見原審卷一第116頁），原裁定以每月3萬8,862

    元計算其支出，並據以計算其約5.3年即可將債務清償完畢

    ，亦無違誤。

　㈤至抗告人所稱每月遭強制執行扣薪1萬餘元部分，該扣薪金額

    既已用於清償抗告人之債務，與其自行處分而為清償者無異

    ，依前揭說明，仍應列入其可處分所得及清償能力之計算範

    疇，自不得執此主張其無清償能力。又債務人之必要生活費

    用，依消債條例第64條之2第1項規定，以最近一年衛生福利

    部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定

    之，該數額已涵蓋居住、膳食等基本開銷。債務人如能證明

    確有必要支出者，固不受最高數額限制，惟抗告人就其每月

    房租2萬元，何以有逾越前揭標準計列之必要，並未舉證以

    實其說，且每月必要生活費用3萬8,862元，本係抗告人於原

    審自陳之數額，自不能任意翻異，推謂原審憑以論斷有何不

    當。而抗告人現年47歲，距法定退休年齡尚有18年，並有相

    當工作能力，依其年齡及工作能力，於相當期限內非無清償

    之可能，倘其願繼續勤勉工作並積極與債權人協商清理債務

    ，當可逐步清償所欠債務。且更生方案之最終清償期原則上

    不得逾6年，抗告人依現有收支狀況，僅需約5.3年即可將債

    務全部清償完畢，尚在一般更生方案之履行期間內，益徵其

    並無不能清償債務或有不能清償之虞。經綜合評估抗告人之

    財產、收入、年齡及工作能力等情事，難認其已達不能清償

    債務或有不能清償之虞。是抗告意旨此部分主張，為無理由

    ，尚乏所據，自不足採。

四、綜上所述，抗告人既無不能清償債務或有不能清償之虞，尚

    與消債條例第3條所定要件不合，且此情無從補正，揆諸前

    揭說明，自應駁回其更生之聲請。原審駁回抗告人更生之聲

    請，理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應予維持

    。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁

    回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林哲安

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張得莉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法

規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人

數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元），再抗告時應提

出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，

另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第

466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳禹璇




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度消債抗字第9號

抗  告  人  康榮明  



上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於本院114年度消債更字第196號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第8條分別定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。準此，縱經評估債務人之資產已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞。

二、抗告意旨略以：原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金認定為抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞洲光學股份有限公司（下稱亞光公司）股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得之新臺幣（下同）197萬4,209元去向不明，與事實不符；又原裁定以抗告人帳面平均收入計算抗告人每月收入，未計算抗告人實際可支配所得，抗告人確實有不能清償之虞。為此提出抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠當沖即當日沖銷，指投資人於交易當日買入並賣出股票，不持有股票至下一交易日之交易模式；平倉為投資人於金融市場中進行與原始交易反向之操作，賣出或買回持有之部位，出場或退出以結清交易之行為，使之不再受價格變動影響，又分為自行平倉、合約到期自動平倉、保證金不足之強制平倉，其中保證金不足之強制平倉為融資機構或交易所對投資人之資產清算，常見情形如投資人之保證金帳戶餘額低於維持保證金，或風險指標過高，投資人無法補足保證金，券商將強制平倉其資產，換取資金以補足保證金。

　㈡抗告人主張原裁定誤將融資當沖交易賣出之價金，認定為抗告人可支配之收入，係對當沖交易制度之誤解，抗告人亞光公司股票融資當沖交易已於同日平倉，並無餘額留存，原裁定認定當沖賣出股票獲得之197萬4,209元去向不明，與事實不符等語。查原審於訊問程序命抗告人說明於民國114年2月12日普賣亞光公司股票入帳之197萬4,209元之去向，抗告人稱「當沖是當天就沖掉，所以當天就抵銷掉，施做槓桿，實際上資金沒那麼多」、「當沖，就抵銷掉了」等語（見原審卷三第13頁）。觀諸抗告人名下華南永昌證券股份有限公司個人對帳單之記載，抗告人曾於114年2月12日分批普買共11張亞光公司股票，嗣於同日稍晚以1張、10張普賣亞光公司股票，與前揭說明之當沖交易模式相符（見原審卷二第128頁、原審卷一第234頁）。而上開197萬4,209元係抗告人同日賣出亞光公司股票之總價，尚須扣除同日買進成本及相關交易稅費，始為抗告人因該次交易實際取得之損益，固不得逕將全部賣出價款認定為其可支配收入。

　㈢惟債務人依消債條例第43條第6項第3款、第81條第4項第3款規定所表明之收入數額，係指包括基本薪資、工資、佣金、獎金、津貼、年金、保險給付、租金收入、退休金或退休計畫收支款、政府補助金、分居或離婚贍養費或其他收入款項在內之所有收入數額；必要支出數額，係指包括膳食、衣服、教育、交通、醫療、稅賦開支、全民健保、勞保、農保、漁保、公保、學生平安保險或其他支出在內之所有必要支出數額，消債條例施行細則第21條第4項、第21條之1第1項定有明文。又消債條例所稱可處分所得，固不包括法律上禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費部分，但不以債務人實際上得自由處分該所得為限，僅需該筆所得於所得發生時，性質上本屬於債務人法律上得加以支配者即可。而債務人之薪資債權遭執行法院扣押者，其處分權移由執行法院行使，經執行法院換價後，用於清償債務人之債務，此與債務人自行處分而為清償者無異。強制執行扣薪雖非出於債務人自己意願之財產處分，惟強制執行法係著重於執行債權之實現，非如消費者債務清理程序須兼顧全體債權人之平等受償，將致除執行債權人、參與分配債權人以外之債權人蒙受降低免責門檻（受償金額）之不利益，與消債條例乃著重於債權人全體應比例受償之公平原則相違。是強制執行扣薪之金額，仍應列為債務人可處分所得之計算範疇。

　㈣原審於訊問程序，命抗告人說明「依精華光學公司提供之薪資單，債務人於112年4月28日至114年5月29日間領取之獎金金額合計45萬8,960元【計算式：47萬6,460元-1萬7,500元=45萬8,960元，本院卷第107-5頁】，於112年4月至114年8月間之不含獎金之薪資總額為195萬9,876元（本院卷第107-8、107-9頁），則債務人自112年4月起至114年8月止之每月平均薪資為8萬2,179元【計算式：(195萬9,876元+45萬8,960元)÷上開期間經過天數883天=2,739.3元，2,739.3元×30天=8萬2,179元】。又債務人現居於新北市，加計扶養兩名女兒之扶養費支出後，依115年新北市每月必要生活費用計算，債務人每月必要生活費用為3萬8,862元【計算式：2萬1,300元+7,422元+1萬140元＝3萬8,862元】。故債務人每月剩餘4萬3,317元可供還款【計算式：8萬2,179元-2萬1,300元-7,422元-1萬140元=4萬3,317元】，則債務人僅需5.3年即可清償債務完畢【計算式：276萬5,740元÷4萬3,317元÷12≒5.3】，說明債務人何以有不能清償債務或有不能清償之虞」，抗告人答以「因為我租房子，每月房租2萬元，我有被強制執行扣薪，每個月扣1萬多元」、「我的底薪3萬3,800元，我是因為每天加班3、4個小時，才能領到這麼多加班費」等語（見原審卷三第13頁）。另依抗告人所任職之精華光學股份有限公司提出之薪資單計算，抗告人平均每月收入為8萬2,179元，抗告人固稱其收入經強制執行扣薪，且係每天加班數小時方有該等數額，並稱原裁定將非固定性獎金及過往一次性收入納入計算，未考量其可處分所得低於上開數額。惟查，抗告人於原審調查程序，陳明其大女兒需長期在身邊照顧，經社會局安排在小作所（即針對無法進入庇護性就業服務場所之身心障礙者，於社區日間作業設施提供以作業活動為主，自立生活及休閒文康為輔之服務內容，以協助身心障礙者提升社會適應能力及生活品質），使抗告人有時間加班，待在小作所並沒有期限等語（見原審卷三第14頁），且消債條例施行細則所稱收入數額，本包括工資、獎金、津貼在內，加班費及獎金既係抗告人因工作獲致之經常性報酬，其加班情形於112年4月至114年8月長達2年餘期間復持續存在，自應計入其收入以綜合判斷清償能力，依前揭說明，原裁定以平均月收入8萬2,179元計算其平均每月收入，並無違誤。且抗告人每月生活費用及扶養費用之支出數額，亦為抗告人於原審所自陳，有抗告人於原審114年9月10日提出之陳報狀在卷可稽（見原審卷一第116頁），原裁定以每月3萬8,862元計算其支出，並據以計算其約5.3年即可將債務清償完畢，亦無違誤。

　㈤至抗告人所稱每月遭強制執行扣薪1萬餘元部分，該扣薪金額既已用於清償抗告人之債務，與其自行處分而為清償者無異，依前揭說明，仍應列入其可處分所得及清償能力之計算範疇，自不得執此主張其無清償能力。又債務人之必要生活費用，依消債條例第64條之2第1項規定，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，該數額已涵蓋居住、膳食等基本開銷。債務人如能證明確有必要支出者，固不受最高數額限制，惟抗告人就其每月房租2萬元，何以有逾越前揭標準計列之必要，並未舉證以實其說，且每月必要生活費用3萬8,862元，本係抗告人於原審自陳之數額，自不能任意翻異，推謂原審憑以論斷有何不當。而抗告人現年47歲，距法定退休年齡尚有18年，並有相當工作能力，依其年齡及工作能力，於相當期限內非無清償之可能，倘其願繼續勤勉工作並積極與債權人協商清理債務，當可逐步清償所欠債務。且更生方案之最終清償期原則上不得逾6年，抗告人依現有收支狀況，僅需約5.3年即可將債務全部清償完畢，尚在一般更生方案之履行期間內，益徵其並無不能清償債務或有不能清償之虞。經綜合評估抗告人之財產、收入、年齡及工作能力等情事，難認其已達不能清償債務或有不能清償之虞。是抗告意旨此部分主張，為無理由，尚乏所據，自不足採。

四、綜上所述，抗告人既無不能清償債務或有不能清償之虞，尚與消債條例第3條所定要件不合，且此情無從補正，揆諸前揭說明，自應駁回其更生之聲請。原審駁回抗告人更生之聲請，理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林哲安

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張得莉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，僅得於收受本裁定正本送達後10日內，以適用法規顯有錯誤為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本及繳納再抗告裁判費新臺幣1,500元），再抗告時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人間有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳禹璇



