F R S ERAT AT
1154 A& fj #2.5 % 2%

noE A EEHARTF LT
e g > % e N 41 BANGES |
(FH=mER G R e )

BRI
o o EiK
FAEEAFRERA —n’;”fg'l FREE o ¥ AR P ﬁsl?%}ﬁ:—g\
RII4211 2 TP 114+ BR3P E F % 184153 23k dzdd » At

3002
TR
o

e

- RS CFARRAL LIRS BEARCRLAS L

FE o NEFFEEFA5E2ZIF Y 2 545005 R T 5
PR FPRERT > NEEIBEZ S - FRETE 2L B

2o i %4362 1% 35775 P2 o REERNFIFRZ F427
R RO T AT RIT e Ra g, o e
RN ERFET AN 7 a2 mm ap (B3 2R81E
FLF RA125 8 TR g FBR) > a2 F13ERET T AR
¥ rraphm g o Bl R AR L2 REE, 0
Wri”ﬁ%p%%ﬁmﬁ S LR B $ 42T
FLHFOZZ AT 2MR A FF MR TR

T

Pe

-n\.

Vi
EN‘

ik
AR 2R (2B E2REBERI00E 2 ERk g
REFH X F25 T LSS @@ LAY TS AR
%oiia ,ﬁ,u@% T A
p¢ o AP H AR F o IEE R L AR o BdpiEF 12
i s 1ﬁ%ﬁﬁ<v$@€ EHLE AR A I
A A A RAREAF BT R F Aot R o AR (TR Y
AL) C¥HHRE A Z AL FET 3 A AMrATTR AR

%— 7



= =

(7 f+ F e
ﬁ%ﬁi%%“

) o RFNAMLEPIFE > B R R TH
Fle (THERFIR) o 24 A 2R KA

s %m@ﬂﬂﬁiy@ﬁﬁﬁw’%%%%ﬁiﬁﬁﬁ
¥ ArEeRem AR o (Bl Rdp A 20 Pm? i Mk B
GA AR AL 0 R o R A TRE A2 Y e
AR o AAPHAZ AR AEERMEN L kT AL
STHES A LHE R A EE S T o
OOQ0£0005L12F 22 | (L &% %27TFE ) > p Fd4

PSR A o RF A AR o S A KRR AR 455
Fepm s A A md s B i d Aeir o g AE W
FI13iE ~ 22T 2 X 10EF IR T2 F ’i\ T A E
¥l @ BHAE B R g B ARFEE Y a'r's‘i),%'z%“%;‘f%*p
?%’ SR AR TR T R Rt L7 Ed o
SERFTHERR I RF G EZ I
“Ppthig o AR S Ed 0 F R T A0D 2 o
¢ £ a R® 115 & 2 - p
RE Y- BHEZE P OB
= F ke
ZFF IheEF
P RGBRRANES o
AER T FRL o
v = E & 115 = 2 3 3) 2
et EWE
i %
S L Lo &% IEp 4 & B
5 (FT4& %)
1 |113#6* 17p |1,000,000~ (*34Y) S AT § 3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
115年度簡抗字第2號
抗  告  人  菲達地產設計有限公司
            （即富翊聯合設計有限公司）
                    


法定代理人  蔡國強  
相  對  人  葉李銘  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，對於本院內湖簡易庭民國114年11月7日114年度湖簡字第1841號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按第二審法院認抗告為有理由者，應為廢棄或變更原裁定之裁定，民事訴訟法第495條之1第1項準用同法第450條規定參照；上開規定，於簡易程序之第一審裁定所為之抗告準用之，同法第436條之1第3項亦有明文。次按民事訴訟法第427條第2項第6款所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年台抗字第412號裁定意旨參照），而同法第13條規定：「本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄」，上開「本於票據有所請求而涉訟者」之規定，與同法第427條第2項第6款之規定完全相同，故本條有關管轄之規定，亦應為相同之解釋（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。再按本票應記載付款地。未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地。未載付款地者，以發票地為付款地。票據法第120條第1項第7款、第4項、第5項分別定有明文。　　
二、抗告人主張相對人持有其所簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對抗告人之本票債權不存在，向本院起訴請求確認（下稱本案訴訟）。原審以本院無管轄權，將該訴訟裁定移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服，提起抗告，聲明廢棄原裁定。依前揭說明，本案訴訟係本於票據有所請求而涉訟，得由票據付款地之法院管轄。付款地應依系爭本票記載定之，未記載者，以發票人即抗告人之營業地為付款地。查相對人之住所地雖在嘉義縣轄內，惟系爭本票上載「付款地：台北市士林區」，抗告人營業地為「台北市○○○路0段000號12F之四」（見本院卷第27頁），自得據以認定管轄法院。原審未加斟酌，逕以本案訴訟非因票據請求涉訟，抗告人亦非以偽造、變造為由起訴，無民事訴訟法第13條、非訟事件法第195條第1項規定之適用，裁定移送嘉義地院，洵屬未合。抗告意旨雖未指摘及此，惟原裁定既有可議，且經聲明不服，即屬無可維持，應認抗告為有理由。爰將原裁定廢棄，由原審為適法之處理。
三、據上論結，本件抗告為有理由，爰依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫曉青
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		付款地



		1

		113年6月17日

		1,000,000元

		　（未記載）

		台北市士林區












臺灣士林地方法院民事裁定

115年度簡抗字第2號

抗  告  人  菲達地產設計有限公司

            （即富翊聯合設計有限公司）

                    



法定代理人  蔡國強  

相  對  人  葉李銘  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，對於本院內湖簡易庭民

國114年11月7日114年度湖簡字第1841號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按第二審法院認抗告為有理由者，應為廢棄或變更原裁定之

    裁定，民事訴訟法第495條之1第1項準用同法第450條規定參

    照；上開規定，於簡易程序之第一審裁定所為之抗告準用之

    ，同法第436條之1第3項亦有明文。次按民事訴訟法第427條

    第2項第6款所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括

    確認票據債權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年台抗

    字第412號裁定意旨參照），而同法第13條規定：「本於票

    據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄」，上開

    「本於票據有所請求而涉訟者」之規定，與同法第427條第2

    項第6款之規定完全相同，故本條有關管轄之規定，亦應為

    相同之解釋（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民

    事類提案第32號研討結果參照）。再按本票應記載付款地。

    未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發

    票地。未載付款地者，以發票地為付款地。票據法第120條

    第1項第7款、第4項、第5項分別定有明文。　　

二、抗告人主張相對人持有其所簽發如附表所示本票（下稱系爭

    本票），對抗告人之本票債權不存在，向本院起訴請求確認

    （下稱本案訴訟）。原審以本院無管轄權，將該訴訟裁定移

    送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服，提起

    抗告，聲明廢棄原裁定。依前揭說明，本案訴訟係本於票據

    有所請求而涉訟，得由票據付款地之法院管轄。付款地應依

    系爭本票記載定之，未記載者，以發票人即抗告人之營業地

    為付款地。查相對人之住所地雖在嘉義縣轄內，惟系爭本票

    上載「付款地：台北市士林區」，抗告人營業地為「台北市

    ○○○路0段000號12F之四」（見本院卷第27頁），自得據以認

    定管轄法院。原審未加斟酌，逕以本案訴訟非因票據請求涉

    訟，抗告人亦非以偽造、變造為由起訴，無民事訴訟法第13

    條、非訟事件法第195條第1項規定之適用，裁定移送嘉義地

    院，洵屬未合。抗告意旨雖未指摘及此，惟原裁定既有可議

    ，且經聲明不服，即屬無可維持，應認抗告為有理由。爰將

    原裁定廢棄，由原審為適法之處理。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭

附表：

編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 付款地 1 113年6月17日 1,000,000元 　（未記載） 台北市士林區 








臺灣士林地方法院民事裁定
115年度簡抗字第2號
抗  告  人  菲達地產設計有限公司
            （即富翊聯合設計有限公司）
                    


法定代理人  蔡國強  
相  對  人  葉李銘  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，對於本院內湖簡易庭民國114年11月7日114年度湖簡字第1841號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、按第二審法院認抗告為有理由者，應為廢棄或變更原裁定之裁定，民事訴訟法第495條之1第1項準用同法第450條規定參照；上開規定，於簡易程序之第一審裁定所為之抗告準用之，同法第436條之1第3項亦有明文。次按民事訴訟法第427條第2項第6款所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年台抗字第412號裁定意旨參照），而同法第13條規定：「本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄」，上開「本於票據有所請求而涉訟者」之規定，與同法第427條第2項第6款之規定完全相同，故本條有關管轄之規定，亦應為相同之解釋（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。再按本票應記載付款地。未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地。未載付款地者，以發票地為付款地。票據法第120條第1項第7款、第4項、第5項分別定有明文。　　
二、抗告人主張相對人持有其所簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對抗告人之本票債權不存在，向本院起訴請求確認（下稱本案訴訟）。原審以本院無管轄權，將該訴訟裁定移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服，提起抗告，聲明廢棄原裁定。依前揭說明，本案訴訟係本於票據有所請求而涉訟，得由票據付款地之法院管轄。付款地應依系爭本票記載定之，未記載者，以發票人即抗告人之營業地為付款地。查相對人之住所地雖在嘉義縣轄內，惟系爭本票上載「付款地：台北市士林區」，抗告人營業地為「台北市○○○路0段000號12F之四」（見本院卷第27頁），自得據以認定管轄法院。原審未加斟酌，逕以本案訴訟非因票據請求涉訟，抗告人亦非以偽造、變造為由起訴，無民事訴訟法第13條、非訟事件法第195條第1項規定之適用，裁定移送嘉義地院，洵屬未合。抗告意旨雖未指摘及此，惟原裁定既有可議，且經聲明不服，即屬無可維持，應認抗告為有理由。爰將原裁定廢棄，由原審為適法之處理。
三、據上論結，本件抗告為有理由，爰依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫曉青
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭
附表：
		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		付款地



		1

		113年6月17日

		1,000,000元

		　（未記載）

		台北市士林區












臺灣士林地方法院民事裁定

115年度簡抗字第2號

抗  告  人  菲達地產設計有限公司

            （即富翊聯合設計有限公司）

                    



法定代理人  蔡國強  

相  對  人  葉李銘  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，對於本院內湖簡易庭民國114年11月7日114年度湖簡字第1841號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、按第二審法院認抗告為有理由者，應為廢棄或變更原裁定之裁定，民事訴訟法第495條之1第1項準用同法第450條規定參照；上開規定，於簡易程序之第一審裁定所為之抗告準用之，同法第436條之1第3項亦有明文。次按民事訴訟法第427條第2項第6款所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年台抗字第412號裁定意旨參照），而同法第13條規定：「本於票據有所請求而涉訟者，得由票據付款地之法院管轄」，上開「本於票據有所請求而涉訟者」之規定，與同法第427條第2項第6款之規定完全相同，故本條有關管轄之規定，亦應為相同之解釋（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。再按本票應記載付款地。未載發票地者，以發票人之營業所、住所或居所所在地為發票地。未載付款地者，以發票地為付款地。票據法第120條第1項第7款、第4項、第5項分別定有明文。　　

二、抗告人主張相對人持有其所簽發如附表所示本票（下稱系爭本票），對抗告人之本票債權不存在，向本院起訴請求確認（下稱本案訴訟）。原審以本院無管轄權，將該訴訟裁定移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服，提起抗告，聲明廢棄原裁定。依前揭說明，本案訴訟係本於票據有所請求而涉訟，得由票據付款地之法院管轄。付款地應依系爭本票記載定之，未記載者，以發票人即抗告人之營業地為付款地。查相對人之住所地雖在嘉義縣轄內，惟系爭本票上載「付款地：台北市士林區」，抗告人營業地為「台北市○○○路0段000號12F之四」（見本院卷第27頁），自得據以認定管轄法院。原審未加斟酌，逕以本案訴訟非因票據請求涉訟，抗告人亦非以偽造、變造為由起訴，無民事訴訟法第13條、非訟事件法第195條第1項規定之適用，裁定移送嘉義地院，洵屬未合。抗告意旨雖未指摘及此，惟原裁定既有可議，且經聲明不服，即屬無可維持，應認抗告為有理由。爰將原裁定廢棄，由原審為適法之處理。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　蕭錫証

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方鴻愷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭

附表：

編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 付款地 1 113年6月17日 1,000,000元 　（未記載） 台北市士林區 







