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上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就門牌號碼臺北市○○區○○路○巷○○○號七樓房屋，如附

件報價單、平面圖所示之裝修工程項目之施作現況，由本院囑託

臺北市室內設計裝修商業同業公會以鑑定之方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙

難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲

主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事

實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而

成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得

藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，

而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故

聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就

確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：相對人於民國114年2月購買臺北市○○區○
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○路0巷0○0號7樓房屋（下稱系爭房屋），委託伊為系爭房

屋設計裝修，伊自114年3月間陸續以通訊軟體LINE文字對

話、語音通話、平面圖及報價單與相對人討論設計風格、平

面配置、裝修隔間及報價，經相對人同意後開始進行裝修工

程（下稱系爭裝修工程），施工期間為同年5月5日至同年10

月14日，約定承攬報酬為新臺幣（下同）364萬6,764元。然

伊於同年10月28日提報竣工，並於同年11月11日臺北市政府

認定裝修合格施工完畢。惟扣除相對人已給付150萬元，尚

餘214萬6,764元未為給付，經伊口頭催討及寄發存證信函，

相對人仍置之不理。嗣相對人辯稱雙方未簽署正式合約，伊

擅自施工，且否認看過伊提供之平面圖及報價單，並揚言伊

涉嫌詐欺，應返還150萬元及32萬元之借款，並將系爭房屋

回復原狀。然相對人已於114年10月14日使用系爭房屋至今

約6個月，系爭房屋裝修成果經使用後將有磨損或損傷之情

形，為避免伊所施作之裝修成果發生變動，將使現況改變、

證據滅失而無法進行結算，爰依民事訴訟法第369條第1項前

段之規定，聲請准予法院會同伊及鑑定單位進入系爭房屋，

勘驗系爭房屋之現況，並根據附表所示之工程項目及平面配

置圖清點及測量施工成果數量，由伊錄影、拍照存證，且由

伊、專業技師將清點成果、影像、照片陳報法院，予以證據

保全等語。

三、經查，聲請人前開所陳，業經提出與所述相符如附件所示之

工程報價單及平面配置圖等件為證，堪認兩造間就系爭裝修

工程存有爭執，須待確認系爭房屋之現況，以釐清系爭裝修

工程之施工程度、已施作完成之部分工程款若干、有無瑕

疵、瑕疵得否修補、修補費用若干等事項。又聲請人於起訴

狀已提出兩造間之對話紀錄、裝修竣工執照及兩造間往來之

存證信函等證據，已釋明相對人迄今已使用系爭房屋約6個

月，屆時聲請人施作現況遭破壞，致聲請人於將來訴訟中無

法舉證，堪認證據確有滅失或礙難使用之虞，聲請人就系爭

裝修工程如附件報價單、平面圖所示之項目之施作現況聲請
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保全證據，有其必要性，於法核無不合，應予准許。

四、至證據保全之方法，乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之

保全方法，僅供法院參考，法院不受聲請人聲明保全證據之

方法所拘束。本院審酌臺北市室內設計裝修商業同業公會為

專業鑑定機關，且列為司法院鑑定人名冊內，由本院囑託該

機關以鑑定方式進行本件保全證據較為適當，且足以達到保

全證據之目的，並無再由法院為勘驗或囑託鑑定機關參與勘

驗之必要，附此敘明。

五、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難

使用之虞，且有確定事、物現況之證據保全法律上利益及必

要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規

定相符，應予准許。　　

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安　

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐翊哲
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣士林地方法院民事裁定
115年度聲字第117號
聲  請  人  生光室內裝修有限公司






法定代理人  王則親  




代  理  人  林紹源律師
相  對  人  劉光淵  


上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：
　　主　文
准就門牌號碼臺北市○○區○○路○巷○○○號七樓房屋，如附件報價單、平面圖所示之裝修工程項目之施作現況，由本院囑託臺北市室內設計裝修商業同業公會以鑑定之方法予以保全。
　　理　由
一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。
二、聲請意旨略以：相對人於民國114年2月購買臺北市○○區○○路0巷0○0號7樓房屋（下稱系爭房屋），委託伊為系爭房屋設計裝修，伊自114年3月間陸續以通訊軟體LINE文字對話、語音通話、平面圖及報價單與相對人討論設計風格、平面配置、裝修隔間及報價，經相對人同意後開始進行裝修工程（下稱系爭裝修工程），施工期間為同年5月5日至同年10月14日，約定承攬報酬為新臺幣（下同）364萬6,764元。然伊於同年10月28日提報竣工，並於同年11月11日臺北市政府認定裝修合格施工完畢。惟扣除相對人已給付150萬元，尚餘214萬6,764元未為給付，經伊口頭催討及寄發存證信函，相對人仍置之不理。嗣相對人辯稱雙方未簽署正式合約，伊擅自施工，且否認看過伊提供之平面圖及報價單，並揚言伊涉嫌詐欺，應返還150萬元及32萬元之借款，並將系爭房屋回復原狀。然相對人已於114年10月14日使用系爭房屋至今約6個月，系爭房屋裝修成果經使用後將有磨損或損傷之情形，為避免伊所施作之裝修成果發生變動，將使現況改變、證據滅失而無法進行結算，爰依民事訴訟法第369條第1項前段之規定，聲請准予法院會同伊及鑑定單位進入系爭房屋，勘驗系爭房屋之現況，並根據附表所示之工程項目及平面配置圖清點及測量施工成果數量，由伊錄影、拍照存證，且由伊、專業技師將清點成果、影像、照片陳報法院，予以證據保全等語。
三、經查，聲請人前開所陳，業經提出與所述相符如附件所示之工程報價單及平面配置圖等件為證，堪認兩造間就系爭裝修工程存有爭執，須待確認系爭房屋之現況，以釐清系爭裝修工程之施工程度、已施作完成之部分工程款若干、有無瑕疵、瑕疵得否修補、修補費用若干等事項。又聲請人於起訴狀已提出兩造間之對話紀錄、裝修竣工執照及兩造間往來之存證信函等證據，已釋明相對人迄今已使用系爭房屋約6個月，屆時聲請人施作現況遭破壞，致聲請人於將來訴訟中無法舉證，堪認證據確有滅失或礙難使用之虞，聲請人就系爭裝修工程如附件報價單、平面圖所示之項目之施作現況聲請保全證據，有其必要性，於法核無不合，應予准許。
四、至證據保全之方法，乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之保全方法，僅供法院參考，法院不受聲請人聲明保全證據之方法所拘束。本院審酌臺北市室內設計裝修商業同業公會為專業鑑定機關，且列為司法院鑑定人名冊內，由本院囑託該機關以鑑定方式進行本件保全證據較為適當，且足以達到保全證據之目的，並無再由法院為勘驗或囑託鑑定機關參與勘驗之必要，附此敘明。
五、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難使用之虞，且有確定事、物現況之證據保全法律上利益及必要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予准許。　　
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安　
以上正本係照原本作成。 
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐翊哲
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上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就門牌號碼臺北市○○區○○路○巷○○○號七樓房屋，如附件報價單

、平面圖所示之裝修工程項目之施作現況，由本院囑託臺北市室

內設計裝修商業同業公會以鑑定之方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

    項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙

    難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲

    主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事

    實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而

    成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得

    藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，

    而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故

    聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就

    確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：相對人於民國114年2月購買臺北市○○區○○路

    0巷0○0號7樓房屋（下稱系爭房屋），委託伊為系爭房屋設

    計裝修，伊自114年3月間陸續以通訊軟體LINE文字對話、語

    音通話、平面圖及報價單與相對人討論設計風格、平面配置

    、裝修隔間及報價，經相對人同意後開始進行裝修工程（下

    稱系爭裝修工程），施工期間為同年5月5日至同年10月14日

    ，約定承攬報酬為新臺幣（下同）364萬6,764元。然伊於同

    年10月28日提報竣工，並於同年11月11日臺北市政府認定裝

    修合格施工完畢。惟扣除相對人已給付150萬元，尚餘214萬

    6,764元未為給付，經伊口頭催討及寄發存證信函，相對人

    仍置之不理。嗣相對人辯稱雙方未簽署正式合約，伊擅自施

    工，且否認看過伊提供之平面圖及報價單，並揚言伊涉嫌詐

    欺，應返還150萬元及32萬元之借款，並將系爭房屋回復原

    狀。然相對人已於114年10月14日使用系爭房屋至今約6個月

    ，系爭房屋裝修成果經使用後將有磨損或損傷之情形，為避

    免伊所施作之裝修成果發生變動，將使現況改變、證據滅失

    而無法進行結算，爰依民事訴訟法第369條第1項前段之規定

    ，聲請准予法院會同伊及鑑定單位進入系爭房屋，勘驗系爭

    房屋之現況，並根據附表所示之工程項目及平面配置圖清點

    及測量施工成果數量，由伊錄影、拍照存證，且由伊、專業

    技師將清點成果、影像、照片陳報法院，予以證據保全等語

    。

三、經查，聲請人前開所陳，業經提出與所述相符如附件所示之

    工程報價單及平面配置圖等件為證，堪認兩造間就系爭裝修

    工程存有爭執，須待確認系爭房屋之現況，以釐清系爭裝修

    工程之施工程度、已施作完成之部分工程款若干、有無瑕疵

    、瑕疵得否修補、修補費用若干等事項。又聲請人於起訴狀

    已提出兩造間之對話紀錄、裝修竣工執照及兩造間往來之存

    證信函等證據，已釋明相對人迄今已使用系爭房屋約6個月

    ，屆時聲請人施作現況遭破壞，致聲請人於將來訴訟中無法

    舉證，堪認證據確有滅失或礙難使用之虞，聲請人就系爭裝

    修工程如附件報價單、平面圖所示之項目之施作現況聲請保

    全證據，有其必要性，於法核無不合，應予准許。

四、至證據保全之方法，乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之

    保全方法，僅供法院參考，法院不受聲請人聲明保全證據之

    方法所拘束。本院審酌臺北市室內設計裝修商業同業公會為

    專業鑑定機關，且列為司法院鑑定人名冊內，由本院囑託該

    機關以鑑定方式進行本件保全證據較為適當，且足以達到保

    全證據之目的，並無再由法院為勘驗或囑託鑑定機關參與勘

    驗之必要，附此敘明。

五、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難

    使用之虞，且有確定事、物現況之證據保全法律上利益及必

    要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規

    定相符，應予准許。　　

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安　

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐翊哲

　　　 




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第117號
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法定代理人  王則親  





代  理  人  林紹源律師

相  對  人  劉光淵  



上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就門牌號碼臺北市○○區○○路○巷○○○號七樓房屋，如附件報價單、平面圖所示之裝修工程項目之施作現況，由本院囑託臺北市室內設計裝修商業同業公會以鑑定之方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：相對人於民國114年2月購買臺北市○○區○○路0巷0○0號7樓房屋（下稱系爭房屋），委託伊為系爭房屋設計裝修，伊自114年3月間陸續以通訊軟體LINE文字對話、語音通話、平面圖及報價單與相對人討論設計風格、平面配置、裝修隔間及報價，經相對人同意後開始進行裝修工程（下稱系爭裝修工程），施工期間為同年5月5日至同年10月14日，約定承攬報酬為新臺幣（下同）364萬6,764元。然伊於同年10月28日提報竣工，並於同年11月11日臺北市政府認定裝修合格施工完畢。惟扣除相對人已給付150萬元，尚餘214萬6,764元未為給付，經伊口頭催討及寄發存證信函，相對人仍置之不理。嗣相對人辯稱雙方未簽署正式合約，伊擅自施工，且否認看過伊提供之平面圖及報價單，並揚言伊涉嫌詐欺，應返還150萬元及32萬元之借款，並將系爭房屋回復原狀。然相對人已於114年10月14日使用系爭房屋至今約6個月，系爭房屋裝修成果經使用後將有磨損或損傷之情形，為避免伊所施作之裝修成果發生變動，將使現況改變、證據滅失而無法進行結算，爰依民事訴訟法第369條第1項前段之規定，聲請准予法院會同伊及鑑定單位進入系爭房屋，勘驗系爭房屋之現況，並根據附表所示之工程項目及平面配置圖清點及測量施工成果數量，由伊錄影、拍照存證，且由伊、專業技師將清點成果、影像、照片陳報法院，予以證據保全等語。

三、經查，聲請人前開所陳，業經提出與所述相符如附件所示之工程報價單及平面配置圖等件為證，堪認兩造間就系爭裝修工程存有爭執，須待確認系爭房屋之現況，以釐清系爭裝修工程之施工程度、已施作完成之部分工程款若干、有無瑕疵、瑕疵得否修補、修補費用若干等事項。又聲請人於起訴狀已提出兩造間之對話紀錄、裝修竣工執照及兩造間往來之存證信函等證據，已釋明相對人迄今已使用系爭房屋約6個月，屆時聲請人施作現況遭破壞，致聲請人於將來訴訟中無法舉證，堪認證據確有滅失或礙難使用之虞，聲請人就系爭裝修工程如附件報價單、平面圖所示之項目之施作現況聲請保全證據，有其必要性，於法核無不合，應予准許。

四、至證據保全之方法，乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之保全方法，僅供法院參考，法院不受聲請人聲明保全證據之方法所拘束。本院審酌臺北市室內設計裝修商業同業公會為專業鑑定機關，且列為司法院鑑定人名冊內，由本院囑託該機關以鑑定方式進行本件保全證據較為適當，且足以達到保全證據之目的，並無再由法院為勘驗或囑託鑑定機關參與勘驗之必要，附此敘明。

五、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難使用之虞，且有確定事、物現況之證據保全法律上利益及必要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予准許。　　

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林哲安　

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐翊哲

　　　 



