
臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第159號

聲  請  人  大家營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓家雄  

代  理  人  吳佳霖律師

            黃祈綾律師

            王淳安律師

相  對  人  閎城建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳雅芳  

相  對  人  佑福營造工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾國哲  

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就位於臺北市北投區溫泉段二小段四一四、四一五、四二０、

四二四、四二五、四二六、四三一之二、四三二之一、四三三之

一、四三四之二地號土地上，如附表所示之工作物現狀，以鑑定

方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙

難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲

主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事

實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而

成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得

藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，

而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就

確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：聲請人於民國111年3月間與第三人嘉源建設

股份有限公司(下稱嘉源公司)簽訂契約，承攬施作座落於臺

北市北投區溫泉段二小段414、415、424、425、426、431-

2、432-1、433-1、434-2地號土地(下稱系爭9筆土地)與同

小段420地號土地(與系爭9筆土地合稱系爭10筆土地)之「泊

山妍興建工程」(下稱系爭工程)，陸續於系爭建案基地設置

如附表所示之工作物(下稱系爭工作物)及安全圍籬等假設工

程。嗣嘉源公司將系爭建案建造執照之起造人變更為第三人

臺億建築經理股份有限公司，並就系爭9筆土地設定抵押權

予第三人中租迪和股份有限公司(下稱中租公司)後，發生財

務危機，中租迪和公司聲請強制執行系爭9筆土地，由相對

人閎城建設股份有限公司(下稱閎城公司)於114年9月24日經

由拍賣取得系爭9筆土地。惟嘉源公司並未依約支付承攬報

酬，聲請人為系爭工作物之出資興建人，其所有權即屬聲請

人所有，且中租公司聲請拍賣範圍並未及於系爭建案全部基

地及系爭工作物，是系爭工作物仍為聲請人所有。然相對人

閎城公司取得系爭9筆土地後，逕自使用聲請人設置之工作

圍籬管理土地，擅自破壞、更換聲請人設置之門鎖進出工

地，拒絕聲請人進入確認、維護系爭工作物現狀，將施工告

示牌上之起造人、承造人分別變更為相對人閎城公司、相對

人佑福營造工程有限公司(下稱佑福公司)，系爭建案建造執

照亦於115年1月26日變更承造人為相對人佑福公司、115年2

月13日變更起造人為相對人閎城公司。則相對人已具備以系

爭工作物為基礎接續施作系爭工程之條件，聲請人所有之系

爭工作物面臨遭相對人新建、增建、改建、修繕、拆除或以

其他方式改變現狀之可能，對聲請人之權利產生立即急迫之

危險。聲請人將對相對人提起返還系爭工作物之訴，系爭工

作物為關鍵事證，現有滅失或改變現狀之虞，聲請人對於保

全系爭工作物現狀具有法律上利益且有證據保全必要，爰依
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民事訴訟法第368條第1項規定，聲請准予就系爭工作物之現

況，以如附件所示之鑑定方法，保全證據等語。

三、經查，聲請人就所主張之事實，業據提出系爭建案新建工程

合約、110建字第0115號建造執照存根、配置圖、施工照

片、拍定證明書、110建字第0115號建造執照查詢結果、臺

北市政府發展局115年1月26日函文、110建字第0115號建造

執照附表、聲請人委託律師115年4月22日函文、相對人委託

律師115年4月29日函文等為證，堪認聲請人與相對人間就系

爭工作物所有權之歸屬存有爭執，須待確定系爭工作物之現

狀，以釐清系爭工作物如附件所示之現況。是以，聲請人聲

請本院囑託鑑定人，就附表所示之系爭工作物，鑑定如附件

所示之項目，以保全系爭工作物之現況，有法律上之利益及

必要，於法核無不合，應予准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：
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附件：

一、系爭各工作物是否存在於系爭10筆土地？如是，各該工作物

　　之座落位置及範圍為何？

二、系爭工作物是否已依圖說(索引結構圖S0A-1至S0A-3及經臺

　　北市政府環境保護局核備之逕流廢水削減計畫圖說)施作完

　　成？各該工作物已完成部分之規格、尺寸及數量為何(樁徑

　　、間距、支數、樁長、斷面尺寸等)？

三、相對人自114年9月24日起占有系爭工作物，如聲請人得向相

　　對人收取租金，每日合理之租金為何？如相對人得於系爭工

作物上接續施工，相對人因而得以減省之人力、工料、時間

利益價值為何？

四、系爭各工作物之現況價值為何？
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


RABRHER

Wk | THBLE P ik | wE (RREI HRRI12) A
D 80cm@90cm: 4 & 16.84m
. - 51 SOA- 12 1 7,745,780 it
L [mmman | TR % e B (R 125 10) %
©60cm@70cm # & 12.44m
. % -~ 122 S0A-1 R 3 i 12 1 8,907,410 it
2. 1 LR RE EAREET 3m) k3 FEBR (RE1251H) 7t
HRER (REH L SOA] kB E R RERER |
. 48 486,516 it
lem B0emx6em " smw (Em AR ~
B R (R - SOAT B ER  RERBIR 2 R
. 8 791,234 7
4. E2) 60ecmx60cm 8m BHR (BN 12 8 290) 91,234 7
65.78m ( £ .
RC o 5 60x60em SOAl BB 5 HEAIER _
. . . 2,170
s RCARA 1) W7 @ 60cmx60cm 39.38m ~ & 2163 SOA( B 12 3 ) 372, 7
26.40m)
RH 350x350x12x19 » &
6 | HmEEME D2ddmo 5 6 Soom REFK | 115 |SOAD HEHSAIREDE | 00 2
43
.3
AE (Y ERRANA ERS Rk 12M
. 4mx4mx].. 150,000 it
T arsm xdmd Sm A xng (e EsW) 000 7
o | wprnnme | Grem@enwiin| s Enn s BRnE [

BN

w124 65)





) RARROIR
/1 B 12
ww | zHmem | P RE | BE (RRASWER D) pryegy

&3 23,269,110 7T

e o

|

-~ $HEHAE | @RI PEE -
= EMAHAR

n

BT ARG L B T IR G B AR R 414 415420 5 424+ 4254 426 ~ 431-2 ~ 432-1 ~ 433-1 ~ 4342 WIS 10
RGN A R o 12 SERBTAE -





臺灣士林地方法院民事裁定
115年度聲字第159號
聲  請  人  大家營造股份有限公司


法定代理人  卓家雄  
代  理  人  吳佳霖律師
            黃祈綾律師
            王淳安律師
相  對  人  閎城建設股份有限公司


法定代理人  陳雅芳  
相  對  人  佑福營造工程有限公司


法定代理人  曾國哲  
上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：
　　主　文
准就位於臺北市北投區溫泉段二小段四一四、四一五、四二０、四二四、四二五、四二六、四三一之二、四三二之一、四三三之一、四三四之二地號土地上，如附表所示之工作物現狀，以鑑定方法予以保全。
　　理　由
一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。
二、聲請意旨略以：聲請人於民國111年3月間與第三人嘉源建設股份有限公司(下稱嘉源公司)簽訂契約，承攬施作座落於臺北市北投區溫泉段二小段414、415、424、425、426、431-2、432-1、433-1、434-2地號土地(下稱系爭9筆土地)與同小段420地號土地(與系爭9筆土地合稱系爭10筆土地)之「泊山妍興建工程」(下稱系爭工程)，陸續於系爭建案基地設置如附表所示之工作物(下稱系爭工作物)及安全圍籬等假設工程。嗣嘉源公司將系爭建案建造執照之起造人變更為第三人臺億建築經理股份有限公司，並就系爭9筆土地設定抵押權予第三人中租迪和股份有限公司(下稱中租公司)後，發生財務危機，中租迪和公司聲請強制執行系爭9筆土地，由相對人閎城建設股份有限公司(下稱閎城公司)於114年9月24日經由拍賣取得系爭9筆土地。惟嘉源公司並未依約支付承攬報酬，聲請人為系爭工作物之出資興建人，其所有權即屬聲請人所有，且中租公司聲請拍賣範圍並未及於系爭建案全部基地及系爭工作物，是系爭工作物仍為聲請人所有。然相對人閎城公司取得系爭9筆土地後，逕自使用聲請人設置之工作圍籬管理土地，擅自破壞、更換聲請人設置之門鎖進出工地，拒絕聲請人進入確認、維護系爭工作物現狀，將施工告示牌上之起造人、承造人分別變更為相對人閎城公司、相對人佑福營造工程有限公司(下稱佑福公司)，系爭建案建造執照亦於115年1月26日變更承造人為相對人佑福公司、115年2月13日變更起造人為相對人閎城公司。則相對人已具備以系爭工作物為基礎接續施作系爭工程之條件，聲請人所有之系爭工作物面臨遭相對人新建、增建、改建、修繕、拆除或以其他方式改變現狀之可能，對聲請人之權利產生立即急迫之危險。聲請人將對相對人提起返還系爭工作物之訴，系爭工作物為關鍵事證，現有滅失或改變現狀之虞，聲請人對於保全系爭工作物現狀具有法律上利益且有證據保全必要，爰依民事訴訟法第368條第1項規定，聲請准予就系爭工作物之現況，以如附件所示之鑑定方法，保全證據等語。
三、經查，聲請人就所主張之事實，業據提出系爭建案新建工程合約、110建字第0115號建造執照存根、配置圖、施工照片、拍定證明書、110建字第0115號建造執照查詢結果、臺北市政府發展局115年1月26日函文、110建字第0115號建造執照附表、聲請人委託律師115年4月22日函文、相對人委託律師115年4月29日函文等為證，堪認聲請人與相對人間就系爭工作物所有權之歸屬存有爭執，須待確定系爭工作物之現狀，以釐清系爭工作物如附件所示之現況。是以，聲請人聲請本院囑託鑑定人，就附表所示之系爭工作物，鑑定如附件所示之項目，以保全系爭工作物之現況，有法律上之利益及必要，於法核無不合，應予准許。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成
以上正本係照原本作成。 
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺
附表：
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附件：
一、系爭各工作物是否存在於系爭10筆土地？如是，各該工作物
　　之座落位置及範圍為何？
二、系爭工作物是否已依圖說(索引結構圖S0A-1至S0A-3及經臺
　　北市政府環境保護局核備之逕流廢水削減計畫圖說)施作完
　　成？各該工作物已完成部分之規格、尺寸及數量為何(樁徑
　　、間距、支數、樁長、斷面尺寸等)？
三、相對人自114年9月24日起占有系爭工作物，如聲請人得向相
　　對人收取租金，每日合理之租金為何？如相對人得於系爭工作物上接續施工，相對人因而得以減省之人力、工料、時間利益價值為何？
四、系爭各工作物之現況價值為何？

臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第159號

聲  請  人  大家營造股份有限公司



法定代理人  卓家雄  

代  理  人  吳佳霖律師

            黃祈綾律師

            王淳安律師

相  對  人  閎城建設股份有限公司



法定代理人  陳雅芳  

相  對  人  佑福營造工程有限公司



法定代理人  曾國哲  

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就位於臺北市北投區溫泉段二小段四一四、四一五、四二０、

四二四、四二五、四二六、四三一之二、四三二之一、四三三之

一、四三四之二地號土地上，如附表所示之工作物現狀，以鑑定

方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

    項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙

    難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲

    主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事

    實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而

    成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得

    藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，

    而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故

    聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就

    確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：聲請人於民國111年3月間與第三人嘉源建設

    股份有限公司(下稱嘉源公司)簽訂契約，承攬施作座落於臺

    北市北投區溫泉段二小段414、415、424、425、426、431-2

    、432-1、433-1、434-2地號土地(下稱系爭9筆土地)與同小

    段420地號土地(與系爭9筆土地合稱系爭10筆土地)之「泊山

    妍興建工程」(下稱系爭工程)，陸續於系爭建案基地設置如

    附表所示之工作物(下稱系爭工作物)及安全圍籬等假設工程

    。嗣嘉源公司將系爭建案建造執照之起造人變更為第三人臺

    億建築經理股份有限公司，並就系爭9筆土地設定抵押權予

    第三人中租迪和股份有限公司(下稱中租公司)後，發生財務

    危機，中租迪和公司聲請強制執行系爭9筆土地，由相對人

    閎城建設股份有限公司(下稱閎城公司)於114年9月24日經由

    拍賣取得系爭9筆土地。惟嘉源公司並未依約支付承攬報酬

    ，聲請人為系爭工作物之出資興建人，其所有權即屬聲請人

    所有，且中租公司聲請拍賣範圍並未及於系爭建案全部基地

    及系爭工作物，是系爭工作物仍為聲請人所有。然相對人閎

    城公司取得系爭9筆土地後，逕自使用聲請人設置之工作圍

    籬管理土地，擅自破壞、更換聲請人設置之門鎖進出工地，

    拒絕聲請人進入確認、維護系爭工作物現狀，將施工告示牌

    上之起造人、承造人分別變更為相對人閎城公司、相對人佑

    福營造工程有限公司(下稱佑福公司)，系爭建案建造執照亦

    於115年1月26日變更承造人為相對人佑福公司、115年2月13

    日變更起造人為相對人閎城公司。則相對人已具備以系爭工

    作物為基礎接續施作系爭工程之條件，聲請人所有之系爭工

    作物面臨遭相對人新建、增建、改建、修繕、拆除或以其他

    方式改變現狀之可能，對聲請人之權利產生立即急迫之危險

    。聲請人將對相對人提起返還系爭工作物之訴，系爭工作物

    為關鍵事證，現有滅失或改變現狀之虞，聲請人對於保全系

    爭工作物現狀具有法律上利益且有證據保全必要，爰依民事

    訴訟法第368條第1項規定，聲請准予就系爭工作物之現況，

    以如附件所示之鑑定方法，保全證據等語。

三、經查，聲請人就所主張之事實，業據提出系爭建案新建工程

    合約、110建字第0115號建造執照存根、配置圖、施工照片

    、拍定證明書、110建字第0115號建造執照查詢結果、臺北

    市政府發展局115年1月26日函文、110建字第0115號建造執

    照附表、聲請人委託律師115年4月22日函文、相對人委託律

    師115年4月29日函文等為證，堪認聲請人與相對人間就系爭

    工作物所有權之歸屬存有爭執，須待確定系爭工作物之現狀

    ，以釐清系爭工作物如附件所示之現況。是以，聲請人聲請

    本院囑託鑑定人，就附表所示之系爭工作物，鑑定如附件所

    示之項目，以保全系爭工作物之現況，有法律上之利益及必

    要，於法核無不合，應予准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：







附件：

一、系爭各工作物是否存在於系爭10筆土地？如是，各該工作物

　　之座落位置及範圍為何？

二、系爭工作物是否已依圖說(索引結構圖S0A-1至S0A-3及經臺

　　北市政府環境保護局核備之逕流廢水削減計畫圖說)施作完

　　成？各該工作物已完成部分之規格、尺寸及數量為何(樁徑

　　、間距、支數、樁長、斷面尺寸等)？

三、相對人自114年9月24日起占有系爭工作物，如聲請人得向相

　　對人收取租金，每日合理之租金為何？如相對人得於系爭工

    作物上接續施工，相對人因而得以減省之人力、工料、時間

    利益價值為何？

四、系爭各工作物之現況價值為何？




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第159號

聲  請  人  大家營造股份有限公司



法定代理人  卓家雄  

代  理  人  吳佳霖律師

            黃祈綾律師

            王淳安律師

相  對  人  閎城建設股份有限公司



法定代理人  陳雅芳  

相  對  人  佑福營造工程有限公司



法定代理人  曾國哲  

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

准就位於臺北市北投區溫泉段二小段四一四、四一五、四二０、四二四、四二五、四二六、四三一之二、四三二之一、四三三之一、四三四之二地號土地上，如附表所示之工作物現狀，以鑑定方法予以保全。

　　理　由

一、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。是證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。

二、聲請意旨略以：聲請人於民國111年3月間與第三人嘉源建設股份有限公司(下稱嘉源公司)簽訂契約，承攬施作座落於臺北市北投區溫泉段二小段414、415、424、425、426、431-2、432-1、433-1、434-2地號土地(下稱系爭9筆土地)與同小段420地號土地(與系爭9筆土地合稱系爭10筆土地)之「泊山妍興建工程」(下稱系爭工程)，陸續於系爭建案基地設置如附表所示之工作物(下稱系爭工作物)及安全圍籬等假設工程。嗣嘉源公司將系爭建案建造執照之起造人變更為第三人臺億建築經理股份有限公司，並就系爭9筆土地設定抵押權予第三人中租迪和股份有限公司(下稱中租公司)後，發生財務危機，中租迪和公司聲請強制執行系爭9筆土地，由相對人閎城建設股份有限公司(下稱閎城公司)於114年9月24日經由拍賣取得系爭9筆土地。惟嘉源公司並未依約支付承攬報酬，聲請人為系爭工作物之出資興建人，其所有權即屬聲請人所有，且中租公司聲請拍賣範圍並未及於系爭建案全部基地及系爭工作物，是系爭工作物仍為聲請人所有。然相對人閎城公司取得系爭9筆土地後，逕自使用聲請人設置之工作圍籬管理土地，擅自破壞、更換聲請人設置之門鎖進出工地，拒絕聲請人進入確認、維護系爭工作物現狀，將施工告示牌上之起造人、承造人分別變更為相對人閎城公司、相對人佑福營造工程有限公司(下稱佑福公司)，系爭建案建造執照亦於115年1月26日變更承造人為相對人佑福公司、115年2月13日變更起造人為相對人閎城公司。則相對人已具備以系爭工作物為基礎接續施作系爭工程之條件，聲請人所有之系爭工作物面臨遭相對人新建、增建、改建、修繕、拆除或以其他方式改變現狀之可能，對聲請人之權利產生立即急迫之危險。聲請人將對相對人提起返還系爭工作物之訴，系爭工作物為關鍵事證，現有滅失或改變現狀之虞，聲請人對於保全系爭工作物現狀具有法律上利益且有證據保全必要，爰依民事訴訟法第368條第1項規定，聲請准予就系爭工作物之現況，以如附件所示之鑑定方法，保全證據等語。

三、經查，聲請人就所主張之事實，業據提出系爭建案新建工程合約、110建字第0115號建造執照存根、配置圖、施工照片、拍定證明書、110建字第0115號建造執照查詢結果、臺北市政府發展局115年1月26日函文、110建字第0115號建造執照附表、聲請人委託律師115年4月22日函文、相對人委託律師115年4月29日函文等為證，堪認聲請人與相對人間就系爭工作物所有權之歸屬存有爭執，須待確定系爭工作物之現狀，以釐清系爭工作物如附件所示之現況。是以，聲請人聲請本院囑託鑑定人，就附表所示之系爭工作物，鑑定如附件所示之項目，以保全系爭工作物之現況，有法律上之利益及必要，於法核無不合，應予准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  劉逸成

以上正本係照原本作成。 

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林映嫺

附表：







附件：

一、系爭各工作物是否存在於系爭10筆土地？如是，各該工作物

　　之座落位置及範圍為何？

二、系爭工作物是否已依圖說(索引結構圖S0A-1至S0A-3及經臺

　　北市政府環境保護局核備之逕流廢水削減計畫圖說)施作完

　　成？各該工作物已完成部分之規格、尺寸及數量為何(樁徑

　　、間距、支數、樁長、斷面尺寸等)？

三、相對人自114年9月24日起占有系爭工作物，如聲請人得向相

　　對人收取租金，每日合理之租金為何？如相對人得於系爭工作物上接續施工，相對人因而得以減省之人力、工料、時間利益價值為何？

四、系爭各工作物之現況價值為何？



