
臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第22號

聲  請  人  張懷媗  

代  理  人  温令行律師

            張睿平律師

相  對  人  台灣特斯拉汽車有限公司

法定代理人  David Jon Feinstein

上列聲請人聲請保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人應將其所持有聲請人（張懷媗、民國00年0月00日生、身

分證號碼：Z000000000號）駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-

X、車身號碼00000000000000000之汽車，於民國114年12月13日1

0時40分在國道一號北向24公里500公尺內側車道發生車禍之前、

後30分鐘期間之事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料

燒錄儲存於光碟，並將該光碟交由本院保存。

准予就前項車輛，以囑託台灣區汽車修理工業同業公會，鑑定車

禍之原因為何？是否可完全排除轉向介入功能導致車禍之可能？

之方式，予以證據保全。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國114年12月13日10時40分許，

駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼000000000

00000000之汽車（下稱系爭車輛），於民國114年12月13日1

0時40分在國道一號北向24公里500公尺內側行駛，因前方黑

色車輛向右切換車道，欲微向左側偏移後向前行駛，遂將方

向盤略微左轉，然其後方向盤竟無法回正，並以更大角度轉

向左方，即聲請人欲轉正方向盤卻完全無法撼動方向盤，遭

系爭車輛奪取駕駛控制權，直接以不自然之方式自第二車道

橫越第一車道，並直接撞向國道護欄，系爭車輛之車頭因而

嚴重毀損，聲請人亦因而受有舌頭、下巴、雙膝蓋、雙手及

胸部挫傷等傷害，並飽受驚嚇。查聲請人遭系爭車輛奪取駕

駛控制權，若非物理性方向盤因設計瑕疵卡死，即係系爭車
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輛之轉向介入系統強行介入，是聲請人為還原車禍當時情

形，明瞭車禍發生之原因，多次依照相對人網路說明方式，

聲請相對人提供車禍之事件資料記錄器（EDR）及車載資通

訊功能資料，卻遭相對人口頭稱無車禍責任而予拒絕。由於

相對人於網路說明Model-X配備事件資料記錄器（EDR）的主

要用途是在發生某些撞擊或近乎撞擊的事故進行記錄，相對

人可能遠端存取，又Model-X配備有電子模組，可監控和記

錄來自車輛各個系統的資料，可能透過車載資通訊功能傳送

至相對人，均為判斷車禍發生之重要資訊，又相對人並註明

「注意：部分資料可能僅短時間保留，我們的服務器上已不

存在」字句，可徵前開資料顯有滅失之虞，是有聲請本院保

全之必要。又系爭車輛於車禍後，經拖吊至相對人中和服務

中心，由相對人保管中並為部分拆卸，相對人已要求聲請人

表示要直接修復或移至其他車廠修復，表示無法持續置放保

存系爭車輛，惟如未先鑑定車禍原因即移至或修復系爭車

輛，恐將破壞系爭車輛之轉向、煞車、感測器、控制模組相

關零件組等現狀，而無從鑑定，故亦有聲請本院以囑託台灣

區汽車修理工業同業公會鑑定之方式保全證據等語。 

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，且保全證據之聲請，應

表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理

由並釋明之，此觀民事訴訟法第368條第1項、第370條之規

定即明。又所謂證據有滅失之虞，係指供為證據之材料本

體，有消失之危險；至證據有礙難使用之虞，係指證據若不

即為保全，將有不及調查使用之危險者而言。準此，證據保

全之目的在防止證據之滅失，或難以使用，致影響裁判之正

確。

三、經查，聲請人所主張之事實，業據其提出車輛行車紀錄器影

片、車輛毀損照片、診斷證明書、相對人客服人員錄音譯文

及錄音光碟、相對人網頁說明等件為證，又聲請人請求保全
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之證據，為認定相對人是否應負損害賠償之應證事實之證

據，聲請人對該證據有法律上之利益，又相對人對其所持有

系爭車輛事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，

確可能有短期間保留之情形，而系爭車輛遭移置或修復亦確

有改變現狀之虞，倘不及時保全，恐有滅失之危險，則聲請

人對於保全證據之原因及其必要性均已有所釋明，其聲請保

全證據，核與民事訴訟法第368條第1項關於保全證據之規定

相符，應予准許。

四、本件程序費用，應先由聲請人預納；如將來聲請人提起訴

訟，依民事訴訟法第376條規定，該費用應作為訴訟費用之

一部定其負擔，倘將來聲請人不提起訴訟，則該費用當然由

聲請人負擔，於此即毋庸裁定命由何造負擔，併予敘明。

五、依民事訴訟法第371條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　劉瓊雯

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉淑慧

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院民事裁定
115年度聲字第22號
聲  請  人  張懷媗  
代  理  人  温令行律師
            張睿平律師
相  對  人  台灣特斯拉汽車有限公司
法定代理人  David Jon Feinstein
上列聲請人聲請保全證據事件，本院裁定如下：
　　主　文
相對人應將其所持有聲請人（張懷媗、民國00年0月00日生、身分證號碼：Z000000000號）駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼00000000000000000之汽車，於民國114年12月13日10時40分在國道一號北向24公里500公尺內側車道發生車禍之前、後30分鐘期間之事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料燒錄儲存於光碟，並將該光碟交由本院保存。
准予就前項車輛，以囑託台灣區汽車修理工業同業公會，鑑定車禍之原因為何？是否可完全排除轉向介入功能導致車禍之可能？之方式，予以證據保全。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國114年12月13日10時40分許，駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼00000000000000000之汽車（下稱系爭車輛），於民國114年12月13日10時40分在國道一號北向24公里500公尺內側行駛，因前方黑色車輛向右切換車道，欲微向左側偏移後向前行駛，遂將方向盤略微左轉，然其後方向盤竟無法回正，並以更大角度轉向左方，即聲請人欲轉正方向盤卻完全無法撼動方向盤，遭系爭車輛奪取駕駛控制權，直接以不自然之方式自第二車道橫越第一車道，並直接撞向國道護欄，系爭車輛之車頭因而嚴重毀損，聲請人亦因而受有舌頭、下巴、雙膝蓋、雙手及胸部挫傷等傷害，並飽受驚嚇。查聲請人遭系爭車輛奪取駕駛控制權，若非物理性方向盤因設計瑕疵卡死，即係系爭車輛之轉向介入系統強行介入，是聲請人為還原車禍當時情形，明瞭車禍發生之原因，多次依照相對人網路說明方式，聲請相對人提供車禍之事件資料記錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，卻遭相對人口頭稱無車禍責任而予拒絕。由於相對人於網路說明Model-X配備事件資料記錄器（EDR）的主要用途是在發生某些撞擊或近乎撞擊的事故進行記錄，相對人可能遠端存取，又Model-X配備有電子模組，可監控和記錄來自車輛各個系統的資料，可能透過車載資通訊功能傳送至相對人，均為判斷車禍發生之重要資訊，又相對人並註明「注意：部分資料可能僅短時間保留，我們的服務器上已不存在」字句，可徵前開資料顯有滅失之虞，是有聲請本院保全之必要。又系爭車輛於車禍後，經拖吊至相對人中和服務中心，由相對人保管中並為部分拆卸，相對人已要求聲請人表示要直接修復或移至其他車廠修復，表示無法持續置放保存系爭車輛，惟如未先鑑定車禍原因即移至或修復系爭車輛，恐將破壞系爭車輛之轉向、煞車、感測器、控制模組相關零件組等現狀，而無從鑑定，故亦有聲請本院以囑託台灣區汽車修理工業同業公會鑑定之方式保全證據等語。 
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，且保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由並釋明之，此觀民事訴訟法第368條第1項、第370條之規定即明。又所謂證據有滅失之虞，係指供為證據之材料本體，有消失之危險；至證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查使用之危險者而言。準此，證據保全之目的在防止證據之滅失，或難以使用，致影響裁判之正確。
三、經查，聲請人所主張之事實，業據其提出車輛行車紀錄器影片、車輛毀損照片、診斷證明書、相對人客服人員錄音譯文及錄音光碟、相對人網頁說明等件為證，又聲請人請求保全之證據，為認定相對人是否應負損害賠償之應證事實之證據，聲請人對該證據有法律上之利益，又相對人對其所持有系爭車輛事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，確可能有短期間保留之情形，而系爭車輛遭移置或修復亦確有改變現狀之虞，倘不及時保全，恐有滅失之危險，則聲請人對於保全證據之原因及其必要性均已有所釋明，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項關於保全證據之規定相符，應予准許。
四、本件程序費用，應先由聲請人預納；如將來聲請人提起訴訟，依民事訴訟法第376條規定，該費用應作為訴訟費用之一部定其負擔，倘將來聲請人不提起訴訟，則該費用當然由聲請人負擔，於此即毋庸裁定命由何造負擔，併予敘明。
五、依民事訴訟法第371條第1項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　劉瓊雯
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉淑慧
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准予就前項車輛，以囑託台灣區汽車修理工業同業公會，鑑定車

禍之原因為何？是否可完全排除轉向介入功能導致車禍之可能？

之方式，予以證據保全。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國114年12月13日10時40分許，

    駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼000000000

    00000000之汽車（下稱系爭車輛），於民國114年12月13日1

    0時40分在國道一號北向24公里500公尺內側行駛，因前方黑

    色車輛向右切換車道，欲微向左側偏移後向前行駛，遂將方

    向盤略微左轉，然其後方向盤竟無法回正，並以更大角度轉

    向左方，即聲請人欲轉正方向盤卻完全無法撼動方向盤，遭

    系爭車輛奪取駕駛控制權，直接以不自然之方式自第二車道

    橫越第一車道，並直接撞向國道護欄，系爭車輛之車頭因而

    嚴重毀損，聲請人亦因而受有舌頭、下巴、雙膝蓋、雙手及

    胸部挫傷等傷害，並飽受驚嚇。查聲請人遭系爭車輛奪取駕

    駛控制權，若非物理性方向盤因設計瑕疵卡死，即係系爭車

    輛之轉向介入系統強行介入，是聲請人為還原車禍當時情形

    ，明瞭車禍發生之原因，多次依照相對人網路說明方式，聲

    請相對人提供車禍之事件資料記錄器（EDR）及車載資通訊

    功能資料，卻遭相對人口頭稱無車禍責任而予拒絕。由於相

    對人於網路說明Model-X配備事件資料記錄器（EDR）的主要

    用途是在發生某些撞擊或近乎撞擊的事故進行記錄，相對人

    可能遠端存取，又Model-X配備有電子模組，可監控和記錄

    來自車輛各個系統的資料，可能透過車載資通訊功能傳送至

    相對人，均為判斷車禍發生之重要資訊，又相對人並註明「

    注意：部分資料可能僅短時間保留，我們的服務器上已不存

    在」字句，可徵前開資料顯有滅失之虞，是有聲請本院保全

    之必要。又系爭車輛於車禍後，經拖吊至相對人中和服務中

    心，由相對人保管中並為部分拆卸，相對人已要求聲請人表

    示要直接修復或移至其他車廠修復，表示無法持續置放保存

    系爭車輛，惟如未先鑑定車禍原因即移至或修復系爭車輛，

    恐將破壞系爭車輛之轉向、煞車、感測器、控制模組相關零

    件組等現狀，而無從鑑定，故亦有聲請本院以囑託台灣區汽

    車修理工業同業公會鑑定之方式保全證據等語。 

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，且保全證據之聲請，應

    表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理

    由並釋明之，此觀民事訴訟法第368條第1項、第370條之規

    定即明。又所謂證據有滅失之虞，係指供為證據之材料本體

    ，有消失之危險；至證據有礙難使用之虞，係指證據若不即

    為保全，將有不及調查使用之危險者而言。準此，證據保全

    之目的在防止證據之滅失，或難以使用，致影響裁判之正確

    。

三、經查，聲請人所主張之事實，業據其提出車輛行車紀錄器影

    片、車輛毀損照片、診斷證明書、相對人客服人員錄音譯文

    及錄音光碟、相對人網頁說明等件為證，又聲請人請求保全

    之證據，為認定相對人是否應負損害賠償之應證事實之證據

    ，聲請人對該證據有法律上之利益，又相對人對其所持有系

    爭車輛事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，確

    可能有短期間保留之情形，而系爭車輛遭移置或修復亦確有

    改變現狀之虞，倘不及時保全，恐有滅失之危險，則聲請人

    對於保全證據之原因及其必要性均已有所釋明，其聲請保全

    證據，核與民事訴訟法第368條第1項關於保全證據之規定相

    符，應予准許。

四、本件程序費用，應先由聲請人預納；如將來聲請人提起訴訟

    ，依民事訴訟法第376條規定，該費用應作為訴訟費用之一

    部定其負擔，倘將來聲請人不提起訴訟，則該費用當然由聲

    請人負擔，於此即毋庸裁定命由何造負擔，併予敘明。

五、依民事訴訟法第371條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　劉瓊雯

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉淑慧




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第22號

聲  請  人  張懷媗  

代  理  人  温令行律師

            張睿平律師

相  對  人  台灣特斯拉汽車有限公司

法定代理人  David Jon Feinstein

上列聲請人聲請保全證據事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人應將其所持有聲請人（張懷媗、民國00年0月00日生、身分證號碼：Z000000000號）駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼00000000000000000之汽車，於民國114年12月13日10時40分在國道一號北向24公里500公尺內側車道發生車禍之前、後30分鐘期間之事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料燒錄儲存於光碟，並將該光碟交由本院保存。

准予就前項車輛，以囑託台灣區汽車修理工業同業公會，鑑定車禍之原因為何？是否可完全排除轉向介入功能導致車禍之可能？之方式，予以證據保全。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國114年12月13日10時40分許，駕駛車牌號碼000-0000、型號Model-X、車身號碼00000000000000000之汽車（下稱系爭車輛），於民國114年12月13日10時40分在國道一號北向24公里500公尺內側行駛，因前方黑色車輛向右切換車道，欲微向左側偏移後向前行駛，遂將方向盤略微左轉，然其後方向盤竟無法回正，並以更大角度轉向左方，即聲請人欲轉正方向盤卻完全無法撼動方向盤，遭系爭車輛奪取駕駛控制權，直接以不自然之方式自第二車道橫越第一車道，並直接撞向國道護欄，系爭車輛之車頭因而嚴重毀損，聲請人亦因而受有舌頭、下巴、雙膝蓋、雙手及胸部挫傷等傷害，並飽受驚嚇。查聲請人遭系爭車輛奪取駕駛控制權，若非物理性方向盤因設計瑕疵卡死，即係系爭車輛之轉向介入系統強行介入，是聲請人為還原車禍當時情形，明瞭車禍發生之原因，多次依照相對人網路說明方式，聲請相對人提供車禍之事件資料記錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，卻遭相對人口頭稱無車禍責任而予拒絕。由於相對人於網路說明Model-X配備事件資料記錄器（EDR）的主要用途是在發生某些撞擊或近乎撞擊的事故進行記錄，相對人可能遠端存取，又Model-X配備有電子模組，可監控和記錄來自車輛各個系統的資料，可能透過車載資通訊功能傳送至相對人，均為判斷車禍發生之重要資訊，又相對人並註明「注意：部分資料可能僅短時間保留，我們的服務器上已不存在」字句，可徵前開資料顯有滅失之虞，是有聲請本院保全之必要。又系爭車輛於車禍後，經拖吊至相對人中和服務中心，由相對人保管中並為部分拆卸，相對人已要求聲請人表示要直接修復或移至其他車廠修復，表示無法持續置放保存系爭車輛，惟如未先鑑定車禍原因即移至或修復系爭車輛，恐將破壞系爭車輛之轉向、煞車、感測器、控制模組相關零件組等現狀，而無從鑑定，故亦有聲請本院以囑託台灣區汽車修理工業同業公會鑑定之方式保全證據等語。 

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，且保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由並釋明之，此觀民事訴訟法第368條第1項、第370條之規定即明。又所謂證據有滅失之虞，係指供為證據之材料本體，有消失之危險；至證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查使用之危險者而言。準此，證據保全之目的在防止證據之滅失，或難以使用，致影響裁判之正確。

三、經查，聲請人所主張之事實，業據其提出車輛行車紀錄器影片、車輛毀損照片、診斷證明書、相對人客服人員錄音譯文及錄音光碟、相對人網頁說明等件為證，又聲請人請求保全之證據，為認定相對人是否應負損害賠償之應證事實之證據，聲請人對該證據有法律上之利益，又相對人對其所持有系爭車輛事件資料紀錄器（EDR）及車載資通訊功能資料，確可能有短期間保留之情形，而系爭車輛遭移置或修復亦確有改變現狀之虞，倘不及時保全，恐有滅失之危險，則聲請人對於保全證據之原因及其必要性均已有所釋明，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項關於保全證據之規定相符，應予准許。

四、本件程序費用，應先由聲請人預納；如將來聲請人提起訴訟，依民事訴訟法第376條規定，該費用應作為訴訟費用之一部定其負擔，倘將來聲請人不提起訴訟，則該費用當然由聲請人負擔，於此即毋庸裁定命由何造負擔，併予敘明。

五、依民事訴訟法第371條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　劉瓊雯

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉淑慧



