L HRE S AT T
115# & #3 % 635

I Sy bl - SN
/2‘ LIA“ BLLEES
’)‘/F)/\» fl? i—_a‘y: A % E'H;

B S $E =k

8B o B odn

A

= 3 TR o
T
-
H

N
S
=
w0
—=\
A
N
™

NS

a

F T AR A HRaETE
T I A %ﬁ@

I RLERLRFFRBESEITE (ARI4E RE7F 54
05%L) - R %5 .5§‘?’ Gode A SR o M e
BR 2
S
BAeR gt d B f
ELlA d
#%‘—,Tér‘vféag’% FEEIJITHM BRI F A 0 S - dAe
0o iR n g o 5 S AT WRE F58iE ¥ 1T
TP o E I M GRZF =4 Bap s = 4
E30 SRENAIASE S SESPEN N i Nl A UE e AN S BNl e
EAL LA REZBRATRPE L2 » g 1
A f’%?f"’w“ » TV XA —Niiﬁ’-ﬂja BRI e H Fa
Fd-z pF F A L;ﬂ:r NI 2 HET AP H G REF =
AR ﬂ;;a%%% » BEIRE G W e S I E Ak
g o UELRAIREZ LI gAt 2y g
E IR N i b éﬂ%i?iiﬂ%%ﬁﬁ’m%ﬁ

z
‘:‘5 (ﬁxrg ZER9TE R S

¥
ik
S
~
¢
é:\r\;_
¥
A
e
\\\?{r
B
—
&J’S
o



FEAMNEZAZ S0 WEGRRS Y 0 LT AR
3

FOBRA S L TERRAE B st M R B2
TR ERA B Y S N T AT 0 S A F LR
f‘f:» e AE 3’»‘\/% F608ETH Lo

FRAZAERF T (THF2A27) 2 50T %
oA mE P EE T AT 0 RAT ST B 20

8210 ~ 208z 11 ~ 2082-12 ~ 2082- 13 ~ 2082-14 ~ 208215 ~
208216 ~ 2082-17 ~ 2082 18 ~ 2082-19 ~ 2082 20 ~ 2082-2
1 ~2082.22 ~ 2082-23 ~ 2082-24%.+ T 1%k ; (T @ T
SE) RMTIRBRALSESZREFEY (TH AT LFE
)’%?Lp&%ﬁﬂm’%ﬁuﬁﬁﬁﬁiiﬂgﬁ@
LA (Tﬁﬁﬁhw\ﬂ)
LA RII3ELY 19p 1241 ?
?Qﬁzagﬁ?ﬁj(wﬁ&ﬁﬁﬁ),ﬁ?%ﬁ%%ﬁ
GRS E R CE L OPE ) P R0 113E57 1P € F
s N

\+ e
>~
5.

CROFRASEE HRERFRR > T udiieA DA ER
TSR AR ARLE B it ) 2 TEAER L
ERTEE R G I MR GPAEE % i M-S0~ SN GRS
BB 2T RO AN P (TARXEOP) 113E57 10
PR2AFARETEZOE (THILHELZY) B
SREEAS 2T oL P BRE AL B2 EHF
Bk IRk Bd Exic

2 % ) % i
FEFEZ G ﬁmm‘zﬁlﬁmﬁﬁ&ﬁAfiéﬁﬁo
BhR2Eem» i (1142 B E£37F %4055 T A %%
W) AEELETN3E4Y 19p i 5B NS A G H
AP (THRASCREFRZY) REBEPERIL SR
FES AP A RA e T LR BICHE B R A S BT
FHELS S FIAFH S PH2B Y ABHEES RE > R
SONH A BB P A A 1138120 24p R REFE
HoRMGE P ANHRETREERES 2L S L@ &



Ji

oo
2’

i
3

5
o
>~
j
‘7—.;.
&
&
>
1
i
: T
'ﬁ
@
ﬁ
Q
34
\&\ o~ \'b\ *7;%_

g
S
o

‘-,gz:
e
.

\

S
R - o K A (AT
=
ks
?.7\;

AR M B R W e (Vv
| N -
‘\1)_\ ﬂ‘u 9‘&‘&

> B
‘\\
4
T\ | ‘., m
‘:E; i N Al 7;\;- s -

Y

v A

X v
S {7]\%_; g;,;,wa * i’?é’{@ &S 2

= 3

v b

W
T
=
N,
—h
b
5=
o\
3
e
\\\?{y
a~
-
-
\_‘_ﬁ
10
BN
B
N,
&

-

2
f F
BhR Rk A pEA P £ Rk

AT R

g» A A 2R 2 }@%;@’,u;@%ﬁ—%‘}"%"iﬁﬁ I E NV
QniﬁxﬁAiiﬁﬁﬁﬂgﬁ?ﬁﬁﬁi%éé:ﬁ
Fyg(ro@gaes) a2 I ER BT L5
FER T TN SR S ST REY- DI PN
Fay (rifefxy) 24 P8 gHYTF2
BAELZ G (PO FEALY) FE2ZF R 2l e 2y
SR KAEA > Wb R 2 JIT M GA R K AP T
RlaE 7 T hEasn SHELIRFEY  Rfr X
PENTZAREE Wy FR L AEARL TG
FPFEALPE L AL B R 2 e B
ZRAFNARRFRE FF L AEA TG 2 F
BAFFEERERIFR TS B S v H R
A

EhH L EFHATRERL B A IFIKRIN]13EL52 10P @
B CHE A X5 E 13 #102 16 22 B0 @
EREm 1347 19p B 5L 5 BN AlGH S (T
GECEEFERY) S AFH ST BT S BEEAES S A
AP (TABEAEY) AL OPLRAL S R

b
i
mj



-
A

N

AL AP (rEEAETY) o8
2L AT LS B B0 A
'5215‘}; 4‘1"}%1?.?*3 )%r:. "Si/?s"%*i%édlé;
WII3E 127 24p ¥ b R B X N
R T AL QAR

P2 AR T2 S 0 Ak

2 Ak A R AGERTOTHE S 198 ~ $ 1790 % 1R % 4
ARTT IR E 2o T BRER AL S ES RE L

élMﬁHIB{iﬁﬁﬁiiéiB**d@ 1§ HAR
2 EAEF (ARE AT AmRk s Ax1142127 19
B?F\’”ﬁﬁm (4) o ARFEIR R ¥ e TRELRZLLP
ZAFRETESEALGHEPFZAETRY (P ide
FoPEEAES A od (TaEe
@)Jar&%i%égéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁtﬁég

BBz aefFyg (rixe X)) » whlh
F‘Lifﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%}iég@ﬁ\ﬁﬁjiﬁ’b
FEAR(AERZ2BOFTEZLIPHFTR L 2FE
AT e AT FERL AR L FAKZ L O
A R E I S O S i3S

4~
\

. B
N
il
(w,

P

. TER
57
/TN
=
o

.
Tz = o By A of o T B2 s b Y
& ﬁ‘fzﬁ‘& ap}gl?/%“*%%@ﬁ"@‘??’%?« %4 0 @ ITd s A

i%‘}ﬂo

SR

F RFF T Ara < o
= A W 115 =& 3 g 31 p
NE¥ - 2 F IkEET

T AGBRRAIES



31




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事裁定
115年度聲字第63號
聲  請  人
即  原  告  潘心瑀
相  對  人
即參加  人  立東興業有限公司


法定代理人  黃學信
訴訟代理人  繆璁律師
            繆忠男律師
被      告  全聯實業股份有限公司


法定代理人  林敏雄
訴訟代理人  蕭宜婷
上列原告與被告間請求遷讓房屋等事件（本院114年度重訴字第405號），原告聲請駁回參加人參加訴訟，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化；至僅有道義、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係者，則不與焉（最高法院97年度台抗字第414號裁定要旨參照）。另按當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，但對於參加未提出異議而已為言詞辯論者，不在此限；關於前項聲請之裁定，得為抗告；駁回參加之裁定未確定前，參加人得為訴訟行為，亦為民事訴訟法第60條所明定。　
二、參加人立東興業有限公司（下稱立東公司）之參加意旨略以：立東公司前與門牌號碼「新北市汐止區新台五路一段208之10、208之11、208之12、208之13、208之14、208之15、208之16、208之17、208之18、208之19、208之20、208之21、208之22、208之23、208之24號地下1層」（下合稱系爭房屋）原所有權人洪紹仁成立租賃契約（下稱系爭甲租賃契約），洪紹仁為達節稅目的，借名以其獨資成立之創富蹟國際有限公司（下稱創富蹟公司）為出租人並經立東公司同意，於民國113年4月19日以創富蹟公司名義與立東公司簽立經公證之房屋租賃契約（下稱公證租約），惟實際租賃關係存在於洪紹仁與立東公司間；嗣洪紹仁於113年5月1日會同立東公司進行房屋及附屬設備點交，並以出租人身分簽署「房屋、附屬設備點交及費用負擔確認書」及「轉租同意書」予立東公司，同意立東公司轉租系爭房屋，立東公司因此與全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）於113年5月10日簽立不動產租賃契約書（下稱系爭轉租契約），而將系爭房屋轉租予全聯公司。嗣立東公司調閱系爭房屋之建物登記謄本，發現系爭房屋由洪紹仁移轉所有權登記予聲請人即原告潘心瑀，依民法第425條第1項買賣不破租賃規定，系爭甲租賃契約仍有效存在於出租人潘心瑀與承租人立東公司間。惟原告潘心瑀於本件（114年度重訴字第405號；下稱本案訴訟）主張洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（下稱系爭乙租賃契約），創富蹟公司再將系爭房屋轉租予立東公司，而原告嗣向前手洪紹仁購買取得系爭房屋所有權後，因創富蹟公司逾2個月未給付租金予原告，故原告已於對創富蹟公司催告後而於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟公司基於該租賃權轉租予立東公司、再轉租予次承租人即被告全聯公司之租賃權亦應隨之消滅，而向被告全聯公司請求返還系爭房屋及給付不當得利云云，然系爭乙租賃契約係事後捏造，實質出租系爭房屋予立東公司之人為洪紹仁，原告於取得系爭房屋所有權時，依法應承受系爭甲租賃契約出租人之地位，且此一租賃關係迄今未經合法終止，立東公司將系爭房屋轉租予被告全聯公司之權源並無消滅情事，原告於本案訴訟向被告全聯公司所為之請求應屬無據，但本案訴訟如被告全聯公司遭受不利判決，將致立東公司喪失向被告全聯公司收取租金之權利，且有受被告全聯公司求償之可能，是本案訴訟涉及立東公司是否應對被告全聯公司負租賃契約債務不履行之損害賠償責任，立東公司就本案訴訟應有法律上之利害關係，而有參加本案訴訟之必要，為輔助本案訴訟被告全聯公司，爰依法參加訴訟等語。
三、聲請人即本案訴訟之原告潘心瑀聲請駁回參加意旨略以：兩造均不爭執參加人立東公司與創富蹟公司就系爭房屋簽立租賃契約（即公證租約），而原告自前手洪紹仁處取得系爭房屋所有權後，已合法終止所繼受洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約），立東公司與創富蹟公司間之轉租契約（即公證租約）亦隨之不存在，立東公司已非系爭房屋之承租人，即非法律上之利害關係人；又縱立東公司因創富蹟公司積欠原告租金而經終止租賃契約，致喪失對被告全聯公司之租金收益，應僅有事實上或經濟上之利害關係，不影響立東公司曾經為系爭房屋次承租人之法律上地位，是立東公司於本案訴訟僅有事實上或經濟上之利害關係，不得依民事訴訟法第58條第1項規定參加訴訟，爰聲請駁回其訴訟參加等語。　　
四、經查：聲請人即本案原告潘心瑀起訴主張於113年5月10日向洪紹仁購買系爭房屋、於113年10月16日完成移轉登記，而洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（即系爭乙租賃契約），創富蹟公司又將系爭房屋轉租予參加人立東公司（即公證租約）、參加人立東公司再將系爭房屋轉租予被告全聯公司（即系爭轉租契約），惟創富蹟公司於原告自前手洪紹仁處取得系爭房屋所有權而繼受租賃契約後，逾2個月未給付租金予原告，經原告對創富蹟公司催告後業於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟公司基於該租賃權轉租予立東公司、立東公司再轉租予次承租人即被告全聯公司之租賃權亦隨之消滅，即被告全聯公司已無占有系爭房屋之權源，而依民法第767條第1項、第179條第1項規定，提起本案訴訟，請求被告全聯公司遷讓返還系爭房屋予原告，並自114年1月1日起至返還系爭房屋之日止給付原告相當於租金之不當得利等情（見原告民事起訴狀、本院114年12月19日言詞辯論筆錄）。本院審酌兩造間就「原告主張立東公司之租賃權源於洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約）、創富蹟公司再轉租予立東公司（即公證租約）」及「原告主張已合法終止其所繼受前手洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約），故創富蹟公司、立東公司均無從再有將系爭房屋轉租之權源」等節，均有爭執（本件被告全聯公司與立東公司均質疑系爭乙租賃契約是否確實存在、是否業經原告合法終止，並主張立東公司迄今仍有合法出租系爭房屋予被告全聯公司之權源等情；見本院114年12月19日言詞辯論筆錄），尚待本案訴訟調查；而被告全聯公司於本案訴訟之成敗，涉及參加人立東公司是否應對被告全聯公司負租賃契約債務不履行責任，應認參加人立東公司就本案訴訟具有法律上之利益或不利益，而有法律上之利害關係。從而，參加人立東公司為輔助被告全聯公司而為訴訟參加，於法並無不合，其參加訴訟應予准許，本件聲請人即原告潘心瑀聲請駁回訴訟參加，為無理由，應予駁回。
五、爰依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭

臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第63號

聲  請  人

即  原  告  潘心瑀

相  對  人

即參加  人  立東興業有限公司



法定代理人  黃學信

訴訟代理人  繆璁律師

            繆忠男律師

被      告  全聯實業股份有限公司



法定代理人  林敏雄

訴訟代理人  蕭宜婷

上列原告與被告間請求遷讓房屋等事件（本院114年度重訴字第4

05號），原告聲請駁回參加人參加訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人

    在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當

    事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事

    人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴

    判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三

    人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵

    攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化；至僅有道義

    、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係者，則不與焉

    （最高法院97年度台抗字第414號裁定要旨參照）。另按當

    事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，但對於參加未提

    出異議而已為言詞辯論者，不在此限；關於前項聲請之裁定

    ，得為抗告；駁回參加之裁定未確定前，參加人得為訴訟行

    為，亦為民事訴訟法第60條所明定。　

二、參加人立東興業有限公司（下稱立東公司）之參加意旨略以

    ：立東公司前與門牌號碼「新北市汐止區新台五路一段208

    之10、208之11、208之12、208之13、208之14、208之15、2

    08之16、208之17、208之18、208之19、208之20、208之21

    、208之22、208之23、208之24號地下1層」（下合稱系爭房

    屋）原所有權人洪紹仁成立租賃契約（下稱系爭甲租賃契約

    ），洪紹仁為達節稅目的，借名以其獨資成立之創富蹟國際

    有限公司（下稱創富蹟公司）為出租人並經立東公司同意，

    於民國113年4月19日以創富蹟公司名義與立東公司簽立經公

    證之房屋租賃契約（下稱公證租約），惟實際租賃關係存在

    於洪紹仁與立東公司間；嗣洪紹仁於113年5月1日會同立東

    公司進行房屋及附屬設備點交，並以出租人身分簽署「房屋

    、附屬設備點交及費用負擔確認書」及「轉租同意書」予立

    東公司，同意立東公司轉租系爭房屋，立東公司因此與全聯

    實業股份有限公司（下稱全聯公司）於113年5月10日簽立不

    動產租賃契約書（下稱系爭轉租契約），而將系爭房屋轉租

    予全聯公司。嗣立東公司調閱系爭房屋之建物登記謄本，發

    現系爭房屋由洪紹仁移轉所有權登記予聲請人即原告潘心瑀

    ，依民法第425條第1項買賣不破租賃規定，系爭甲租賃契約

    仍有效存在於出租人潘心瑀與承租人立東公司間。惟原告潘

    心瑀於本件（114年度重訴字第405號；下稱本案訴訟）主張

    洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（下

    稱系爭乙租賃契約），創富蹟公司再將系爭房屋轉租予立東

    公司，而原告嗣向前手洪紹仁購買取得系爭房屋所有權後，

    因創富蹟公司逾2個月未給付租金予原告，故原告已於對創

    富蹟公司催告後而於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟

    公司基於該租賃權轉租予立東公司、再轉租予次承租人即被

    告全聯公司之租賃權亦應隨之消滅，而向被告全聯公司請求

    返還系爭房屋及給付不當得利云云，然系爭乙租賃契約係事

    後捏造，實質出租系爭房屋予立東公司之人為洪紹仁，原告

    於取得系爭房屋所有權時，依法應承受系爭甲租賃契約出租

    人之地位，且此一租賃關係迄今未經合法終止，立東公司將

    系爭房屋轉租予被告全聯公司之權源並無消滅情事，原告於

    本案訴訟向被告全聯公司所為之請求應屬無據，但本案訴訟

    如被告全聯公司遭受不利判決，將致立東公司喪失向被告全

    聯公司收取租金之權利，且有受被告全聯公司求償之可能，

    是本案訴訟涉及立東公司是否應對被告全聯公司負租賃契約

    債務不履行之損害賠償責任，立東公司就本案訴訟應有法律

    上之利害關係，而有參加本案訴訟之必要，為輔助本案訴訟

    被告全聯公司，爰依法參加訴訟等語。

三、聲請人即本案訴訟之原告潘心瑀聲請駁回參加意旨略以：兩

    造均不爭執參加人立東公司與創富蹟公司就系爭房屋簽立租

    賃契約（即公證租約），而原告自前手洪紹仁處取得系爭房

    屋所有權後，已合法終止所繼受洪紹仁與創富蹟公司間之租

    賃契約（即系爭乙租賃契約），立東公司與創富蹟公司間之

    轉租契約（即公證租約）亦隨之不存在，立東公司已非系爭

    房屋之承租人，即非法律上之利害關係人；又縱立東公司因

    創富蹟公司積欠原告租金而經終止租賃契約，致喪失對被告

    全聯公司之租金收益，應僅有事實上或經濟上之利害關係，

    不影響立東公司曾經為系爭房屋次承租人之法律上地位，是

    立東公司於本案訴訟僅有事實上或經濟上之利害關係，不得

    依民事訴訟法第58條第1項規定參加訴訟，爰聲請駁回其訴

    訟參加等語。　　

四、經查：聲請人即本案原告潘心瑀起訴主張於113年5月10日向

    洪紹仁購買系爭房屋、於113年10月16日完成移轉登記，而

    洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（即

    系爭乙租賃契約），創富蹟公司又將系爭房屋轉租予參加人

    立東公司（即公證租約）、參加人立東公司再將系爭房屋轉

    租予被告全聯公司（即系爭轉租契約），惟創富蹟公司於原

    告自前手洪紹仁處取得系爭房屋所有權而繼受租賃契約後，

    逾2個月未給付租金予原告，經原告對創富蹟公司催告後業

    於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟公司基於該租賃權

    轉租予立東公司、立東公司再轉租予次承租人即被告全聯公

    司之租賃權亦隨之消滅，即被告全聯公司已無占有系爭房屋

    之權源，而依民法第767條第1項、第179條第1項規定，提起

    本案訴訟，請求被告全聯公司遷讓返還系爭房屋予原告，並

    自114年1月1日起至返還系爭房屋之日止給付原告相當於租

    金之不當得利等情（見原告民事起訴狀、本院114年12月19

    日言詞辯論筆錄）。本院審酌兩造間就「原告主張立東公司

    之租賃權源於洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙

    租賃契約）、創富蹟公司再轉租予立東公司（即公證租約）

    」及「原告主張已合法終止其所繼受前手洪紹仁與創富蹟公

    司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約），故創富蹟公司、立

    東公司均無從再有將系爭房屋轉租之權源」等節，均有爭執

    （本件被告全聯公司與立東公司均質疑系爭乙租賃契約是否

    確實存在、是否業經原告合法終止，並主張立東公司迄今仍

    有合法出租系爭房屋予被告全聯公司之權源等情；見本院11

    4年12月19日言詞辯論筆錄），尚待本案訴訟調查；而被告

    全聯公司於本案訴訟之成敗，涉及參加人立東公司是否應對

    被告全聯公司負租賃契約債務不履行責任，應認參加人立東

    公司就本案訴訟具有法律上之利益或不利益，而有法律上之

    利害關係。從而，參加人立東公司為輔助被告全聯公司而為

    訴訟參加，於法並無不合，其參加訴訟應予准許，本件聲請

    人即原告潘心瑀聲請駁回訴訟參加，為無理由，應予駁回。

五、爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭




臺灣士林地方法院民事裁定

115年度聲字第63號

聲  請  人

即  原  告  潘心瑀

相  對  人

即參加  人  立東興業有限公司



法定代理人  黃學信

訴訟代理人  繆璁律師

            繆忠男律師

被      告  全聯實業股份有限公司



法定代理人  林敏雄

訴訟代理人  蕭宜婷

上列原告與被告間請求遷讓房屋等事件（本院114年度重訴字第405號），原告聲請駁回參加人參加訴訟，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化；至僅有道義、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係者，則不與焉（最高法院97年度台抗字第414號裁定要旨參照）。另按當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，但對於參加未提出異議而已為言詞辯論者，不在此限；關於前項聲請之裁定，得為抗告；駁回參加之裁定未確定前，參加人得為訴訟行為，亦為民事訴訟法第60條所明定。　

二、參加人立東興業有限公司（下稱立東公司）之參加意旨略以：立東公司前與門牌號碼「新北市汐止區新台五路一段208之10、208之11、208之12、208之13、208之14、208之15、208之16、208之17、208之18、208之19、208之20、208之21、208之22、208之23、208之24號地下1層」（下合稱系爭房屋）原所有權人洪紹仁成立租賃契約（下稱系爭甲租賃契約），洪紹仁為達節稅目的，借名以其獨資成立之創富蹟國際有限公司（下稱創富蹟公司）為出租人並經立東公司同意，於民國113年4月19日以創富蹟公司名義與立東公司簽立經公證之房屋租賃契約（下稱公證租約），惟實際租賃關係存在於洪紹仁與立東公司間；嗣洪紹仁於113年5月1日會同立東公司進行房屋及附屬設備點交，並以出租人身分簽署「房屋、附屬設備點交及費用負擔確認書」及「轉租同意書」予立東公司，同意立東公司轉租系爭房屋，立東公司因此與全聯實業股份有限公司（下稱全聯公司）於113年5月10日簽立不動產租賃契約書（下稱系爭轉租契約），而將系爭房屋轉租予全聯公司。嗣立東公司調閱系爭房屋之建物登記謄本，發現系爭房屋由洪紹仁移轉所有權登記予聲請人即原告潘心瑀，依民法第425條第1項買賣不破租賃規定，系爭甲租賃契約仍有效存在於出租人潘心瑀與承租人立東公司間。惟原告潘心瑀於本件（114年度重訴字第405號；下稱本案訴訟）主張洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（下稱系爭乙租賃契約），創富蹟公司再將系爭房屋轉租予立東公司，而原告嗣向前手洪紹仁購買取得系爭房屋所有權後，因創富蹟公司逾2個月未給付租金予原告，故原告已於對創富蹟公司催告後而於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟公司基於該租賃權轉租予立東公司、再轉租予次承租人即被告全聯公司之租賃權亦應隨之消滅，而向被告全聯公司請求返還系爭房屋及給付不當得利云云，然系爭乙租賃契約係事後捏造，實質出租系爭房屋予立東公司之人為洪紹仁，原告於取得系爭房屋所有權時，依法應承受系爭甲租賃契約出租人之地位，且此一租賃關係迄今未經合法終止，立東公司將系爭房屋轉租予被告全聯公司之權源並無消滅情事，原告於本案訴訟向被告全聯公司所為之請求應屬無據，但本案訴訟如被告全聯公司遭受不利判決，將致立東公司喪失向被告全聯公司收取租金之權利，且有受被告全聯公司求償之可能，是本案訴訟涉及立東公司是否應對被告全聯公司負租賃契約債務不履行之損害賠償責任，立東公司就本案訴訟應有法律上之利害關係，而有參加本案訴訟之必要，為輔助本案訴訟被告全聯公司，爰依法參加訴訟等語。

三、聲請人即本案訴訟之原告潘心瑀聲請駁回參加意旨略以：兩造均不爭執參加人立東公司與創富蹟公司就系爭房屋簽立租賃契約（即公證租約），而原告自前手洪紹仁處取得系爭房屋所有權後，已合法終止所繼受洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約），立東公司與創富蹟公司間之轉租契約（即公證租約）亦隨之不存在，立東公司已非系爭房屋之承租人，即非法律上之利害關係人；又縱立東公司因創富蹟公司積欠原告租金而經終止租賃契約，致喪失對被告全聯公司之租金收益，應僅有事實上或經濟上之利害關係，不影響立東公司曾經為系爭房屋次承租人之法律上地位，是立東公司於本案訴訟僅有事實上或經濟上之利害關係，不得依民事訴訟法第58條第1項規定參加訴訟，爰聲請駁回其訴訟參加等語。　　

四、經查：聲請人即本案原告潘心瑀起訴主張於113年5月10日向洪紹仁購買系爭房屋、於113年10月16日完成移轉登記，而洪紹仁前於113年4月19日將系爭房屋出租予創富蹟公司（即系爭乙租賃契約），創富蹟公司又將系爭房屋轉租予參加人立東公司（即公證租約）、參加人立東公司再將系爭房屋轉租予被告全聯公司（即系爭轉租契約），惟創富蹟公司於原告自前手洪紹仁處取得系爭房屋所有權而繼受租賃契約後，逾2個月未給付租金予原告，經原告對創富蹟公司催告後業於113年12月24日終止租賃契約，則富蹟公司基於該租賃權轉租予立東公司、立東公司再轉租予次承租人即被告全聯公司之租賃權亦隨之消滅，即被告全聯公司已無占有系爭房屋之權源，而依民法第767條第1項、第179條第1項規定，提起本案訴訟，請求被告全聯公司遷讓返還系爭房屋予原告，並自114年1月1日起至返還系爭房屋之日止給付原告相當於租金之不當得利等情（見原告民事起訴狀、本院114年12月19日言詞辯論筆錄）。本院審酌兩造間就「原告主張立東公司之租賃權源於洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約）、創富蹟公司再轉租予立東公司（即公證租約）」及「原告主張已合法終止其所繼受前手洪紹仁與創富蹟公司間之租賃契約（即系爭乙租賃契約），故創富蹟公司、立東公司均無從再有將系爭房屋轉租之權源」等節，均有爭執（本件被告全聯公司與立東公司均質疑系爭乙租賃契約是否確實存在、是否業經原告合法終止，並主張立東公司迄今仍有合法出租系爭房屋予被告全聯公司之權源等情；見本院114年12月19日言詞辯論筆錄），尚待本案訴訟調查；而被告全聯公司於本案訴訟之成敗，涉及參加人立東公司是否應對被告全聯公司負租賃契約債務不履行責任，應認參加人立東公司就本案訴訟具有法律上之利益或不利益，而有法律上之利害關係。從而，參加人立東公司為輔助被告全聯公司而為訴訟參加，於法並無不合，其參加訴訟應予准許，本件聲請人即原告潘心瑀聲請駁回訴訟參加，為無理由，應予駁回。

五、爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉絮庭



