
臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第1449號

原      告  吳聖屏  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  秦輝煌  

訴訟代理人  廖芳萱律師

            黃佑民律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年8月31日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元，及自民

國一一四年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾參萬玖仟參佰參拾玖

元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣肆佰零壹

萬捌仟零壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠原告前起訴請求被告將坐落於新北市○○區○○段000地號

土地（下稱系爭土地）上之同段1883、1905建號建物（下合

稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）騰空返還予原

告，經本院112年度訴字第1006號判決（下稱1006號判決）

原告勝訴在案，嗣被告上訴，兩造成立調解：⒈被告同意於

民國113年12月6日前給付原告新臺幣（下同）930萬元；⒉

被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移

轉登記予被告，並做成臺灣高等法院113年度審上移調字第2

70號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣因兩造就系爭調解
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筆錄第2項不動產是否包含基地即系爭土地，認知不一而產

生爭議，被告持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，經新北市三

重地政事務所要求補正，但被告遲未聲請更正系爭調解筆錄

並依土地登記規則第12條準用單獨申請移轉登記，反而主張

系爭調解筆錄無效，請求繼續審判。

　㈡兩造對於系爭調解筆錄第2項不動產之範圍自始不同一，原

告自始認為930萬元之對價僅有移轉系爭建物之意思，被告

之真意則包含系爭土地，嗣被告請求繼續審判之案件，經臺

灣高等法院114年度續字第1號判決（下稱續1號判決）駁回

被告繼續審判之請求，並教示被告請求更正系爭調解筆錄，

惟被告仍怠於依法聲請更正系爭調解筆錄，直到書記官依職

權更正系爭調解筆錄後，被告才於115年3月間執之單獨申請

移轉系爭不動產，並於同月26日辦理完竣。原告慮及被告縱

非惡意曲解系爭調解筆錄第2項不動產包含基地，即是主觀

法效、表示意思其客觀表示行為不一致，故於被告起訴之初

即認諾系爭調解筆錄第2項無效，並將930萬元返還予被告，

其中531萬3,831元以代償貸款之方式返還被告，其餘差額寬

估利息後，原告於114年2月18日匯款返還被告401萬8,018元

（下稱系爭款項），而系爭不動產既經被告申請移轉登記予

其所有，原告於114年2月18日給付被告系爭款項即欠缺給付

目的，原告並於114年10月間寄發存證信函催告被告返還系

爭款項，然迄今未獲被告返還，為此依民法第179條規定及

不當得利法律關係提起本訴等語。並聲明：⒈被告應給付原

告401萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：本件依原告主張之事實，係給付型不當得利法律

關係，應由原告就給付無法律上原因乙情負舉證責任，又原

告主張其代償531萬3,831元及於114年2月18日匯款系爭款項

予被告，其金額總計為933萬1,849元，並非系爭調解筆錄所

載之930萬元，無法證明原告所匯款項與系爭調解筆錄相

關，且兩造前為男女朋友關係，交往長達10餘年，期間被告
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為原告支付生活費、代墊保險費等，自97年至106年間自被

告永豐銀行帳戶轉帳予原告之金額即高達374萬元，被告亦

有為原告代墊保險費57萬4,565元，故原告給付被告款項之

原因係為清償被告過去為其支付之生活費及保險費用，被告

取得該等款項有法律上之原因，非不當得利等語，資為抗

辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請駁回。㈡如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造前就系爭不動產於臺灣高等法院成立系爭調解

筆錄，內容為：1.被告同意113年12月6日前給付原告930萬

元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不

動產移轉登記予被告。被告給付930萬元後，於持系爭調解

筆錄辦理移轉登記時，就移轉範圍是否包含系爭土地，經新

北市三重地政事務所要求補正，被告遂主張系爭調解筆錄無

效，請求繼續審判，及請求返還930萬元，原告並於114年2

月18日匯款401萬8,018元予被告等情，為被告所不爭執，原

告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張上開系爭款項因

被告請求繼續審判經臺灣高等法院以續1號判決駁回，該匯

款欠缺給付目的一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

179條定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型

之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人

之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受

損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之

不當得利。在「給付型之不當得利」中，應由主張不當得利

返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法

律上之原因」負舉證責任。本件原告主張給付之系爭款項無

法律上原因，核屬給付行不當得利，依上開說明，自應由原

告就無法律上原因一節，負舉證責任。

　㈢經查：
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　⒈被告前就系爭調解筆錄請求繼續審判，經臺灣高等法院以11

4年度續字第1號事件受理，於該訴訟中，被告並追加提起反

訴，請求原告返還930萬元，此有續1號判決書在卷可參（本

院卷第34-41頁）。

　⒉原告於114年2月18日匯款後，依其於114年度續字第1號事件

所提114年4月28日民事爭點整理書狀（本院卷第46-50

頁），於書狀中認諾被告主張系爭調解筆錄第2項無效外，

針對被告請求返還930萬元部分，表明以代償被告永豐商業

銀行貸款531萬3,831元之債權抵銷後，餘款於寬估利息後，

匯款401萬8,018元（即系爭款項）予被告。可知原告係在被

告主張系爭調解筆錄無效情形下，將自被告依系爭調解筆錄

第1項所給付之930萬元返還。且原告於114年度續字第1號事

件所稱以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元債權抵銷

部分，該債權亦經本院114年度訴字第2012號清償債務事件

所認定，有該案判決書在卷可參（本院卷第152-162頁），

是原告主張依系爭調解筆錄所受領之930萬元，於代償被告

永豐商業銀行貸款之債權抵銷後，將餘款匯予被告，應可採

信。

　⒊被告雖抗辯930萬元扣除永豐商業銀行531萬3,831元，其金

額與系爭款項數額不符云云。依原告所提與訴訟代理人之對

話簡訊（本院卷172頁），訴訟代理人所提計算方式，係以9

30萬元加計受領114年度續字第1號起訴狀翌日即114年1月25

日至清償日即114年2月18日按法定利率計算之利息3萬1,849

元，扣除代償債權531萬3,831元後所得金額。而依上開計算

方式，其數額即與系爭款項相同。

　㈣被告針對系爭調解筆錄請求繼續審判既經臺灣高等法院續1

號判決駁回，被告主張系爭調解筆錄無效及請求原告返還93

0萬元即無依據，則被告自原告處受領系爭款項即無法律上

原因，原告依不當得利規定請求返還，應屬有據。

　㈤按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將

受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，
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附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。民法第182條

第2項定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦

無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為同法第203條所

明定。揆諸上開說明，原告請求被告給付自匯款日即114年2

月18日起，按週年利率百分之五計算之利息，即無不合。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付401萬

8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息，為有理由，應予准許，

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核

於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第39

0條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟
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臺灣士林地方法院民事判決
115年度訴字第1449號
原      告  吳聖屏  




訴訟代理人  翁鵬倫律師
被      告  秦輝煌  
訴訟代理人  廖芳萱律師
            黃佑民律師


上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元，及自民國一一四年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾參萬玖仟參佰參拾玖元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事　實　及　理　由
一、原告主張：
　㈠原告前起訴請求被告將坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之同段1883、1905建號建物（下合稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）騰空返還予原告，經本院112年度訴字第1006號判決（下稱1006號判決）原告勝訴在案，嗣被告上訴，兩造成立調解：⒈被告同意於民國113年12月6日前給付原告新臺幣（下同）930萬元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移轉登記予被告，並做成臺灣高等法院113年度審上移調字第270號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣因兩造就系爭調解筆錄第2項不動產是否包含基地即系爭土地，認知不一而產生爭議，被告持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，經新北市三重地政事務所要求補正，但被告遲未聲請更正系爭調解筆錄並依土地登記規則第12條準用單獨申請移轉登記，反而主張系爭調解筆錄無效，請求繼續審判。
　㈡兩造對於系爭調解筆錄第2項不動產之範圍自始不同一，原告自始認為930萬元之對價僅有移轉系爭建物之意思，被告之真意則包含系爭土地，嗣被告請求繼續審判之案件，經臺灣高等法院114年度續字第1號判決（下稱續1號判決）駁回被告繼續審判之請求，並教示被告請求更正系爭調解筆錄，惟被告仍怠於依法聲請更正系爭調解筆錄，直到書記官依職權更正系爭調解筆錄後，被告才於115年3月間執之單獨申請移轉系爭不動產，並於同月26日辦理完竣。原告慮及被告縱非惡意曲解系爭調解筆錄第2項不動產包含基地，即是主觀法效、表示意思其客觀表示行為不一致，故於被告起訴之初即認諾系爭調解筆錄第2項無效，並將930萬元返還予被告，其中531萬3,831元以代償貸款之方式返還被告，其餘差額寬估利息後，原告於114年2月18日匯款返還被告401萬8,018元（下稱系爭款項），而系爭不動產既經被告申請移轉登記予其所有，原告於114年2月18日給付被告系爭款項即欠缺給付目的，原告並於114年10月間寄發存證信函催告被告返還系爭款項，然迄今未獲被告返還，為此依民法第179條規定及不當得利法律關係提起本訴等語。並聲明：⒈被告應給付原告401萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：本件依原告主張之事實，係給付型不當得利法律關係，應由原告就給付無法律上原因乙情負舉證責任，又原告主張其代償531萬3,831元及於114年2月18日匯款系爭款項予被告，其金額總計為933萬1,849元，並非系爭調解筆錄所載之930萬元，無法證明原告所匯款項與系爭調解筆錄相關，且兩造前為男女朋友關係，交往長達10餘年，期間被告為原告支付生活費、代墊保險費等，自97年至106年間自被告永豐銀行帳戶轉帳予原告之金額即高達374萬元，被告亦有為原告代墊保險費57萬4,565元，故原告給付被告款項之原因係為清償被告過去為其支付之生活費及保險費用，被告取得該等款項有法律上之原因，非不當得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造前就系爭不動產於臺灣高等法院成立系爭調解筆錄，內容為：1.被告同意113年12月6日前給付原告930萬元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移轉登記予被告。被告給付930萬元後，於持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，就移轉範圍是否包含系爭土地，經新北市三重地政事務所要求補正，被告遂主張系爭調解筆錄無效，請求繼續審判，及請求返還930萬元，原告並於114年2月18日匯款401萬8,018元予被告等情，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張上開系爭款項因被告請求繼續審判經臺灣高等法院以續1號判決駁回，該匯款欠缺給付目的一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」中，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張給付之系爭款項無法律上原因，核屬給付行不當得利，依上開說明，自應由原告就無法律上原因一節，負舉證責任。
　㈢經查：
　⒈被告前就系爭調解筆錄請求繼續審判，經臺灣高等法院以114年度續字第1號事件受理，於該訴訟中，被告並追加提起反訴，請求原告返還930萬元，此有續1號判決書在卷可參（本院卷第34-41頁）。
　⒉原告於114年2月18日匯款後，依其於114年度續字第1號事件所提114年4月28日民事爭點整理書狀（本院卷第46-50頁），於書狀中認諾被告主張系爭調解筆錄第2項無效外，針對被告請求返還930萬元部分，表明以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元之債權抵銷後，餘款於寬估利息後，匯款401萬8,018元（即系爭款項）予被告。可知原告係在被告主張系爭調解筆錄無效情形下，將自被告依系爭調解筆錄第1項所給付之930萬元返還。且原告於114年度續字第1號事件所稱以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元債權抵銷部分，該債權亦經本院114年度訴字第2012號清償債務事件所認定，有該案判決書在卷可參（本院卷第152-162頁），是原告主張依系爭調解筆錄所受領之930萬元，於代償被告永豐商業銀行貸款之債權抵銷後，將餘款匯予被告，應可採信。
　⒊被告雖抗辯930萬元扣除永豐商業銀行531萬3,831元，其金額與系爭款項數額不符云云。依原告所提與訴訟代理人之對話簡訊（本院卷172頁），訴訟代理人所提計算方式，係以930萬元加計受領114年度續字第1號起訴狀翌日即114年1月25日至清償日即114年2月18日按法定利率計算之利息3萬1,849元，扣除代償債權531萬3,831元後所得金額。而依上開計算方式，其數額即與系爭款項相同。
　㈣被告針對系爭調解筆錄請求繼續審判既經臺灣高等法院續1號判決駁回，被告主張系爭調解筆錄無效及請求原告返還930萬元即無依據，則被告自原告處受領系爭款項即無法律上原因，原告依不當得利規定請求返還，應屬有據。
　㈤按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。民法第182條第2項定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為同法第203條所明定。揆諸上開說明，原告請求被告給付自匯款日即114年2月18日起，按週年利率百分之五計算之利息，即無不合。
四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付401萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，
五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟



臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第1449號

原      告  吳聖屏  





訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  秦輝煌  

訴訟代理人  廖芳萱律師

            黃佑民律師



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年8月31日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元，及自民

    國一一四年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾參萬玖仟參佰參拾玖

    元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣肆佰零壹

    萬捌仟零壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠原告前起訴請求被告將坐落於新北市○○區○○段000地號土地（

    下稱系爭土地）上之同段1883、1905建號建物（下合稱系爭

    建物，與系爭土地合稱系爭不動產）騰空返還予原告，經本

    院112年度訴字第1006號判決（下稱1006號判決）原告勝訴

    在案，嗣被告上訴，兩造成立調解：⒈被告同意於民國113年

    12月6日前給付原告新臺幣（下同）930萬元；⒉被告履行前

    項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移轉登記予被

    告，並做成臺灣高等法院113年度審上移調字第270號調解筆

    錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣因兩造就系爭調解筆錄第2項

    不動產是否包含基地即系爭土地，認知不一而產生爭議，被

    告持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，經新北市三重地政事務

    所要求補正，但被告遲未聲請更正系爭調解筆錄並依土地登

    記規則第12條準用單獨申請移轉登記，反而主張系爭調解筆

    錄無效，請求繼續審判。

　㈡兩造對於系爭調解筆錄第2項不動產之範圍自始不同一，原告

    自始認為930萬元之對價僅有移轉系爭建物之意思，被告之

    真意則包含系爭土地，嗣被告請求繼續審判之案件，經臺灣

    高等法院114年度續字第1號判決（下稱續1號判決）駁回被

    告繼續審判之請求，並教示被告請求更正系爭調解筆錄，惟

    被告仍怠於依法聲請更正系爭調解筆錄，直到書記官依職權

    更正系爭調解筆錄後，被告才於115年3月間執之單獨申請移

    轉系爭不動產，並於同月26日辦理完竣。原告慮及被告縱非

    惡意曲解系爭調解筆錄第2項不動產包含基地，即是主觀法

    效、表示意思其客觀表示行為不一致，故於被告起訴之初即

    認諾系爭調解筆錄第2項無效，並將930萬元返還予被告，其

    中531萬3,831元以代償貸款之方式返還被告，其餘差額寬估

    利息後，原告於114年2月18日匯款返還被告401萬8,018元（

    下稱系爭款項），而系爭不動產既經被告申請移轉登記予其

    所有，原告於114年2月18日給付被告系爭款項即欠缺給付目

    的，原告並於114年10月間寄發存證信函催告被告返還系爭

    款項，然迄今未獲被告返還，為此依民法第179條規定及不

    當得利法律關係提起本訴等語。並聲明：⒈被告應給付原告4

    01萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：本件依原告主張之事實，係給付型不當得利法律

    關係，應由原告就給付無法律上原因乙情負舉證責任，又原

    告主張其代償531萬3,831元及於114年2月18日匯款系爭款項

    予被告，其金額總計為933萬1,849元，並非系爭調解筆錄所

    載之930萬元，無法證明原告所匯款項與系爭調解筆錄相關

    ，且兩造前為男女朋友關係，交往長達10餘年，期間被告為

    原告支付生活費、代墊保險費等，自97年至106年間自被告

    永豐銀行帳戶轉帳予原告之金額即高達374萬元，被告亦有

    為原告代墊保險費57萬4,565元，故原告給付被告款項之原

    因係為清償被告過去為其支付之生活費及保險費用，被告取

    得該等款項有法律上之原因，非不當得利等語，資為抗辯。

    並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請駁回。㈡如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造前就系爭不動產於臺灣高等法院成立系爭調解

    筆錄，內容為：1.被告同意113年12月6日前給付原告930萬

    元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不

    動產移轉登記予被告。被告給付930萬元後，於持系爭調解

    筆錄辦理移轉登記時，就移轉範圍是否包含系爭土地，經新

    北市三重地政事務所要求補正，被告遂主張系爭調解筆錄無

    效，請求繼續審判，及請求返還930萬元，原告並於114年2

    月18日匯款401萬8,018元予被告等情，為被告所不爭執，原

    告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張上開系爭款項因

    被告請求繼續審判經臺灣高等法院以續1號判決駁回，該匯

    款欠缺給付目的一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型

    之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人

    之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受

    損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之

    不當得利。在「給付型之不當得利」中，應由主張不當得利

    返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法

    律上之原因」負舉證責任。本件原告主張給付之系爭款項無

    法律上原因，核屬給付行不當得利，依上開說明，自應由原

    告就無法律上原因一節，負舉證責任。

　㈢經查：

　⒈被告前就系爭調解筆錄請求繼續審判，經臺灣高等法院以114

    年度續字第1號事件受理，於該訴訟中，被告並追加提起反

    訴，請求原告返還930萬元，此有續1號判決書在卷可參（本

    院卷第34-41頁）。

　⒉原告於114年2月18日匯款後，依其於114年度續字第1號事件

    所提114年4月28日民事爭點整理書狀（本院卷第46-50頁）

    ，於書狀中認諾被告主張系爭調解筆錄第2項無效外，針對

    被告請求返還930萬元部分，表明以代償被告永豐商業銀行

    貸款531萬3,831元之債權抵銷後，餘款於寬估利息後，匯款

    401萬8,018元（即系爭款項）予被告。可知原告係在被告主

    張系爭調解筆錄無效情形下，將自被告依系爭調解筆錄第1

    項所給付之930萬元返還。且原告於114年度續字第1號事件

    所稱以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元債權抵銷部

    分，該債權亦經本院114年度訴字第2012號清償債務事件所

    認定，有該案判決書在卷可參（本院卷第152-162頁），是

    原告主張依系爭調解筆錄所受領之930萬元，於代償被告永

    豐商業銀行貸款之債權抵銷後，將餘款匯予被告，應可採信

    。

　⒊被告雖抗辯930萬元扣除永豐商業銀行531萬3,831元，其金額

    與系爭款項數額不符云云。依原告所提與訴訟代理人之對話

    簡訊（本院卷172頁），訴訟代理人所提計算方式，係以930

    萬元加計受領114年度續字第1號起訴狀翌日即114年1月25日

    至清償日即114年2月18日按法定利率計算之利息3萬1,849元

    ，扣除代償債權531萬3,831元後所得金額。而依上開計算方

    式，其數額即與系爭款項相同。

　㈣被告針對系爭調解筆錄請求繼續審判既經臺灣高等法院續1號

    判決駁回，被告主張系爭調解筆錄無效及請求原告返還930

    萬元即無依據，則被告自原告處受領系爭款項即無法律上原

    因，原告依不當得利規定請求返還，應屬有據。

　㈤按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將

    受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，

    附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。民法第182條

    第2項定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為同法第203條所

    明定。揆諸上開說明，原告請求被告給付自匯款日即114年2

    月18日起，按週年利率百分之五計算之利息，即無不合。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付401萬8

    ,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息，為有理由，應予准許，

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核

    於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第39

    0條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟






臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第1449號

原      告  吳聖屏  





訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  秦輝煌  

訴訟代理人  廖芳萱律師

            黃佑民律師



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元，及自民國一一四年二月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾參萬玖仟參佰參拾玖元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣肆佰零壹萬捌仟零壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：

　㈠原告前起訴請求被告將坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上之同段1883、1905建號建物（下合稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）騰空返還予原告，經本院112年度訴字第1006號判決（下稱1006號判決）原告勝訴在案，嗣被告上訴，兩造成立調解：⒈被告同意於民國113年12月6日前給付原告新臺幣（下同）930萬元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移轉登記予被告，並做成臺灣高等法院113年度審上移調字第270號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣因兩造就系爭調解筆錄第2項不動產是否包含基地即系爭土地，認知不一而產生爭議，被告持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，經新北市三重地政事務所要求補正，但被告遲未聲請更正系爭調解筆錄並依土地登記規則第12條準用單獨申請移轉登記，反而主張系爭調解筆錄無效，請求繼續審判。

　㈡兩造對於系爭調解筆錄第2項不動產之範圍自始不同一，原告自始認為930萬元之對價僅有移轉系爭建物之意思，被告之真意則包含系爭土地，嗣被告請求繼續審判之案件，經臺灣高等法院114年度續字第1號判決（下稱續1號判決）駁回被告繼續審判之請求，並教示被告請求更正系爭調解筆錄，惟被告仍怠於依法聲請更正系爭調解筆錄，直到書記官依職權更正系爭調解筆錄後，被告才於115年3月間執之單獨申請移轉系爭不動產，並於同月26日辦理完竣。原告慮及被告縱非惡意曲解系爭調解筆錄第2項不動產包含基地，即是主觀法效、表示意思其客觀表示行為不一致，故於被告起訴之初即認諾系爭調解筆錄第2項無效，並將930萬元返還予被告，其中531萬3,831元以代償貸款之方式返還被告，其餘差額寬估利息後，原告於114年2月18日匯款返還被告401萬8,018元（下稱系爭款項），而系爭不動產既經被告申請移轉登記予其所有，原告於114年2月18日給付被告系爭款項即欠缺給付目的，原告並於114年10月間寄發存證信函催告被告返還系爭款項，然迄今未獲被告返還，為此依民法第179條規定及不當得利法律關係提起本訴等語。並聲明：⒈被告應給付原告401萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：本件依原告主張之事實，係給付型不當得利法律關係，應由原告就給付無法律上原因乙情負舉證責任，又原告主張其代償531萬3,831元及於114年2月18日匯款系爭款項予被告，其金額總計為933萬1,849元，並非系爭調解筆錄所載之930萬元，無法證明原告所匯款項與系爭調解筆錄相關，且兩造前為男女朋友關係，交往長達10餘年，期間被告為原告支付生活費、代墊保險費等，自97年至106年間自被告永豐銀行帳戶轉帳予原告之金額即高達374萬元，被告亦有為原告代墊保險費57萬4,565元，故原告給付被告款項之原因係為清償被告過去為其支付之生活費及保險費用，被告取得該等款項有法律上之原因，非不當得利等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴暨假執行之聲請駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造前就系爭不動產於臺灣高等法院成立系爭調解筆錄，內容為：1.被告同意113年12月6日前給付原告930萬元；⒉被告履行前項內容後，原告願將1006號判決中所載不動產移轉登記予被告。被告給付930萬元後，於持系爭調解筆錄辦理移轉登記時，就移轉範圍是否包含系爭土地，經新北市三重地政事務所要求補正，被告遂主張系爭調解筆錄無效，請求繼續審判，及請求返還930萬元，原告並於114年2月18日匯款401萬8,018元予被告等情，為被告所不爭執，原告此部分主張應堪信為真實。惟就原告主張上開系爭款項因被告請求繼續審判經臺灣高等法院以續1號判決駁回，該匯款欠缺給付目的一節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」中，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張給付之系爭款項無法律上原因，核屬給付行不當得利，依上開說明，自應由原告就無法律上原因一節，負舉證責任。

　㈢經查：

　⒈被告前就系爭調解筆錄請求繼續審判，經臺灣高等法院以114年度續字第1號事件受理，於該訴訟中，被告並追加提起反訴，請求原告返還930萬元，此有續1號判決書在卷可參（本院卷第34-41頁）。

　⒉原告於114年2月18日匯款後，依其於114年度續字第1號事件所提114年4月28日民事爭點整理書狀（本院卷第46-50頁），於書狀中認諾被告主張系爭調解筆錄第2項無效外，針對被告請求返還930萬元部分，表明以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元之債權抵銷後，餘款於寬估利息後，匯款401萬8,018元（即系爭款項）予被告。可知原告係在被告主張系爭調解筆錄無效情形下，將自被告依系爭調解筆錄第1項所給付之930萬元返還。且原告於114年度續字第1號事件所稱以代償被告永豐商業銀行貸款531萬3,831元債權抵銷部分，該債權亦經本院114年度訴字第2012號清償債務事件所認定，有該案判決書在卷可參（本院卷第152-162頁），是原告主張依系爭調解筆錄所受領之930萬元，於代償被告永豐商業銀行貸款之債權抵銷後，將餘款匯予被告，應可採信。

　⒊被告雖抗辯930萬元扣除永豐商業銀行531萬3,831元，其金額與系爭款項數額不符云云。依原告所提與訴訟代理人之對話簡訊（本院卷172頁），訴訟代理人所提計算方式，係以930萬元加計受領114年度續字第1號起訴狀翌日即114年1月25日至清償日即114年2月18日按法定利率計算之利息3萬1,849元，扣除代償債權531萬3,831元後所得金額。而依上開計算方式，其數額即與系爭款項相同。

　㈣被告針對系爭調解筆錄請求繼續審判既經臺灣高等法院續1號判決駁回，被告主張系爭調解筆錄無效及請求原告返還930萬元即無依據，則被告自原告處受領系爭款項即無法律上原因，原告依不當得利規定請求返還，應屬有據。

　㈤按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。民法第182條第2項定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，亦為同法第203條所明定。揆諸上開說明，原告請求被告給付自匯款日即114年2月18日起，按週年利率百分之五計算之利息，即無不合。

四、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付401萬8,018元，及自114年2月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，

五、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　辜　漢　忠 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　蓓　娟





