
臺灣士林地方法院民事裁定

115年度訴字第1564號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳佳文

訴訟代理人  黃淳蘭

被      告  長宏商標有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  鄭崇文律師即被繼承人蔡長亨之遺產管理人

0000000000000000

            陳麗珠

0000000000000000

上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算；解散

之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第26條之1

準用同法第24條、第25條定有明文，同法第113條準用第79

條、第80條前段、第85條第1項就有限公司之清算並規定：

「公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有

規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限」、「由股東

全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行

之」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如

未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之

執行，取決於過半數之同意。」再按，關於法人於訴訟上之

代表，依民法及其他法令之規定，民事訴訟法第47條、第52

條另有明文，公司法既為公司治理之特別法，有關有限公司

清算中，何人有為公司法定代理人之資格，自應優先適用上

開關於有限公司清算人及其權限之規定。準此，有限公司經
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中央主管機關廢止登記而須進行清算時，倘該公司未選任清

算人，章程亦未有清算人之規定，即應由全體股東為清算人

即法定代理人。經查：被告長宏商標有限公司（下稱長宏公

司）業於115年6月10日為桃園市政府廢止登記在案，有桃園

市政府115年6月10日府經商行字第11590913550號函暨長宏

公司變更登記表等件在卷可稽（本院115年度訴字第1564號

卷【下稱本院卷】第52至55頁），依法應行清算，而長宏公

司迄未向法院呈報清算人就任，章程亦無關於選任清算人之

規定等情，有長宏公司之章程附卷足憑（本院卷第56至57

頁），依上揭規定，長宏公司應以「全體股東」為其清算人

即法定代理人，共同或單獨代表聲請人為訴訟上一切行為。

又長宏公司之全體股東為蔡長亨、陳麗珠等2人，此有上開

公司變更登記表存卷可考，是本應以蔡長亨、陳麗珠為長宏

公司之清算人即法定代理人。惟蔡長亨已於114年7月17日死

亡，且其繼承人均已拋棄繼承，並經法院選任鄭崇文律師為

其遺產管理人，有臺灣桃園地方法院114年8月21日桃院雲家

慶114年度司繼字第2859號公告、114年9月2日桃院雲家慶11

4年度司繼字第2598號公告、114年11月26日桃院雲家豪114

年度司繼字3284號公告在卷為憑（本院卷第46至50頁），依

公司法第80條前段規定意旨，關於蔡長亨之清算事務自應由

其遺產管理人鄭崇文律師行之。又原告所主張之原因事實，

係發生在長宏公司經廢止前，核屬該公司清算範圍內之事

項，故長宏公司之法人格仍然存續而有當事人能力，並應以

清算人即蔡長亨之遺產管理人鄭崇文律師以及陳麗珠為其法

定代理人，合先敘明。

二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定

有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於

由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項

亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法

院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故
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為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，

於無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規

定）下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定

之立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴

前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便

利當事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特

定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽

訂契約，即與合意管轄之立法意旨有悖；是當事人合意定數

管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個

法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自

為法所不許。

三、查原告固主張兩造所簽訂中國信託中小企業貸款約定書中已

約明「立約人同意約定本約定為與銀行授信綜合額度契約暨

總約定書（下稱系爭授信契約）或其他合約之一部分，立約

人並已知悉貴行將系爭授信契約揭露於貴行網頁，且已於申

請日同時取得貴行提供空白或於貴行網站審閱並同意前述約

定書之全部內容」（本院卷第22頁），而依系爭授信契約第

34條約定，兩造合意以本院為管轄法院云云。然觀諸系爭授

信約定書第34條所載：「…立約人因本約定致涉訴訟時，合

意以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法

院或臺灣地方法院為第一審管轄法院，但法律有專屬管轄之

特別規定者，從其規定。亦不排除消費者保護法第47條或民

事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用」（本院卷第

29頁）等語，顯係指得在包括本院在內之臺灣地方法院擇一

為第一審管轄法院，且原告為全國性知名銀行，於全國各地

均設有分支機構，如依前開約定，則原告得依其意思於全國

任選一地方法院起訴，依前項說明，尚不能認為兩造已有合

意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民

事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告長宏商標有限

公司設於桃園市中壢區，有本院依職權查詢有限公司變更登

記表在卷可稽；被告長宏公司法定代理人兼被告鄭崇文律師
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之事務所設於新北市中和區、被告長宏公司法定代理人兼被

告陳麗珠之戶籍址位於新北市永和區，有本院依職權查詢法

務部律師查詢系統資料及戶役政資訊網站個人戶籍資料查詢

結果在卷可稽（本院卷第58至60頁），且原告於起訴狀所載

上開被告之營業所或住所地址，均非位於本院管轄區域，應

由臺灣新北地方法院或臺灣桃園地方法院管轄。茲原告向無

管轄權之本院起訴，顯係違誤，併考量被告長宏公司業經廢

止，其法定代理人兼被告鄭崇文律師、被告陳麗珠之事務所

及住所均位於臺灣新北地方法院管轄區域內，爰依職權將本

件移送於臺灣新北地方法院。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　黃瀞儀

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宋姿萱
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臺灣士林地方法院民事裁定
115年度訴字第1564號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文
訴訟代理人  黃淳蘭
被      告  長宏商標有限公司


兼
法定代理人  鄭崇文律師即被繼承人蔡長亨之遺產管理人


            陳麗珠


上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新北地方法院。
　　理　由
一、按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第26條之1準用同法第24條、第25條定有明文，同法第113條準用第79條、第80條前段、第85條第1項就有限公司之清算並規定：「公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限」、「由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行，取決於過半數之同意。」再按，關於法人於訴訟上之代表，依民法及其他法令之規定，民事訴訟法第47條、第52條另有明文，公司法既為公司治理之特別法，有關有限公司清算中，何人有為公司法定代理人之資格，自應優先適用上開關於有限公司清算人及其權限之規定。準此，有限公司經中央主管機關廢止登記而須進行清算時，倘該公司未選任清算人，章程亦未有清算人之規定，即應由全體股東為清算人即法定代理人。經查：被告長宏商標有限公司（下稱長宏公司）業於115年6月10日為桃園市政府廢止登記在案，有桃園市政府115年6月10日府經商行字第11590913550號函暨長宏公司變更登記表等件在卷可稽（本院115年度訴字第1564號卷【下稱本院卷】第52至55頁），依法應行清算，而長宏公司迄未向法院呈報清算人就任，章程亦無關於選任清算人之規定等情，有長宏公司之章程附卷足憑（本院卷第56至57頁），依上揭規定，長宏公司應以「全體股東」為其清算人即法定代理人，共同或單獨代表聲請人為訴訟上一切行為。又長宏公司之全體股東為蔡長亨、陳麗珠等2人，此有上開公司變更登記表存卷可考，是本應以蔡長亨、陳麗珠為長宏公司之清算人即法定代理人。惟蔡長亨已於114年7月17日死亡，且其繼承人均已拋棄繼承，並經法院選任鄭崇文律師為其遺產管理人，有臺灣桃園地方法院114年8月21日桃院雲家慶114年度司繼字第2859號公告、114年9月2日桃院雲家慶114年度司繼字第2598號公告、114年11月26日桃院雲家豪114年度司繼字3284號公告在卷為憑（本院卷第46至50頁），依公司法第80條前段規定意旨，關於蔡長亨之清算事務自應由其遺產管理人鄭崇文律師行之。又原告所主張之原因事實，係發生在長宏公司經廢止前，核屬該公司清算範圍內之事項，故長宏公司之法人格仍然存續而有當事人能力，並應以清算人即蔡長亨之遺產管理人鄭崇文律師以及陳麗珠為其法定代理人，合先敘明。
二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與合意管轄之立法意旨有悖；是當事人合意定數管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法所不許。
三、查原告固主張兩造所簽訂中國信託中小企業貸款約定書中已約明「立約人同意約定本約定為與銀行授信綜合額度契約暨總約定書（下稱系爭授信契約）或其他合約之一部分，立約人並已知悉貴行將系爭授信契約揭露於貴行網頁，且已於申請日同時取得貴行提供空白或於貴行網站審閱並同意前述約定書之全部內容」（本院卷第22頁），而依系爭授信契約第34條約定，兩造合意以本院為管轄法院云云。然觀諸系爭授信約定書第34條所載：「…立約人因本約定致涉訴訟時，合意以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法院或臺灣地方法院為第一審管轄法院，但法律有專屬管轄之特別規定者，從其規定。亦不排除消費者保護法第47條或民事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用」（本院卷第29頁）等語，顯係指得在包括本院在內之臺灣地方法院擇一為第一審管轄法院，且原告為全國性知名銀行，於全國各地均設有分支機構，如依前開約定，則原告得依其意思於全國任選一地方法院起訴，依前項說明，尚不能認為兩造已有合意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告長宏商標有限公司設於桃園市中壢區，有本院依職權查詢有限公司變更登記表在卷可稽；被告長宏公司法定代理人兼被告鄭崇文律師之事務所設於新北市中和區、被告長宏公司法定代理人兼被告陳麗珠之戶籍址位於新北市永和區，有本院依職權查詢法務部律師查詢系統資料及戶役政資訊網站個人戶籍資料查詢結果在卷可稽（本院卷第58至60頁），且原告於起訴狀所載上開被告之營業所或住所地址，均非位於本院管轄區域，應由臺灣新北地方法院或臺灣桃園地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，併考量被告長宏公司業經廢止，其法定代理人兼被告鄭崇文律師、被告陳麗珠之事務所及住所均位於臺灣新北地方法院管轄區域內，爰依職權將本件移送於臺灣新北地方法院。
四、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　黃瀞儀
以上正本係照原本作成。 
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宋姿萱





臺灣士林地方法院民事裁定

115年度訴字第1564號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文

訴訟代理人  黃淳蘭

被      告  長宏商標有限公司



兼

法定代理人  鄭崇文律師即被繼承人蔡長亨之遺產管理人



            陳麗珠



上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算；解散

    之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第26條之1

    準用同法第24條、第25條定有明文，同法第113條準用第79

    條、第80條前段、第85條第1項就有限公司之清算並規定：

    「公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有

    規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限」、「由股東

    全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之」

    、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推

    定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行

    ，取決於過半數之同意。」再按，關於法人於訴訟上之代表

    ，依民法及其他法令之規定，民事訴訟法第47條、第52條另

    有明文，公司法既為公司治理之特別法，有關有限公司清算

    中，何人有為公司法定代理人之資格，自應優先適用上開關

    於有限公司清算人及其權限之規定。準此，有限公司經中央

    主管機關廢止登記而須進行清算時，倘該公司未選任清算人

    ，章程亦未有清算人之規定，即應由全體股東為清算人即法

    定代理人。經查：被告長宏商標有限公司（下稱長宏公司）

    業於115年6月10日為桃園市政府廢止登記在案，有桃園市政

    府115年6月10日府經商行字第11590913550號函暨長宏公司

    變更登記表等件在卷可稽（本院115年度訴字第1564號卷【

    下稱本院卷】第52至55頁），依法應行清算，而長宏公司迄

    未向法院呈報清算人就任，章程亦無關於選任清算人之規定

    等情，有長宏公司之章程附卷足憑（本院卷第56至57頁），

    依上揭規定，長宏公司應以「全體股東」為其清算人即法定

    代理人，共同或單獨代表聲請人為訴訟上一切行為。又長宏

    公司之全體股東為蔡長亨、陳麗珠等2人，此有上開公司變

    更登記表存卷可考，是本應以蔡長亨、陳麗珠為長宏公司之

    清算人即法定代理人。惟蔡長亨已於114年7月17日死亡，且

    其繼承人均已拋棄繼承，並經法院選任鄭崇文律師為其遺產

    管理人，有臺灣桃園地方法院114年8月21日桃院雲家慶114

    年度司繼字第2859號公告、114年9月2日桃院雲家慶114年度

    司繼字第2598號公告、114年11月26日桃院雲家豪114年度司

    繼字3284號公告在卷為憑（本院卷第46至50頁），依公司法

    第80條前段規定意旨，關於蔡長亨之清算事務自應由其遺產

    管理人鄭崇文律師行之。又原告所主張之原因事實，係發生

    在長宏公司經廢止前，核屬該公司清算範圍內之事項，故長

    宏公司之法人格仍然存續而有當事人能力，並應以清算人即

    蔡長亨之遺產管理人鄭崇文律師以及陳麗珠為其法定代理人

    ，合先敘明。

二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定

    有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於

    由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項

    亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院

    ，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為

    尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於

    無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）

    下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立

    法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合

    意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當

    事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多

    數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契

    約，即與合意管轄之立法意旨有悖；是當事人合意定數管轄

    法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院

    ，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法

    所不許。

三、查原告固主張兩造所簽訂中國信託中小企業貸款約定書中已

    約明「立約人同意約定本約定為與銀行授信綜合額度契約暨

    總約定書（下稱系爭授信契約）或其他合約之一部分，立約

    人並已知悉貴行將系爭授信契約揭露於貴行網頁，且已於申

    請日同時取得貴行提供空白或於貴行網站審閱並同意前述約

    定書之全部內容」（本院卷第22頁），而依系爭授信契約第

    34條約定，兩造合意以本院為管轄法院云云。然觀諸系爭授

    信約定書第34條所載：「…立約人因本約定致涉訴訟時，合

    意以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法

    院或臺灣地方法院為第一審管轄法院，但法律有專屬管轄之

    特別規定者，從其規定。亦不排除消費者保護法第47條或民

    事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用」（本院卷第

    29頁）等語，顯係指得在包括本院在內之臺灣地方法院擇一

    為第一審管轄法院，且原告為全國性知名銀行，於全國各地

    均設有分支機構，如依前開約定，則原告得依其意思於全國

    任選一地方法院起訴，依前項說明，尚不能認為兩造已有合

    意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民

    事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告長宏商標有限

    公司設於桃園市中壢區，有本院依職權查詢有限公司變更登

    記表在卷可稽；被告長宏公司法定代理人兼被告鄭崇文律師

    之事務所設於新北市中和區、被告長宏公司法定代理人兼被

    告陳麗珠之戶籍址位於新北市永和區，有本院依職權查詢法

    務部律師查詢系統資料及戶役政資訊網站個人戶籍資料查詢

    結果在卷可稽（本院卷第58至60頁），且原告於起訴狀所載

    上開被告之營業所或住所地址，均非位於本院管轄區域，應

    由臺灣新北地方法院或臺灣桃園地方法院管轄。茲原告向無

    管轄權之本院起訴，顯係違誤，併考量被告長宏公司業經廢

    止，其法定代理人兼被告鄭崇文律師、被告陳麗珠之事務所

    及住所均位於臺灣新北地方法院管轄區域內，爰依職權將本

    件移送於臺灣新北地方法院。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　黃瀞儀

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宋姿萱








臺灣士林地方法院民事裁定

115年度訴字第1564號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文

訴訟代理人  黃淳蘭

被      告  長宏商標有限公司



兼

法定代理人  鄭崇文律師即被繼承人蔡長亨之遺產管理人



            陳麗珠



上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新北地方法院。

　　理　由

一、按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第26條之1準用同法第24條、第25條定有明文，同法第113條準用第79條、第80條前段、第85條第1項就有限公司之清算並規定：「公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限」、「由股東全體清算時，股東中有死亡者，清算事務由其繼承人行之」、「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行，取決於過半數之同意。」再按，關於法人於訴訟上之代表，依民法及其他法令之規定，民事訴訟法第47條、第52條另有明文，公司法既為公司治理之特別法，有關有限公司清算中，何人有為公司法定代理人之資格，自應優先適用上開關於有限公司清算人及其權限之規定。準此，有限公司經中央主管機關廢止登記而須進行清算時，倘該公司未選任清算人，章程亦未有清算人之規定，即應由全體股東為清算人即法定代理人。經查：被告長宏商標有限公司（下稱長宏公司）業於115年6月10日為桃園市政府廢止登記在案，有桃園市政府115年6月10日府經商行字第11590913550號函暨長宏公司變更登記表等件在卷可稽（本院115年度訴字第1564號卷【下稱本院卷】第52至55頁），依法應行清算，而長宏公司迄未向法院呈報清算人就任，章程亦無關於選任清算人之規定等情，有長宏公司之章程附卷足憑（本院卷第56至57頁），依上揭規定，長宏公司應以「全體股東」為其清算人即法定代理人，共同或單獨代表聲請人為訴訟上一切行為。又長宏公司之全體股東為蔡長亨、陳麗珠等2人，此有上開公司變更登記表存卷可考，是本應以蔡長亨、陳麗珠為長宏公司之清算人即法定代理人。惟蔡長亨已於114年7月17日死亡，且其繼承人均已拋棄繼承，並經法院選任鄭崇文律師為其遺產管理人，有臺灣桃園地方法院114年8月21日桃院雲家慶114年度司繼字第2859號公告、114年9月2日桃院雲家慶114年度司繼字第2598號公告、114年11月26日桃院雲家豪114年度司繼字3284號公告在卷為憑（本院卷第46至50頁），依公司法第80條前段規定意旨，關於蔡長亨之清算事務自應由其遺產管理人鄭崇文律師行之。又原告所主張之原因事實，係發生在長宏公司經廢止前，核屬該公司清算範圍內之事項，故長宏公司之法人格仍然存續而有當事人能力，並應以清算人即蔡長亨之遺產管理人鄭崇文律師以及陳麗珠為其法定代理人，合先敘明。

二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。次按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項亦有規定。又民事訴訟法所以規定當事人得合意定管轄法院，乃因法定管轄規定於實際上常造成當事人諸多不便，故為尊重當事人之程序選擇權，兼顧當事人實行訴訟之便利，於無礙公益上特別考量所作管轄之規定（如專屬管轄之規定）下，特容許當事人得合意定第一審管轄法院，上開規定之立法意旨既係為便利當事人實行訴訟而設，則兩造於起訴前合意指定之管轄法院，必須限於一定之法院，始能謂係便利當事人實行訴訟，如當事人一造以定型化契約廣泛將不特定多數第一審法院定為合意管轄之法院，用與他造當事人簽訂契約，即與合意管轄之立法意旨有悖；是當事人合意定數管轄法院時，雖非法所不許，然亦應限於特定之一個或數個法院，如合意泛指當事人一造得向不特定多數法院起訴，自為法所不許。

三、查原告固主張兩造所簽訂中國信託中小企業貸款約定書中已約明「立約人同意約定本約定為與銀行授信綜合額度契約暨總約定書（下稱系爭授信契約）或其他合約之一部分，立約人並已知悉貴行將系爭授信契約揭露於貴行網頁，且已於申請日同時取得貴行提供空白或於貴行網站審閱並同意前述約定書之全部內容」（本院卷第22頁），而依系爭授信契約第34條約定，兩造合意以本院為管轄法院云云。然觀諸系爭授信約定書第34條所載：「…立約人因本約定致涉訴訟時，合意以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法院或臺灣地方法院為第一審管轄法院，但法律有專屬管轄之特別規定者，從其規定。亦不排除消費者保護法第47條或民事訴訟法第436條之9小額訴訟管轄法院之適用」（本院卷第29頁）等語，顯係指得在包括本院在內之臺灣地方法院擇一為第一審管轄法院，且原告為全國性知名銀行，於全國各地均設有分支機構，如依前開約定，則原告得依其意思於全國任選一地方法院起訴，依前項說明，尚不能認為兩造已有合意限於一定之法院為第一審管轄法院，該合意管轄約定與民事訴訟法第24條意旨有悖，應屬無效。又被告長宏商標有限公司設於桃園市中壢區，有本院依職權查詢有限公司變更登記表在卷可稽；被告長宏公司法定代理人兼被告鄭崇文律師之事務所設於新北市中和區、被告長宏公司法定代理人兼被告陳麗珠之戶籍址位於新北市永和區，有本院依職權查詢法務部律師查詢系統資料及戶役政資訊網站個人戶籍資料查詢結果在卷可稽（本院卷第58至60頁），且原告於起訴狀所載上開被告之營業所或住所地址，均非位於本院管轄區域，應由臺灣新北地方法院或臺灣桃園地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，併考量被告長宏公司業經廢止，其法定代理人兼被告鄭崇文律師、被告陳麗珠之事務所及住所均位於臺灣新北地方法院管轄區域內，爰依職權將本件移送於臺灣新北地方法院。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　黃瀞儀

以上正本係照原本作成。 

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,500 元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　宋姿萱







