
臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第527號

原      告  鄭烜儘  

訴訟代理人  張進豐律師

            徐盈竹律師

被      告  楊劍平  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國115年9月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：

　　被告於民國105年6月28日間向伊借貸新臺幣（下同）620萬

元(下稱系爭借款)，當日伊於被告家中交付現金520萬元、

翌日交付100萬元給被告之配偶，未約定返還期限，被告則

稱借貸給訴外人邱維勳，邱維勳不願歸還，兩造遂請友人即

訴外人陳皇仁協商還款事宜，最終邱維勳交付現金50萬元及

二張支票，原告則取回130萬元，其餘490萬元被告均未歸

還，原告於115年1月13日以存證信函催告，仍未歸還，依民

法第474條、478條請求被告如數返還。聲明：㈠被告應給付

原告490萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告辯稱：

　　伊未向被告借貸，反而是原告向伊借貸700萬元，伊另外有

原告提訴訟，先前在檢察官面前那麼說是因為其與邱維勳關

係不佳，委託原告取款，原告說要打點兄弟因此取走部分款

項，原告應提出借據等文書以及交付金錢資金流向，證明有

借貸等語。㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利

之判決，願供擔保請准宣告免為假執行　　

三、本院得心證之理由：　　
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㈠、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。次按，稱消費借貸

者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其

他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借

貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於

借貸之意思而為交付，方可成立。倘當事人主張與他方有消

費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款

業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交

付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關

係存在。本件原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契

約，為被告否認，依上開說明，自應由原告就兩造間有成立

系爭借款之消費借貸合意及交付系爭借款之事實負舉證之

責。

㈡、查，原告主張與被告間成立消費借貸關係，為被告所否認，

其提出之證據為被告曾在檢察官前承認向原告借貸620萬

元，此為被告不爭執，然被告抗辯如此陳述係因為委託原告

討債，故向檢察官如此陳述等語。查，臺灣士林地方檢察署

107年度偵續字第173號恐嚇取財案件(下稱偵查案件)，乃邱

維勳對原告、被告及第三人陳皇仁、李彥廷、陳世偉等5人

提出恐嚇取財刑事告訴，係因被告與邱維勳間有金錢糾紛，

被告稱借貸關係，邱維勳則稱投資關係，因被告想要索回金

錢而委託原告處理。偵查案件中邱維勳證稱：106年6、7月

原告有打電給伊，一開口就跟我討債，說他是處理「武

場」，知道我住在哪裡，說要讓我很難看。....被告有請謝

語謙轉告伊說原告是黑社會，會把伊處理的金閃閃(台

語)。.....106年10月22日找黑衣人來叫我處理債務，一堆

刺青的人......，9月27日開董事會，原告、被告就帶一堆

人說我欠他錢等語(107年3月28日、107年9月10日訊問筆

錄)。證人謝語謙於偵查案件中證稱：原告稱受被告委託收

款，是「武場」，要邱維勳注意一點。專門處理社會的事，
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知道邱維勳住哪裡，家人、小孩都知道，他要邱維勳注意一

點，不然要他死得很難看。被告也有打電話稱找了很厲害的

人要來處理邱維勳等語(107年4月25日筆錄、10月31日訊問

筆錄)。是以被告因與邱維勳金錢問題，委託原告處理，而

原告有親自打電話，亦有指派一群7、8位黑衣人親自找邱維

勳，邱維勳因此先支付金額50萬元，又於董事會召集時帶一

群人討債，....後續交付支票200萬元給原告指派的人，因

此有前述刑事案件。被告於偵查中確實向檢察官陳稱：伊借

貸給邱維勳520萬元，這520萬元是向原告拿的，所以帶原告

去找邱維勳要錢等語(107年8月6日訊問筆錄)。對照原告於

偵查案件中則稱：被告向伊借貸620萬元，一次300萬元、一

次320萬元等語(107年8月27日訊問筆錄)，再提示於警詢中

陳述，又改稱時間太久忘記了等語。原告與被告對於二次借

貸金額陳述不一致，再比對原告於警詢中稱105年6月10日第

一次借520萬元，第二次隔2個月後借款100萬元等語，然核

與其提出提領現金紀錄不符，原告於本案提出提領紀錄是10

5年6月28日提領現金1,000萬元，聲稱當日交付520萬元、翌

日交付100萬元(本院卷第90頁至第92頁)。衡以原告自己對

於借貸之歷次陳述(警詢、偵查、本件訴訟)皆前後矛盾，並

與證據不符。況且，兩造除無任何書面、字據關於借款或還

款事宜外，亦無匯款金流、催討紀錄，直到本件起訴前方有

催告返還之情。原告雖提出其領款之證據，然其領現金1,00

0萬元不代表有交付給被告，縱使原告資力雄厚，但交付500

萬元現金仍有風險且攜帶不方便，何不以匯款為之，顯不合

理。被告固於系爭刑事案件之承認借款，然該供述非為民事

訴訟法上之自認，仍應有其他證據佐證。被告業已說明其為

何於偵查中為如此陳述，其既然委託原告討債，原告請委請

7、8人前往討債，且多人進入刑事偵查中，是以被告為維護

渠等訴訟上利益，稱均有正當理由前往催討債務，因之為前

開陳述亦有可能。至於邱維勳交付50萬元現金、支票200萬

元，其中原告取得130萬元，其餘為訴外人陳皇仁等人取
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得，為兩造不爭執，然被告稱因為原告需打點兄弟，因此伊

未取回款項等語。因被告與邱維勳間金錢糾紛，邱維勳對兩

造、陳皇仁、陳世偉、李彥廷等人提出刑事告訴，且纏訟1

年多，陳皇仁稱伊為原告友人，當初有給付報酬50萬元，是

以邱維勳給付之款項，因原告及其委託處理之人均需有報

酬，故被告未予以索回，其辯稱之言非無可能。

㈢、原告所舉之證據，尚不足以證明兩造間有成立系爭借款之消

費借貸契約，此外，原告復未再提出其他證據足以證明兩造

間確有成立系爭借款之消費借貸契約，故原告主張兩造間有

成立系爭借款之消費借貸契約，難認可採。則原告依民法第

478條、第229條、第233條第1項、第203條之規定，請求被

告清償系爭借款及經催告後仍未給付之遲延利息，尚難認有

據。

四、從而，原告依前揭規定，請求被告給付490萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　

五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論

列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　18　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫
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  max-width: 600px;
}
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.he-button:hover {
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臺灣士林地方法院民事判決
115年度訴字第527號
原      告  鄭烜儘  
訴訟代理人  張進豐律師
            徐盈竹律師
被      告  楊劍平  
上列當事人間清償借款事件，本院於民國115年9月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：
　　被告於民國105年6月28日間向伊借貸新臺幣（下同）620萬元(下稱系爭借款)，當日伊於被告家中交付現金520萬元、翌日交付100萬元給被告之配偶，未約定返還期限，被告則稱借貸給訴外人邱維勳，邱維勳不願歸還，兩造遂請友人即訴外人陳皇仁協商還款事宜，最終邱維勳交付現金50萬元及二張支票，原告則取回130萬元，其餘490萬元被告均未歸還，原告於115年1月13日以存證信函催告，仍未歸還，依民法第474條、478條請求被告如數返還。聲明：㈠被告應給付原告490萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告辯稱：
　　伊未向被告借貸，反而是原告向伊借貸700萬元，伊另外有原告提訴訟，先前在檢察官面前那麼說是因為其與邱維勳關係不佳，委託原告取款，原告說要打點兄弟因此取走部分款項，原告應提出借據等文書以及交付金錢資金流向，證明有借貸等語。㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行　　
三、本院得心證之理由：　　
㈠、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。次按，稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方可成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，為被告否認，依上開說明，自應由原告就兩造間有成立系爭借款之消費借貸合意及交付系爭借款之事實負舉證之責。
㈡、查，原告主張與被告間成立消費借貸關係，為被告所否認，其提出之證據為被告曾在檢察官前承認向原告借貸620萬元，此為被告不爭執，然被告抗辯如此陳述係因為委託原告討債，故向檢察官如此陳述等語。查，臺灣士林地方檢察署107年度偵續字第173號恐嚇取財案件(下稱偵查案件)，乃邱維勳對原告、被告及第三人陳皇仁、李彥廷、陳世偉等5人提出恐嚇取財刑事告訴，係因被告與邱維勳間有金錢糾紛，被告稱借貸關係，邱維勳則稱投資關係，因被告想要索回金錢而委託原告處理。偵查案件中邱維勳證稱：106年6、7月原告有打電給伊，一開口就跟我討債，說他是處理「武場」，知道我住在哪裡，說要讓我很難看。....被告有請謝語謙轉告伊說原告是黑社會，會把伊處理的金閃閃(台語)。.....106年10月22日找黑衣人來叫我處理債務，一堆刺青的人......，9月27日開董事會，原告、被告就帶一堆人說我欠他錢等語(107年3月28日、107年9月10日訊問筆錄)。證人謝語謙於偵查案件中證稱：原告稱受被告委託收款，是「武場」，要邱維勳注意一點。專門處理社會的事，知道邱維勳住哪裡，家人、小孩都知道，他要邱維勳注意一點，不然要他死得很難看。被告也有打電話稱找了很厲害的人要來處理邱維勳等語(107年4月25日筆錄、10月31日訊問筆錄)。是以被告因與邱維勳金錢問題，委託原告處理，而原告有親自打電話，亦有指派一群7、8位黑衣人親自找邱維勳，邱維勳因此先支付金額50萬元，又於董事會召集時帶一群人討債，....後續交付支票200萬元給原告指派的人，因此有前述刑事案件。被告於偵查中確實向檢察官陳稱：伊借貸給邱維勳520萬元，這520萬元是向原告拿的，所以帶原告去找邱維勳要錢等語(107年8月6日訊問筆錄)。對照原告於偵查案件中則稱：被告向伊借貸620萬元，一次300萬元、一次320萬元等語(107年8月27日訊問筆錄)，再提示於警詢中陳述，又改稱時間太久忘記了等語。原告與被告對於二次借貸金額陳述不一致，再比對原告於警詢中稱105年6月10日第一次借520萬元，第二次隔2個月後借款100萬元等語，然核與其提出提領現金紀錄不符，原告於本案提出提領紀錄是105年6月28日提領現金1,000萬元，聲稱當日交付520萬元、翌日交付100萬元(本院卷第90頁至第92頁)。衡以原告自己對於借貸之歷次陳述(警詢、偵查、本件訴訟)皆前後矛盾，並與證據不符。況且，兩造除無任何書面、字據關於借款或還款事宜外，亦無匯款金流、催討紀錄，直到本件起訴前方有催告返還之情。原告雖提出其領款之證據，然其領現金1,000萬元不代表有交付給被告，縱使原告資力雄厚，但交付500萬元現金仍有風險且攜帶不方便，何不以匯款為之，顯不合理。被告固於系爭刑事案件之承認借款，然該供述非為民事訴訟法上之自認，仍應有其他證據佐證。被告業已說明其為何於偵查中為如此陳述，其既然委託原告討債，原告請委請7、8人前往討債，且多人進入刑事偵查中，是以被告為維護渠等訴訟上利益，稱均有正當理由前往催討債務，因之為前開陳述亦有可能。至於邱維勳交付50萬元現金、支票200萬元，其中原告取得130萬元，其餘為訴外人陳皇仁等人取得，為兩造不爭執，然被告稱因為原告需打點兄弟，因此伊未取回款項等語。因被告與邱維勳間金錢糾紛，邱維勳對兩造、陳皇仁、陳世偉、李彥廷等人提出刑事告訴，且纏訟1年多，陳皇仁稱伊為原告友人，當初有給付報酬50萬元，是以邱維勳給付之款項，因原告及其委託處理之人均需有報酬，故被告未予以索回，其辯稱之言非無可能。
㈢、原告所舉之證據，尚不足以證明兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，此外，原告復未再提出其他證據足以證明兩造間確有成立系爭借款之消費借貸契約，故原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，難認可採。則原告依民法第478條、第229條、第233條第1項、第203條之規定，請求被告清償系爭借款及經催告後仍未給付之遲延利息，尚難認有據。
四、從而，原告依前揭規定，請求被告給付490萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　
五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　18　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  絲鈺雲
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫

臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第527號

原      告  鄭烜儘  

訴訟代理人  張進豐律師

            徐盈竹律師

被      告  楊劍平  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國115年9月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：

　　被告於民國105年6月28日間向伊借貸新臺幣（下同）620萬

    元(下稱系爭借款)，當日伊於被告家中交付現金520萬元、

    翌日交付100萬元給被告之配偶，未約定返還期限，被告則

    稱借貸給訴外人邱維勳，邱維勳不願歸還，兩造遂請友人即

    訴外人陳皇仁協商還款事宜，最終邱維勳交付現金50萬元及

    二張支票，原告則取回130萬元，其餘490萬元被告均未歸還

    ，原告於115年1月13日以存證信函催告，仍未歸還，依民法

    第474條、478條請求被告如數返還。聲明：㈠被告應給付原

    告490萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告辯稱：

　　伊未向被告借貸，反而是原告向伊借貸700萬元，伊另外有

    原告提訴訟，先前在檢察官面前那麼說是因為其與邱維勳關

    係不佳，委託原告取款，原告說要打點兄弟因此取走部分款

    項，原告應提出借據等文書以及交付金錢資金流向，證明有

    借貸等語。㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行　　

三、本院得心證之理由：　　

㈠、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。次按，稱消費借貸者

    ，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他

    代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，

    因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸

    之意思而為交付，方可成立。倘當事人主張與他方有消費借

    貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已

    交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未

    能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在

    。本件原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，為

    被告否認，依上開說明，自應由原告就兩造間有成立系爭借

    款之消費借貸合意及交付系爭借款之事實負舉證之責。

㈡、查，原告主張與被告間成立消費借貸關係，為被告所否認，

    其提出之證據為被告曾在檢察官前承認向原告借貸620萬元

    ，此為被告不爭執，然被告抗辯如此陳述係因為委託原告討

    債，故向檢察官如此陳述等語。查，臺灣士林地方檢察署10

    7年度偵續字第173號恐嚇取財案件(下稱偵查案件)，乃邱維

    勳對原告、被告及第三人陳皇仁、李彥廷、陳世偉等5人提

    出恐嚇取財刑事告訴，係因被告與邱維勳間有金錢糾紛，被

    告稱借貸關係，邱維勳則稱投資關係，因被告想要索回金錢

    而委託原告處理。偵查案件中邱維勳證稱：106年6、7月原

    告有打電給伊，一開口就跟我討債，說他是處理「武場」，

    知道我住在哪裡，說要讓我很難看。....被告有請謝語謙轉

    告伊說原告是黑社會，會把伊處理的金閃閃(台語)。.....1

    06年10月22日找黑衣人來叫我處理債務，一堆刺青的人....

    ..，9月27日開董事會，原告、被告就帶一堆人說我欠他錢

    等語(107年3月28日、107年9月10日訊問筆錄)。證人謝語謙

    於偵查案件中證稱：原告稱受被告委託收款，是「武場」，

    要邱維勳注意一點。專門處理社會的事，知道邱維勳住哪裡

    ，家人、小孩都知道，他要邱維勳注意一點，不然要他死得

    很難看。被告也有打電話稱找了很厲害的人要來處理邱維勳

    等語(107年4月25日筆錄、10月31日訊問筆錄)。是以被告因

    與邱維勳金錢問題，委託原告處理，而原告有親自打電話，

    亦有指派一群7、8位黑衣人親自找邱維勳，邱維勳因此先支

    付金額50萬元，又於董事會召集時帶一群人討債，....後續

    交付支票200萬元給原告指派的人，因此有前述刑事案件。

    被告於偵查中確實向檢察官陳稱：伊借貸給邱維勳520萬元

    ，這520萬元是向原告拿的，所以帶原告去找邱維勳要錢等

    語(107年8月6日訊問筆錄)。對照原告於偵查案件中則稱：

    被告向伊借貸620萬元，一次300萬元、一次320萬元等語(10

    7年8月27日訊問筆錄)，再提示於警詢中陳述，又改稱時間

    太久忘記了等語。原告與被告對於二次借貸金額陳述不一致

    ，再比對原告於警詢中稱105年6月10日第一次借520萬元，

    第二次隔2個月後借款100萬元等語，然核與其提出提領現金

    紀錄不符，原告於本案提出提領紀錄是105年6月28日提領現

    金1,000萬元，聲稱當日交付520萬元、翌日交付100萬元(本

    院卷第90頁至第92頁)。衡以原告自己對於借貸之歷次陳述(

    警詢、偵查、本件訴訟)皆前後矛盾，並與證據不符。況且

    ，兩造除無任何書面、字據關於借款或還款事宜外，亦無匯

    款金流、催討紀錄，直到本件起訴前方有催告返還之情。原

    告雖提出其領款之證據，然其領現金1,000萬元不代表有交

    付給被告，縱使原告資力雄厚，但交付500萬元現金仍有風

    險且攜帶不方便，何不以匯款為之，顯不合理。被告固於系

    爭刑事案件之承認借款，然該供述非為民事訴訟法上之自認

    ，仍應有其他證據佐證。被告業已說明其為何於偵查中為如

    此陳述，其既然委託原告討債，原告請委請7、8人前往討債

    ，且多人進入刑事偵查中，是以被告為維護渠等訴訟上利益

    ，稱均有正當理由前往催討債務，因之為前開陳述亦有可能

    。至於邱維勳交付50萬元現金、支票200萬元，其中原告取

    得130萬元，其餘為訴外人陳皇仁等人取得，為兩造不爭執

    ，然被告稱因為原告需打點兄弟，因此伊未取回款項等語。

    因被告與邱維勳間金錢糾紛，邱維勳對兩造、陳皇仁、陳世

    偉、李彥廷等人提出刑事告訴，且纏訟1年多，陳皇仁稱伊

    為原告友人，當初有給付報酬50萬元，是以邱維勳給付之款

    項，因原告及其委託處理之人均需有報酬，故被告未予以索

    回，其辯稱之言非無可能。

㈢、原告所舉之證據，尚不足以證明兩造間有成立系爭借款之消

    費借貸契約，此外，原告復未再提出其他證據足以證明兩造

    間確有成立系爭借款之消費借貸契約，故原告主張兩造間有

    成立系爭借款之消費借貸契約，難認可採。則原告依民法第

    478條、第229條、第233條第1項、第203條之規定，請求被

    告清償系爭借款及經催告後仍未給付之遲延利息，尚難認有

    據。

四、從而，原告依前揭規定，請求被告給付490萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　

五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證

    據，經本院審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論

    列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　18　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫




臺灣士林地方法院民事判決

115年度訴字第527號

原      告  鄭烜儘  

訴訟代理人  張進豐律師

            徐盈竹律師

被      告  楊劍平  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國115年9月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：

　　被告於民國105年6月28日間向伊借貸新臺幣（下同）620萬元(下稱系爭借款)，當日伊於被告家中交付現金520萬元、翌日交付100萬元給被告之配偶，未約定返還期限，被告則稱借貸給訴外人邱維勳，邱維勳不願歸還，兩造遂請友人即訴外人陳皇仁協商還款事宜，最終邱維勳交付現金50萬元及二張支票，原告則取回130萬元，其餘490萬元被告均未歸還，原告於115年1月13日以存證信函催告，仍未歸還，依民法第474條、478條請求被告如數返還。聲明：㈠被告應給付原告490萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告辯稱：

　　伊未向被告借貸，反而是原告向伊借貸700萬元，伊另外有原告提訴訟，先前在檢察官面前那麼說是因為其與邱維勳關係不佳，委託原告取款，原告說要打點兄弟因此取走部分款項，原告應提出借據等文書以及交付金錢資金流向，證明有借貸等語。㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行　　

三、本院得心證之理由：　　

㈠、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。次按，稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方可成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，為被告否認，依上開說明，自應由原告就兩造間有成立系爭借款之消費借貸合意及交付系爭借款之事實負舉證之責。

㈡、查，原告主張與被告間成立消費借貸關係，為被告所否認，其提出之證據為被告曾在檢察官前承認向原告借貸620萬元，此為被告不爭執，然被告抗辯如此陳述係因為委託原告討債，故向檢察官如此陳述等語。查，臺灣士林地方檢察署107年度偵續字第173號恐嚇取財案件(下稱偵查案件)，乃邱維勳對原告、被告及第三人陳皇仁、李彥廷、陳世偉等5人提出恐嚇取財刑事告訴，係因被告與邱維勳間有金錢糾紛，被告稱借貸關係，邱維勳則稱投資關係，因被告想要索回金錢而委託原告處理。偵查案件中邱維勳證稱：106年6、7月原告有打電給伊，一開口就跟我討債，說他是處理「武場」，知道我住在哪裡，說要讓我很難看。....被告有請謝語謙轉告伊說原告是黑社會，會把伊處理的金閃閃(台語)。.....106年10月22日找黑衣人來叫我處理債務，一堆刺青的人......，9月27日開董事會，原告、被告就帶一堆人說我欠他錢等語(107年3月28日、107年9月10日訊問筆錄)。證人謝語謙於偵查案件中證稱：原告稱受被告委託收款，是「武場」，要邱維勳注意一點。專門處理社會的事，知道邱維勳住哪裡，家人、小孩都知道，他要邱維勳注意一點，不然要他死得很難看。被告也有打電話稱找了很厲害的人要來處理邱維勳等語(107年4月25日筆錄、10月31日訊問筆錄)。是以被告因與邱維勳金錢問題，委託原告處理，而原告有親自打電話，亦有指派一群7、8位黑衣人親自找邱維勳，邱維勳因此先支付金額50萬元，又於董事會召集時帶一群人討債，....後續交付支票200萬元給原告指派的人，因此有前述刑事案件。被告於偵查中確實向檢察官陳稱：伊借貸給邱維勳520萬元，這520萬元是向原告拿的，所以帶原告去找邱維勳要錢等語(107年8月6日訊問筆錄)。對照原告於偵查案件中則稱：被告向伊借貸620萬元，一次300萬元、一次320萬元等語(107年8月27日訊問筆錄)，再提示於警詢中陳述，又改稱時間太久忘記了等語。原告與被告對於二次借貸金額陳述不一致，再比對原告於警詢中稱105年6月10日第一次借520萬元，第二次隔2個月後借款100萬元等語，然核與其提出提領現金紀錄不符，原告於本案提出提領紀錄是105年6月28日提領現金1,000萬元，聲稱當日交付520萬元、翌日交付100萬元(本院卷第90頁至第92頁)。衡以原告自己對於借貸之歷次陳述(警詢、偵查、本件訴訟)皆前後矛盾，並與證據不符。況且，兩造除無任何書面、字據關於借款或還款事宜外，亦無匯款金流、催討紀錄，直到本件起訴前方有催告返還之情。原告雖提出其領款之證據，然其領現金1,000萬元不代表有交付給被告，縱使原告資力雄厚，但交付500萬元現金仍有風險且攜帶不方便，何不以匯款為之，顯不合理。被告固於系爭刑事案件之承認借款，然該供述非為民事訴訟法上之自認，仍應有其他證據佐證。被告業已說明其為何於偵查中為如此陳述，其既然委託原告討債，原告請委請7、8人前往討債，且多人進入刑事偵查中，是以被告為維護渠等訴訟上利益，稱均有正當理由前往催討債務，因之為前開陳述亦有可能。至於邱維勳交付50萬元現金、支票200萬元，其中原告取得130萬元，其餘為訴外人陳皇仁等人取得，為兩造不爭執，然被告稱因為原告需打點兄弟，因此伊未取回款項等語。因被告與邱維勳間金錢糾紛，邱維勳對兩造、陳皇仁、陳世偉、李彥廷等人提出刑事告訴，且纏訟1年多，陳皇仁稱伊為原告友人，當初有給付報酬50萬元，是以邱維勳給付之款項，因原告及其委託處理之人均需有報酬，故被告未予以索回，其辯稱之言非無可能。

㈢、原告所舉之證據，尚不足以證明兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，此外，原告復未再提出其他證據足以證明兩造間確有成立系爭借款之消費借貸契約，故原告主張兩造間有成立系爭借款之消費借貸契約，難認可採。則原告依民法第478條、第229條、第233條第1項、第203條之規定，請求被告清償系爭借款及經催告後仍未給付之遲延利息，尚難認有據。

四、從而，原告依前揭規定，請求被告給付490萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　　　

五、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　18　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官  絲鈺雲

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯玟甫



